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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. zari 2014

,Rizeni o predbézné otazce — Antidumping — Narizeni (ES) ¢. 661/2008 — Antidumpingové clo
z dovozu dusi¢nanu amonného pochdzejictho z Ruska — Podminky pro osvobozeni — Clanek 3
odst. 1 — Prvni nezévisly odbératel v Unii — Nékup hnojiva s obsahem dusi¢nanu amonného
prostrednictvim jiné spolecnosti — Propusténi zbozi — Zddost o zruseni platnosti celnich
prohlaseni — Rozhodnuti 2008/577/ES — Celni kodex — Clanky 66 a 220 — Omyl — Nafrizeni (EHS)
C. 2454/93 — Cléanek 251 — Kontrola po propusténi zbozi“

Ve véci C-3/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tartu ringkonnakohus (Estonsko) ze dne 27. prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
3. ledna 2013, v fizeni
Baltic Agro AS
proti
Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za estonskou vladu, M. Linntam a N. Griinberg, jako zmocnénkynémi,

— za Radu Evropské unie S. Boelaert a M. Remmelgas, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s B. Byrnem, solicitor, jakoz i G. Berrischem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi A. Stobiecka-Kuik a E. Randvere, jakoz i B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. dubna 2014,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu a platnosti nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992
ze dne 12. fijna 1992, kterym se vyd4va celni kodex Spolec¢enstvi (Ut. vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04,
s. 307), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Uf. vést. L 363, s. 1, dale
jen ,celni kodex), nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L253, s. 1;
Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 312/2009 ze dne 16. dubna 2009 (Ut. vést. L 98,
s. 3, dale jen ,nafizeni ¢. 2454/93"), jakoz i vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 661/2008 ze dne
8. cervence 2008, kterym se uklddd konecné antidumpingové clo z dovozu dusi¢nanu amonného
pochézejictho z Ruska v ndvaznosti na prezkum pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 a na
¢aste¢ny prozatimni piezkum podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢ 384/96 (Ui. vést. L 185, s. 1;
Zvl. vyd. 11/10, s. 45, a oprava v Uft. vést. 2009, L 339, s. 59), rozhodnuti Komise 2008/577/ES ze dne
4. cervence 2008 o prijeti zavazk(i nabidnutych v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se
dovozu dusi¢nanu amonného pochazejictho z Ruska a Ukrajiny (Ut. vést. L185, s. 43, a oprava
v Uf. vést. 2009, L 339, s. 59), ¢lanku 28 SFEU, ¢ldnku 31 SFEU a ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Baltic Agro AS (ddle jen ,Baltic Agro®)
a Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus (finan¢ni a celni spréava — finan¢ni a celni urad
Vychod, dile jen ,MTA") v otdzce antidumpingového cla a dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH)

z dovozi dusicnanu amonného pochdzejictho z Ruska, které od ni byly vyzadovdny po dodatecné
kontrole.

Pravni ramec

Celni kodex

Clanek 66 celniho kodexu stanovi:

»1. Na zddost deklaranta zrusi celni organy platnost jiz prijatého celni prohldseni, prokaze-li deklarant,
ze zbozi bylo v celnim prohldseni navrzeno do daného rezimu omylem nebo ze vzhledem ke zvlastnim
okolnostem jiz zbozi nemutze byt propusténo do celniho rezimu, do kterého bylo navrzeno v celnim

prohlaseni.

Pokud vsak celni organy sdélily deklarantovi sviij tmysl provést kontrolu zbozi, nebude zadost
o zru$eni platnosti celniho prohlaseni prijata, dokud kontrola nebude provedena.

2. Po propusténi zbozi jiz nelze platnost celniho prohldseni zrusit, kromé pripadd vymezenych
postupem projednavani ve vyboru.

3. Zru$enim platnosti celntho prohldseni nejsou dotceny platné predpisy trestniho a prestupkového
prava.”

Clanek 220 odst. 2 tohoto kodexu stanovi:

»S vyjimkou pripad uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodatecné zaictovani
neprovede, pokud

[...]
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castka cla dluzného ze zdkona nebyla zatuc¢tovana ndasledkem chyby ze strany celnich organt,
kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zplsobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho
prohlaseni.

Narizeni ¢. 2454/93

Clanek 251 naiizeni ¢. 2454/93 zni nésledovné:

»,Odchylné od ¢l. 66 odst. 2 [celniho] kodexu miuze byt platnost celntho prohldseni zrusena po
propusténi zbozi za téchto podminek:

1)

Jestlize se prokaze, zZe zbozi bylo v celnim prohldseni omylem navrzeno do celniho rezimu, ktery
obsahuje povinnost zaplatit dovozni clo, namisto propusténi do jiného celniho rezimu, zrusi celni
organy platnost celniho prohldseni, je-li prislusnd zadost podana ve lhité tifi mésici od prijeti
celniho prohlaseni a pokud

zbozi nebylo pouzito jinak, nez stanovi celni rezim, do kterého mélo byt propusténo,

zbozi bylo v celnim prohlaseni navrzeno k propusténi do jiného celntho rezimu, pro ktery
splnilo vsechny pozadované podminky a

a kde:

zbozi bylo okamzité navrzeno k propusténi do celniho rezimu, pro ktery bylo skutecné urceno.

Celni prohladseni s navrhem na propusténi zbozi do tohoto jiného celniho rezimu nabyva ucinku
ke dni prijeti zruseného celniho prohlaseni.

Ve vyjimeénych odtvodnénych pripadech muze celni urad povolit prodlouzeni uvedené lhity.

“«
Xy

Narizeni ¢. 661/2008

Body 159 a 161 odavodnéni nafizeni ¢. 661/2008 zni:

»(159) Aby byly Komise a celni organy dale schopny ucinné sledovat plnéni zdvazku spole¢nostmi, je

osvobozeni od antidumpingového cla prfi predlozeni zadosti o propusténi do volného obéhu
prislusnym celnim orgdnim podminéno i) predlozenim zdvazkové faktury, coz je obchodni
faktura obsahujici alespon Gdaje a prohldseni uvedend v priloze; ii) skute¢nosti, ze dovazené
zbozi je vyrdbéno, doddvano a fakturovdno pfimo uvedenymi spole¢nostmi prvnimu
nezavislému odbérateli ve Spolecenstvi; a iii) skutecnosti, ze zbozi deklarované a predlozené
celnim orgdnim presné odpovida popisu uvedenému v zavazkové fakture. Pokud nejsou tyto
podminky splnény, bude k okamziku pfrijeti prohldseni k propusténi zbozi do volného obéhu
uloZeno prislusné antidumpingové clo.
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(161) Dovozci by si méli byt védomi, ze celni dluh mtze vzniknout jako bézné obchodni riziko
v okamziku prijeti prohlaseni k propusténi do volného obéhu, jak je popsano ve 159. a 160. bodé
odivodnéni, a to i pokud byl zdvazek nabidnuty vyrobcem, od néhoz pfimo nebo nepfimo
nakupovali, Komisi prijat.”

Clanky 1 a 2 nafizen{ ¢ 661/2008 ukladaji kone¢nd antidumpingova cla v rdzné vy$i na dovozy
dusi¢nanu amonného a nékterych hnojiv a jinych vyrobkia obsahujicich dusi¢nan amonny pochézejicich
z Ruska.

Clanek 3 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni zni ndsledovné:

»1. Dovoz, pro ktery bylo predlozeno prohldseni k propusténi do volného obéhu, fakturovany
spole¢nostmi, od kterych Komise prijala zavazky a jejichz ndzvy jsou uvedeny v rozhodnuti Komise
2008/577/ES ve znéni pozdéjsich predpisd, je osvobozen od antidumpingového cla ulozeného podle
¢lanku 2 pod podminkou, Ze:

— je vyrabén, dodavan a fakturovan primo uvedenymi spole¢nostmi prvnimu nezavislému odbérateli
ve Spolecenstvi a

— k tomuto dovozu je prilozena zavazkova faktura, coz je obchodni faktura obsahujici alespon tdaje
a prohlaseni uvedené v priloze tohoto nafizeni, a

— zbozi deklarované a predlozené celnim organim presné odpovidd popisu uvedenému v zavazkové
fakture.

2. Prijetim prohlaseni k propusténi do volného obéhu vznika celni dluh:

— pokud se ve vztahu k dovozu popsanému v odstavci 1 zjisti, Ze nebyla splnéna jedna nebo vice vyse
stanovenych podminek, nebo

[...]"

Rozhodnuti 2008/577
Rozhodnuti 2008/577 v bodé 21 odtvodnéni uvadi:

»Aby Komise mohla u6c¢inné sledovat, zda spole¢nosti zavazky plni, bude osvobozeni od
antidumpingového cla pri predlozeni zddosti o propusténi do volného obéhu prislusnym celnim
orgdniim podminéno i) predlozenim zavazkové faktury obsahujici alespon udaje uvedené v priloze
nafizeni (ES) ¢. 661/2008 a v priloze narizeni Rady (ES) ¢. 662/2008 [...], ii) skutecnosti, ze dovazené
zbozi je vyrdbéno, dodavano a fakturoviano uvedenymi spole¢nostmi pfimo prvnimu nezavislému
odbérateli ve SpoleCenstvi, a iii) skutecnosti, Zze zbozi deklarované a predlozené celnim organiim
presné odpovida popisu uvedenému v zavazkové fakture. Pokud tento typ faktury neni predlozen nebo
pokud se faktura nevztahuje na vyrobek predlozeny celnim organtim, bude splatna prislusnd sazba
antidumpingového cla.”

Timto rozhodnutim Evropska komise odsouhlasila v souladu s ¢l. 8 odst. 1 naftizeni Rady (ES) ¢. 384/96
ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), cenové zivazky nabizené
ruskymi vyrobci vyvazejicimi dusi¢nan amonny, spole¢nostmi ,JSC Acron déle jen [,Acron‘], Veliky

o«

Novgorod, Rusko a JSC Dorogobuz, Dorogobuz, Rusko, ¢leny holdingové spolec¢nosti ,Acron‘ “.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V fijnu 2009 a v lednu 2010 nakoupila spole¢nost Baltic Agro, kterd je usazena v Estonsku, 5000 tun
hnojiva s obsahem dusi¢nanu amonného prostfednictvim estonské spole¢nosti Magnet Grupp OU
(déle jen ,Magnet Grupp“). Za timto uGclelem wuzaviely spolecnosti Magnet Group a Acron
a spolecnosti Magnet Group a Baltic Agro nékolik kupnich smluv. Na zdkladé téchto smluv prodala
spole¢nost Acron 10000 tun hnojiva s obsahem dusi¢cnanu amonného spolecnosti Magnet Grupp
a spole¢nost Baltic Agro nakoupila od Magnet Grupp 5000 tun tohoto zbozi. Spolecnost Baltic Agro
se ve smlouvach zavazala splnit celni formality tykajici se daného zbozi a zaplatit DPH.

Podle predkladajiciho soudu v lednu a v dnoru 2010 podali dva celni zastupci pét celnich prohlaseni
tykajicich se dovozu 1751,5 tun hnojiva s obsahem dusi¢cnanu amonného. Tato prohldseni uvadi ve
dvou pripadech jako prijemce dovazeného zbozi spolecnost Baltic Agro a jako odesilatele Acron a ve
trech zbyvajicich pripadech loty$skou prepravni spole¢nost Ventoil SIA.

Dne 1. brezna a 23. dubna 2010 podali uvedeni celni zastupci k MTA Zadost o zruseni platnosti téchto
prohlaseni s odivodnénim, Ze tato prohlaseni uvadéla jakozto prijemce zbozi spolecnost Baltic Agro
namisto spole¢nosti Magnet Group.

Dne 3. biezna 2010 provedla MTA dodatecnou kontrolu péti celnich prohlaseni, aby ovéfila spravnost
celni hodnoty dovazeného zbozi, vypoctu i platby dovozniho cla.

Dne 31. kvétna 2010 vydala MTA na zdkladé provedené dodate¢né kontroly dva platebni vyméry, jimiz
spolecnosti Baltic Agro ulozila zaplatit clo a DPH z dovezeného zbozi, s tim, ze podle ni nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od antidumpingového cla ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008, tj. Ze
spolecnost Baltic Agro nebyla prvnim nezavislym odbératelem v Evropské unii.

Spolec¢nost Baltic Agro podala proti uvedenym vymérdm zalobu na neplatnost k Tartu halduskohus
(spravni soud v Tartu), pficemz tvrdila, Ze vyuziti jiné spoleCnosti, a sice Magnet Grupp, jejimz
prostiednictvim uskutecnila prfedmétné dovozy, bylo z fiskdlniho hlediska irelevantni.

Tartu halduskohus tuto zalobu zamitl dne 25. dubna 2011 s konstatovanim, ze spole¢nost Baltic Agro
neméla ndrok na osvobozeni podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008, jelikoz nenabyla dovazené zbozi
primo od vyrobce.

Dne 25. kvétna 2011 se spole¢nost Baltic Agro odvolala k Tartu ringkonnakohus (odvolaci soud
v Tartu) a navrhovala, aby bylo toto rozhodnuti zruseno.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda spolec¢nost Baltic Agro muze uplatnovat osvobozeni od
antidumpingového cla podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008, kdyz neni prvnim nezavislym
odbératelem v Unii. Tento soud se v tomto ohledu tdze, zda prvni odbératel a dovozce musi byt vzdy
jednou a téz osobou, aby mél narok na toto osvobozeni.

Uvedeny soud se déle tdze na dasledky nespravného celniho prohlaseni. V tomto ohledu se ptd, zda byl
postup, kdy celni organ poté, co zalobkyné v pavodnim fizeni podala Zadost o zruseni prohldseni,
uvedena prohlaseni akceptoval nebo je podrobil dodate¢né kontrole, z jeho strany nespravny, kdyz
uvedené zalobkyni umoznil vyuzit postupu podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu, ktery
povoluje zruseni takovych prohldseni, jako jsou prohldseni dotcend véci v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud se konec¢né tdze, zda vyuziti prostfednika, jako je spolecnost Magnet Grupp,

k dovozu zbozi do Unie nezaklddd nerovné zachidzeni pred zakonem, kdyz dovozce, ktery takového
prostrednika nevyuzije, md narok na osvobozeni od antidumpingového podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni
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¢. 661/2008. Podle predkladajiciho soudu je toto zachdzeni neprimérené a zakladd mezi dvéma dovozci
nachdzejicimi se v téze situaci nerovnost v rozporu s unijnim pravem a jmenovité ¢lankem 20 Listiny.

Za téchto podminek se Tartu ringkonnakohus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je teba ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 661/2008 [...] vykladat v tom smyslu, Ze dovozce a prvni nezavisly
odbératel [v Unii] musi byt vzdy jednou a touz osobou?

2) Je tfeba Cl. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008 [...] ve spojeni s rozhodnutim ¢. 2008/577 [...] vykladat
v tom smyslu, Ze osvobozeni od antidumpingového cla plati pouze pro takového prvniho
nezavislého odbératele [v Unii], ktery deklarované zbozi pred podanim celniho prohldseni daile
neprodal?

3) Je treba vykladat ustanoveni ¢lanku 66 celniho kodexu [...] ve spojeni s ¢lankem 251 [...] nafizeni
¢. 2454/93 [...] a dalsimi procesnimi pravidly tykajicimi se pozdéjsich tGprav celniho prohlaseni
v tom smyslu, Ze v pripadé uvedeni nespravného prijemce na prohldseni pri dovozu zbozi musi
byt umoznéno zrusit na zdkladé zadosti platnost celniho prohldSeni i po propusténi zbozi
a opravit udaj o prijemci, jestlize by v pripadé uvedeni spravného prijemce bylo treba uplatnit
osvobozeni od cla stanovené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008 [...], nebo je za takovych
okolnosti tfeba vykladat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu [...] v tom smyslu, Ze celni
organy nemaji pravo provést dodate¢né zauctovani?

4) 'V pripadé zdporné odpovédi na obé alternativy treti otdzky, brani ustanoveni ¢lanku 20 Listiny [...]
ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 SFEU a ¢lankem 31 SFEU tomu, aby na zdkladé ustanoveni clanku 66
celniho kodexu [...] ve spojeni s clankem 251 nafizeni ¢. 2454/93 [...] a dal$imi procesnimi
pravidly tykajicimi se pozdéjsich Gprav celniho prohldseni, nebylo mozno zrusit na zakladé
zadosti platnost celniho prohldseni i po propusténi zbozi a opravit idaj o prijemci, jestlize by
v pripadé uvedeni spravného prijemce bylo tfeba uplatnit osvobozeni od cla stanovené v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008 [...]?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajiciho soudu, kterymi je tieba se zabyvat najednou, je, zda
musi byt ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008 vykladan v tom smyslu, Ze spole¢nost usazenou v ¢lenském
staté, kterd koupila dusicnan amonny pochazejici z Ruska prostfednictvim jiné spole¢nosti, ktera je
rovnéz usazena v Clenském stité, za ucCelem jeho dovozu do Unie, lze povazovat za prvniho
nezavislého odbératele v Unii ve smyslu tohoto ustanoveni, takze ma narok na osvobozeni od
konec¢ného antidumpingového cla stanoveného timto nafizenim pro tento dusi¢cnan amonny.

Na uvod je tieba uvést, Ze osvobozeni od antidumpingového cla lze pfiznat pouze v konkrétné
stanovenych pripadech za urcitych podminek, a jde tedy o vyjimku z bézného rezimu
antidumpingového cla. Ustanoveni zakotvujici takovou vyjimku tudiz musi byt vykldddna restriktivné
(obdobné viz rozsudky Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 52, jakoz i Isaac International,
C-371/09, EU:C:2010:458, bod 42).

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008 mohou byt dovozy odsouhlasené Komisi osvobozeny od
antidumpingového cla, pokud jsou ve vztahu k témto dovoziim splnény tfi kumulativni podminky
stanovené v uvedeném clanku 3. Zaprvé je dovazené zbozi vyrabéno, dodavano a fakturovano
vyvazejicimi spolecnostmi primo prvnimu nezavislému odbérateli v Unii. V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 1
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prvni odrazka tohoto narizeni vyslovné vyzaduje za pouziti vyrazu ,pfimo“ tzkou vazbu mezi
spolecnosti odpovédnou za vyrobu, dodani a fakturaci dovdzeného zbozi a prvnim nezavislym
odbératelem v Unii.

Zadruhé dovozy, které mohou byt takto osvobozeny, musi byt dolozeny zavazkovou fakturou, coz je
obchodni faktura obsahujici alespon uidaje a prohlaseni uvedena v priloze k narizeni ¢. 661/2008.

Zatreti deklarované zbozi predlozené celnim organim musi presné odpovidat popisu na zavazkové
fakture, a splnovat tedy podminky uvedené v predchozim v bodé.

Clanek 3 odst. 2 uvedeného nafizeni dale upiesiiuje, Ze celni dluh vznika piijetim prohldseni
k propusténi do volného obéhu, pokud se ve vztahu k dovozu popsanému v odstavci 1 tohoto ¢lanku
zjisti, Ze nebyla splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych v uvedeném odstavci 1.

Clanek 3 nafizeni ¢. 661/2008 musi byt vykldddn ve svétle bodu 159 odivodnéni téhoz nafizeni, ktery
stanovi, ze aby byly Komise a celni organy dale schopny ucinné sledovat plnéni zavazku spole¢nostmi,
je osvobozeni od antidumpingového cla pri predlozeni zadosti o propusténi do volného obéhu
prislusnym celnim orgdntim podminéno pozadavky stanovenymi v tomto clanku. Pokud nejsou tyto
podminky splnény, bude k okamziku pfijeti prohlaseni k propusténi zbozi do volného obéhu ulozeno
prislusné antidumpingové clo.

Jak déle uvedl generdlni advokat v bodé 33 stanoviska, pozadavky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvni
odrédzce nafizeni ¢. 661/2008 ve spojeni s uvedenym bodem odtvodnéni jsou odéivodnény tivahami
souvisejicimi s dohledem Komise a pfislusnych organa clenskych stati nad dodrzovanim pfijatych
zavazka.

Jak pritom vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, spolecnost Acron podle vseho zbozi
dotcené ve véci v pivodnim fizeni nefakturovala a nedodala spolecnosti Baltic Agro pfimo, jelikoz
posledné jmenovand spole¢nost zbozi nekoupila pfimo od spole¢nosti Acron, jejiz zavazek Komise
v nafizeni ¢. 661/2008 odsouhlasila, a koupila pouze c¢ast zbozi, které Acron prodala spole¢nosti
Magnet Grupp, ackoli spole¢nost Baltic Agro byla v celnich prohldsenich uvedena jako prijemce
veskerého zbozi prodaného spolec¢nosti Acron. Za takovych okolnosti nelze mit za to, ze byla prvni
podminka stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008 splnéna, takze osvobozeni od
antidumpingového cla zavedené timto narizenim se neuplatni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni a druhou predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 661/2008 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze spolecnost usazenou v clenském
staté, kterd koupila dusicnan amonny pochazejici z Ruska prostfednictvim jiné spole¢nosti, ktera je
rovnéz usazena v cClenském stité, za ucCelem jeho dovozu do Unie, nelze povazovat za prvniho
nezavislého odbératele v Unii ve smyslu tohoto ustanoveni, takze nemd ndrok na osvobozeni od
kone¢ného antidumpingového cla stanoveného timto narizenim pro tento dusicnan amonny.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt c¢ldnek 66 a ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby celni orgin provedl dodatecnou kontrolu
antidumpingového cla, pokud byly Zddosti o zrusSeni celnich prohldseni jako za okolnosti ve véci
v pavodnim fizeni podany z divodu, Ze v nich bylo uvedeno nespravné jméno prijemce, a tento organ
uvedend prohldseni prijal nebo provedl kontrolu po obdrzeni uvedenych zadosti.
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Zaprvé je tieba uvést, ze podle ¢lanku 66 celniho kodexu lze Zadost o zruSeni prijmout, prokaze-li
deklarant, ze zbozi bylo v tomto celnim prohldseni navrzeno do daného celniho rezimu omylem nebo
Ze jiz nemize byt propusténo do celniho rezimu, do kterého bylo navrzeno v celnim prohldseni. Podle
téhoz clanku lze uvedené prohldseni zrusit po propusténi zbozi pouze ve vymezenych pripadech
uvedenych zejména v ¢lanku 251 narizeni ¢. 2454/93.

Zadruhé ¢l. 220 odst. 2 pism. b) uvedeného kodexu upfresinuje, ze se dodate¢né zauctovani cla
plynouciho z celniho dluhu neprovede, pokud castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym
zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vire.

V tomto pripadé ze spisu nevyplyva, ze by se za okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni mély ¢lanky 66
a 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu uplatnit.

Co se tyce ¢lanku 66 celniho kodexu, spolecnost Baltic Agro podle véeho netvrdila, ze zbozi navrhla do
celniho rezimu odpovidajictho celnim prohldsenim dotéenym v pivodnim fizeni omylem. Jak generalni
advokat uvedl v bodech 46 a 47 stanoviska, ¢lanek 66 celnitho kodexu se za takovych okolnosti
nepouzije.

Co se tyce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) uvedeného kodexu, je tfeba zdiraznit, ze pokud jde o véc
v pavodnim fizeni, nelze na zdkladé spisu predlozeného Soudnimu dvoru ucinit zavér, ze uvedeni
spolec¢nosti Baltic Agro celnimi zastupci jakozto piijemce v jejich celnich prohlasenich nebo prijeti ¢i
dodatec¢na kontrola takovych prohlaseni po podani zadosti o jejich zruseni predstavuje chybny postup
na strané celntho organu.

I kdyby tyto skutecnosti zakladaly chybny postup umoznujici zruseni celnich prohldseni dotcenych ve
véci v pivodnim fizeni, je v kazdém pripadé tieba zdtraznit, ze takové okolnosti nedavaji spole¢nosti
Baltic Agro narok na osvobozeni od antidumpingového cla zavedeného nafizenim ¢. 661/2008, jelikoz
tato spolecnost, jak vyplyva i z bodu 31 tohoto rozsudku, nadile nespliiuje podminky stanovené
v ¢lanku 3 tohoto nafizeni k tomu, aby mohla byt povazovdna za prvniho nezavislého odbératele
v Unii.

Za téchto podminek je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 66 a ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby celni orgin provedl
dodate¢nou kontrolu antidumpingového cla, pokud byly zadosti o zruseni celnich prohlaseni stejné
jako za okolnosti véci v pavodnim fizeni podany z divodu, Ze v nich bylo uvedeno nespravné jméno
pfijemce, a tento orgdn uvedend prohlaseni pfijal nebo provedl kontrolu po obdrzeni uvedenych
zadosti.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda je ¢lanek 66 celntho kodexu a ¢lanek 251 narizeni
¢. 2454/93 v souladu se zédkladnim pravem na rovnost pred ziakonem zakotvenym v ¢lanku 20 Listiny,
pokud uvedend ustanoveni celniho kodexu a nafizeni ¢. 2454/93 neumoznuji v ramci spolecného
celniho sazebniku ve smyslu ¢lankd 28 SFEU a 31 SFEU zrusit na zadost nespravné celni prohlaseni
a priznat tak ndrok na osvobozeni od antidumpingového cla ptijemci, ktery by jej mohl uplatnit, kdyby
k takovému pochybeni nedoslo.

Predkladajici soud v tomto ohledu tvrdi, Ze ustanoveni celniho kodexu a nafizeni ¢. 661/2008 dotcena

ve véci v ptivodnim fizeni sice neumoznuji zrusit celni prohldseni za Gcelem opravy jména prijemce
doty¢ného zbozi a brani tak spole¢nosti Magnet Grupp uplatnit nirok na osvobozeni od

8 ECLLEU:C:2014:2227



43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2014 — VEC C-3/13
BALTIC AGRO

antidumpingového cla, ktery by mohla uplatinovat, kdyby k takovému pochybeni nedoslo, nicméné
vyvstdva otdzka poruseni zdkladnitho priava na rovnost pred zdkonem, jelikoz se spole¢nostmi
dotcenymi ve véci v piivodnim fizeni, které se v zasadé nachdzi v téze situaci, neni zachdzeno stejné.

Jak vsak bylo konstatovano v bodé 38 tohoto rozsudku, ve véci v pivodnim fizeni nedoslo k pochybeni,
které by umoznovalo zruseni celnich prohlaseni. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze deklarant ma
povinnost poskytnout v celnim prohlaseni spravné informace. Tato povinnost plyne ze zasady
neodvolatelnosti celniho prohlaseni poté, co je prijato, pricemz vyjimky z této zdsady presné stanovi
predpisy Unie v této oblasti (rozsudek DP grup, C-138/10, EU:C:2011:587, body 39 az 41).

Je tieba téz konstatovat, ze situace podniku, ktery splnil podminky ¢lanku 3 nafizeni ¢. 661/2008
a spravné vyplnil celni prohldseni pro tucely ndroku na osvobozeni od antidumpingového cla, je
nesrovnatelna se situaci podniku, ktery tyto podminky nesplnil.

Jak bylo déle uvedeno v bodech 31 a 39 tohoto rozsudku, i kdyby byla celni prohldseni dotcena ve véci
v pavodnim fizeni vyplnéna spravné, spolecnost Baltic Agro by nemohla uplatinovat narok na
osvobozeni od antidumpingového cla, jelikoz v kazdém pripadé nespliuje podminky ¢l. 3 odst. 1
narizeni ¢. 661/2008.

Na ctvrtou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 66 celniho kodexu a clanek 251 nafizeni
¢. 2454/93 jsou v souladu se zdkladnim pravem na rovnost pred zakonem zakotvenym v clanku 20
Listiny v pripadé, kdy uvedena ustanoveni celntho kodexu a nafizeni ¢. 2454/93 neumoznuji v ramci
spole¢ného celniho sazebniku ve smyslu ¢lankt 28 SFEU a 31 SFEU zrusit na zddost nespravné celni
prohldSeni a priznat tak ndrok na osvobozeni od antidumpingového cla prijemci, ktery by jej mohl
uplatnit, kdyby k takovému pochybeni nedoslo.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 661/2008 ze dne 8. Cervence 2008, kterym se uklada
konecné antidumpingové clo z dovozu dusicnanu amonného pochazejiciho z Ruska
v navaznosti na prezkum pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 a na castecny
prozatimni prezkum podle ¢l. 11 odst. 3 narizeni (ES) ¢. 384/96, musi byt vyklidan v tom
smyslu, Ze spolecnost usazenou v clenském state, ktera koupila dusicnan amonny pochazejici
z Ruska prostfednictvim jiné spolecnosti, ktera je rovnéz usazena v clenském state, za
ucelem jeho dovozu do Unie, nelze povazovat za prvniho nezavislého odbératele v Unii ve
smyslu tohoto ustanoveni, takze nemd narok na osvobozeni od konecného
antidumpingového cla stanoveného narizenim ¢. 661/2008 pro tento dusicnan amonny.

2) Clanek 66 a ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. idjna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne
20. listopadu 2006, musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby celni orgin
provedl dodatecnou kontrolu antidumpingového cla, pokud byly Zidosti o zruseni celnich
prohlaseni jako za okolnosti ve véci v pavodnim frizeni podiany z diavodu, Zze v nich bylo
uvedeno nespravné jméno prijemce, a tento organ uvedena prohlaseni prijal nebo provedl
kontrolu po obdrzeni uvedenych zadosti.
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Clinek 66 nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢ 1791/2006, a ¢lanek 251 narizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 312/2009 ze dne
16. dubna 2009, jsou v souladu se zakladnim priavem na rovnost pred zikonem zakotvenym
v Clanku 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie v pripadé, kdy uvedena ustanoveni
narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 1791/2006, a narizeni ¢. 2454/93, ve znéni narizeni
¢. 312/2009, neumoznuji v ramci spolecného celniho sazebniku ve smyslu c¢lanka 28 SFEU
a 31 SFEU zrusit na Zadost nespravné celni prohlaseni a priznat tak narok na osvobozeni od
antidumpingového cla prijemci, ktery by jej mohl uplatnit, kdyby k takovému pochybeni
nedoslo.

Podpisy.
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