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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

11. zari 2014 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2000/31/ES — Plisobnost — Spor tykajici se pomluvy*
Ve véci C-291/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Kypr) ze dne 27. bfezna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 27. kvétna 2013, v fizeni
Sotiris Papasavvas
proti
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd,
Takisi Kounnafimu,
Giorgosi Sertisovi,

SOUDNI DVUR (sedmy senét),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za S. Papasavvase Ch. Christakim, dikigoros,
— za O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd L. Paschalidisem, dikigoros,
— za kyperskou vladu K. Lykourgosem, jako zmocnéncem,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: rectina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych prdvnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (Uf. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/025, s. 399).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. Papasavvasem a O Fileleftheros Dimosia Etaireia
Ltd, jakoz i T. Kounnafim a G. Sertisem ve véci zaloby na ndhradu skody podané S. Papasavvasem
z diivodu Gjmy, kterou utrpél v dasledku jednani povazovaného za jednani zaklddajici pomluvu.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 17 odtivodnéni smérnice 2000/31 zni ndsledovné:

»Pravo Spolecenstvi jiz obsahuje [...] definici sluzeb informacni spole¢nosti. Tato definice zahrnuje
véechny sluzby bézné poskytované na ddlku za thradu na individudlni Zzadost prijemce sluzeb
prostfednictvim elektronickych pristrojt pro zpracovani (véetné digitdlni komprese) a ukladani dat.

[...]“
Bod 18 odivodnéni této smérnice uvadi:

»[...] Sluzby informacni spolec¢nosti se [...] vztahuji [...] rovnéz, pokud jde o hospodarskou cinnost, na
sluzby, které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napf. sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni
sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje umoznujici vyhledavani dat, pristup k datim a ziskavani
dat. Sluzby informacni spole¢nosti zahrnuji rovnéz sluzby, které spocivaji v predavani informaci
prostfednictvim komunikaéni sité, v poskytovani piistupu ke komunikaé¢ni siti nebo v shromazdovani
informaci poskytovanych prijemcem sluzby. [...]"

Podle bodu 22 odtvodnéni uvedené smérnice:

»Dohled nad sluzbami informacni spole¢nosti probihd na misté pavodu cinnosti, aby byla zajisténa
ucinnd ochrana cilit obecného zajmu. [...] Aby bylo mozno ucinné zajistit volny pohyb sluzeb a pravni
jistotu pro poskytovatele a prijemce, mély by byt sluzby informacéni spole¢nosti v zdsadé podrizeny
pravni Gpravé clenského statu, v némz je poskytovatel usazen.”

Bod 42 odtvodnéni téze smérnice uvadi:

»,Odchylky v tpravé odpovédnosti stanovené v této smérnici zahrnuji pouze pripady, v nichz je ¢innost
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti omezena na technicky postup provozovani komunikaéni
sité a na zprostredkovavani pristupu k této siti, na niz jsou informace poskytnuté tfetimi osobami
prendseny nebo docasné ukladany za jedinym ucelem zlepseni ucinnosti prenosu. Tato ¢innost mad cisté
technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamend, Ze poskytovatel sluzeb informacni
spole¢nosti neznd ani nekontroluje prenasené ¢i ukladané informace.”
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Bod 43 odtivodnéni smérnice 2000/31 zni ndsledovné:

»Poskytovatel sluzeb mutize vyuzivat vyjimecnou upravu pro ,prosty prenos’ a pro uklddani do
vyrovnavaci paméti (tzv. ,caching’), pokud zadnym zpisobem nesouvisi s prendsenou informaci. To
mimo jiné znamen3, ze informaci, kterou prendsi, nepozménuje. Tento pozadavek nezahrnuje zasahy
technické povahy béhem prenosu, nebot tyto neméni celistvost prendsené informace.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informacni spole¢nosti‘ sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice [Evropského parlamentu
a Rady] 98/34/ES [ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisti a predpistt pro sluzby informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 1204, s. 37;
Zvl. vyd. 13/020, s. 337)] ve znéni smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 98/48/ES [ze dne
20. ¢ervence 1998 (Ur. vést. L. 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/021, s. 8, déle jen ,smérnice 98/34)];

b) ,poskytovatelem‘ kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd poskytuje urcitou sluzbu informacni
spole¢nosti;

¢) ,usazenym poskytovatelem‘ poskytovatel, ktery ucinné vykondva prostrednictvim stalého zafizeni

po neurcitou dobu hospodaiskou cinnost; existence a pouzivani technickych prostredka
a technologii nezbytnych k poskytovani sluzby nevytvari samy o sobé usazeni poskytovatele;

h) ,koordinovanou oblasti’ pozadavky stanovené pravnimi rady clenskych stitd pro poskytovatele
sluzeb informacni spole¢nosti nebo pro sluzby informacni spole¢nosti, bez ohledu na to, zda maji
obecnou povahu ¢i zda byly pro né zvlasté urcené.

i)  koordinovana oblast souvisi s pozadavky, které ma poskytovatel sluzeb plnit a které se tykaji:
[...]
— vykonu ¢innosti sluzby informacni spolecnosti, napr. pozadavky na chovani poskytovatele

sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby vcetné pozadavkii na reklamu a smlouvy nebo na
odpovédnost poskytovatele sluzby;

[...]"
Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice 2000/31, nadepsaného ,Vnitfni trh*:

»1. Kazdy clensky stat db4, aby sluzby informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym
na jeho uzemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z dtvodii spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni v oblastech uvedenych v priloze.

ECLILEU:C:2014:2209 3



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-291/13
PAPASAVVAS A DALSI

4. Clenské staty mohou pro urc¢itou sluzbu informacni spolecnosti ptijmout opatieni odchylujici se od
odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:
a) opatfeni jsou:
i) nezbytnd z jednoho z nize uvedenych davodu:
— verejny poradek, [...]
[...]
— ochrana spotftebitelt [...]

ii) prijata vaci urcité sluzbé informacni spolec¢nosti, ktera poskozuje cile uvedené v bodé i) nebo
ktera predstavuje zadvazné a podstatné ohrozeni téchto cil(y

iii) Udmérna témto ciltum;
[ ]ll

Clanky 12 az 14 téze smérnice spadaji do oddilu 4 této smérnice, nadepsaného ,Odpovédnost
poskytovateltl zprostredkovatelskych sluzeb®.

Clének 12 smérnice 2000/31, nadepsany ,Prosty pfenos®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v pripadé poskytovani sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v prenosu
informaci poskytnutych prijemcem sluzby komunikacni siti nebo ve zprostredkovani pristupu ke
komunikacni siti, nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za prendsené informace, pokud:

a) neni plivodcem prenosu;

b) nevoli pfijemce prenasené informace a

¢) nevoli a nezméni obsah prendsené informace.

2. Prenos informaci a zprostredkovani pristupu ve smyslu odstavce 1 zahrnuje automatické kratkodobé
prechodné uklddani prendsenych informaci, pokud toto uklddani slouzi vyhradné pro uskute¢néni

prenosu v komunikaéni siti a pokud jeho délka nepresahuje obvyklou dobu prenosu.

3. Timto clankem neni dot¢ena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim fadem ¢lenskych statd, aby ukoncil porusovani prav nebo mu predesel.

Clanek 13 smérnice 2000/31, nadepsany ,,Ukldd4ani do vyrovnavaci paméti (,caching’)“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v pripadé sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v pienosu informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za automatické docasné
pfechodné uklddani, které slouzi pouze pro co moznd nejicinnéjsi nasledny prenos informace na
zadost jinych prijemct sluzby, pokud:

a) poskytovatel sluzby informaci nezméni;

b) poskytovatel sluzby vyhovi podminkdm pristupu k informaci;

4 ECLL:EU:C:2014:2209
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c¢) poskytovatel sluzby dodrzuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou stanovena zplisobem
obecné uzndvanym a pouzivanym v pramyslu;

d) poskytovatel sluzby neptfekroc¢i povolené pouzivani technologie obecné uznavané a pouzivané
v pramyslu s cilem ziskat idaje o uzivani informace;

e) poskytovatel sluzby ihned pfijme opatfeni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo ke
znemoznéni pristupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté prenosu ze sité
odstranéna nebo k ni byl znemoznén pristup nebo soud nebo jiny spravni organ naridil
odstranéni této informace nebo znemoznéni pristupu k ni.

2. Timto ¢lankem neni dot¢ena moznost soudniho nebo spravniho orgdnu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim fadem c¢lenskych statd, aby ukoncil porusovani prav nebo mu predesel.

Podle ¢lanku 14 této smérnice, nadepsaného ,Shromazdovéni informaci:

,1. Clenské stity zajisti, aby v pripadé sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v ukladani informaci

poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na

zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl ucinné sezndmen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
nidrok na ndhradu $kody si neni védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna

protipravni ¢innost nebo informace, nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je prijemce zavisly na poskytovateli nebo podléhd jeho dohledu.

3. Timto clankem neni dotéena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd, aby ukoncil protipravni jednani nebo mu predesel,
ani moznost clenskych statli zavést postupy, které umozni odstranéni nebo znemozni pfistup
k informaci.”

Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,Soudni prostiedky”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby soudni prostfedky dostupné ve vnitrostitnim pravu pro oblast sluzeb
informacni spolecnosti umoznily rychlé prijeti opatfeni vcetné predbéznych opatreni s cilem ukondit
zjisténé porusovani prava a predejit dalsimu poskozeni dotcenych z4jma.”

Clanek 1 smérnice 98/34 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

Pro tcely této definice se rozumi:

— ,sluzbou poskytovanou na délku’ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran,

ECLILEU:C:2014:2209 5
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— ,sluzbou poskytovanou elektronicky sluzba odesland z vychoziho mista a pfijatd v misté jejiho
urceni prostrednictvim elektronického zafizeni pro zpracovdni a uchovavani dat (v¢etné
digitalni komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo prijatd dratove, radiove, opticky
nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zddost prijemce sluzeb® sluzba poskytovana prenosem dat na
individualni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze V.

[...]

Kyperské prdvo

Obcanskopravni delikt pomluvy upravuji ¢lanky 17 az 25 kapitoly 148 zdkona o obcanskopravnich
deliktech.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 11. listopadu 2010 podal S. Papasavvas u Eparchiako Dikastirio Lefkosias zalobu na nahradu $kody
proti O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, vydavatelské spolecnosti, jakoz i proti T. Kounnafimu,
$éfredaktorovi a novinari deniku O Fileleftheros, a G. Sertisovi, novinari téhoz deniku, z divodu
jednani, které podle zalobce zakladd pomluvu.

S. Papasavvas pozaduje ndhradu s$kody, kterd mu tddajné byla zplsobena clanky otisténymi
v celostatnim deniku O Fileleftheros dne 7. listopadu 2010, zvefejnénymi na dvou internetovych
strankach [http://www.philenews.com a http://www.phileftheros.com]. Z&da rovnéz, aby vnitrostatni
soud prijal predbézné opatieni zdkazu zverejnovani spornych clanki.

Eparchiako Dikastirio Lefkosias ma za to, ze reseni sporu, ktery projednavd, z¢asti zavisi na vykladu
smérnice 2000/31.

Za téchto podminek se Eparchiako Dikastirio Lefkosias rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze pravni predpisy clenskych stata tykajici se pomluvy vzhledem k tomu, ze ovliviwji schopnost
poskytovat informacni sluzby elektronickou cestou, a to jak na vnitrostatni Grovni, tak v ramci
Evropské unie, povazovat za omezeni poskytovani informacnich sluzeb pro ucely provadéni
smeérnice [2000/31]?

2) Pouziji se v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku ustanoveni c¢lankt 12 az 14 smérnice
[2000/31] tykajici se odpovédnosti na obcanskopravni spory mezi jednotlivci, jako jsou spory
v ramci obc¢anskopravni odpovédnosti tykajici se pomluvy, nebo se omezuji na ob¢anskopravni
odpovédnost v oblasti obchodnich transakci ¢i spotrebitelskych smluv?

3) Vzhledem k tcelu ¢lankd 12 az 14 smérnice [2000/31], tykajicich se odpovédnosti poskytovateli
sluzeb informacni spole¢nosti, a s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze v mnoha ¢lenskych statech je
podminkou vydéani predbéznych opatfeni ukladajicich povinnost zdrzet se jednani az do vydani
rozsudku nejprve podani zaloby k soudu, zaklddaji uvedené clanky individudlni prava, ktera
mohou jednotlivci namitat na svou obranu v souvislosti s ob¢anskopravni zalobou pro pomluvu,
nebo predstavuji pravni prekazky k podani takovych zalob?

6 ECLL:EU:C:2014:2209
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4) 'V jakém rozsahu zahrnuji pojmy ,sluzby informacéni spole¢nosti‘ a ,poskytovatel’ podle ¢clanku 2
smérnice [2000/31] a ¢l. 1 odst. 2 smérnice [98/34] internetové informacni sluzby, za néz
neposkytuje odménu pfimo piijemce sluzeb, ale jsou financovdny nepfimo z reklam, které se
objevi na internetové strance?

5) Do jaké miry lze mit s ohledem na definici ,poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti’ podle
¢lanku 2 smérnice [2000/31] a ¢l. 1 odst. 2 smérnice [98/34] za to, ze ,prosty prenos’ nebo
,ukldddni do vyrovndvaci paméti (»caching«)‘ ¢i ,shromazdovéni informaci‘ ve smyslu ¢lank 12 az
14 smérnice [2000/31] se tykaji:

a) novin s vlastni volné pfistupnou internetovou strankou, na které je zvefejnovano elektronické
vydani tisténych novin vcetné vsech clankd a reklamy, ve formatu PDF nebo v jiném
podobném elektronickém formatu;

b) volné pristupnych elektronickych novin, jejichz poskytovatel je financovan z reklamy, ktera se
objevuje na internetové strance. Informace, které jsou zvefejiiovany v elektronickych
novinach, pochazeji od zaméstnancti novin nebo od nezavislych novinarg;

c) placené internetové stranky, kterd poskytuje jednu ze sluzeb, jez jsou uvedeny ve vyse
uvedenych bodech a) nebo b)?*

K pripustnosti
S. Papasavvas namitd nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Tvrdi zejména, ze tato zadost byla predkladajicim soudem podana ,predcasné”, jelikoz zalovani
v pavodnim fizeni dosud nepiedlozili zalobni odpovéd a jesté nebyly prokdziny skutkové okolnosti.
Predkladajici soud se tak v plném rozsahu neseznamil s pravnimi aspekty, na které se poukazuje ve
sporu, ktery projednava, a polozené otazky jsou hypotetické.

M4 rovnéz za to, Ze smérnice 2000/31 nesouvisi s plvodnim fizenim, nebot se tyka pouze
poskytovateltt sluzeb, a nikoli jejich pfijemct, a Ze odpovédi na otdzky polozené predkladajicim
soudem nejsou nezbytné pro rozhodnuti tohoto sporu.

Popis pravniho a skutkového ramce sporu v predkladacim rozhodnuti je nicméné dostate¢ny k tomu,
aby mohl Soudni dvir rozhodnout, a podstatou ¢tvrté otdzky je pravé zjistit, zda pavodni fizeni spada

do ptsobnosti smérnice 2000/31, ¢i nikoli.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.
K predbéznym otazkam

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je nutno zkoumat jako prvni, je, zda ¢l. 2
pism. a) smérnice 2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,sluzby informacni spole¢nosti*
ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje sluzby poskytovani informaci na internetu, za néz poskytovatel
nepobird odménu od prijemce, ale jsou financoviny z prifjmt plynoucich z reklamy S$ifené na
internetové strance.

ECLILEU:C:2014:2209 7
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 definuje pojem ,sluzby
informacni spolecnosti“ odkazem na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34, ktery se tykd kazdé sluzby
poskytované ,zpravidla za dplatu®, na dalku, elektronicky a na individudlni zddost prijemce sluzeb.

Pokud jde o otdzku, zda tato odména musi byt nezbytné poskytovdna samotnym prijemcem sluzby, je
nutno uvést, ze takova podminka je vyslovné vyloucena bodem 18 odGvodnéni smérnice 2000/31,
v jehoz svétle musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 vykladan a ktery upfesnuje, ze sluzby
informacni spolec¢nosti se, pokud jde o hospodarskou ¢innost, vztahuji i ,na sluzby, které nehradi ti,
kdo je prijimaji, jako napf. sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni sdéleni”.

Tento vyklad odpovida vykladu pojmu ,sluzby” ve smyslu ¢lanku 57 SFEU, ktery také nevyzaduje, aby
sluzba byla placena osobami, které z ni maji prospéch (viz zejména rozsudek Bond van Adverteerders
a dalsi, 352/85, EU:C:1988:196, bod 16).

S ohledem na vyse uvedené je nutno na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,sluzby informacni spole¢nosti“ ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje sluzby poskytovani informaci na internetu, za néz poskytovatel nepobird odménu
od prijemce, ale jsou financovany z prijma plynoucich z reklamy $ifené na internetové strance.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2000/31 brani pouziti ustanoveni
o obcanskopravni odpovédnosti za pomluvu na poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti.

Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice kazdy clensky stat dbd, aby sluzby informacni spole¢nosti poskytované
poskytovatelem usazenym na jeho uzemi dodrzovaly platné vnitrostitni predpisy z prislusné
koordinované oblasti, pricemz tato oblast zahrnuje predev$im rezim obcanskopravni odpovédnosti
poskytovatele, jak stanovi ¢l. 2 pism. h) této smérnice.

Z toho vyplyvd, ze smérnice 2000/31 nebrani tomu, aby clensky stat pfijal rezim obcanskopravni
odpovédnosti za pomluvu, ktery se uplatni na poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti usazené na
jeho tzemi.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2000/31 naproti tomu stanovi, Ze clenské stity nemohou z diivodt
spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti z jiného
¢lenského statu.

V projednavaném pripadé z predkladacitho rozhodnuti zfejmé vyplyvd, ze sluzby dotc¢ené v piavodnim
fizeni nepochdzeji z jiného clenského stiatu, nez je Kypr, ale jsou poskytovany poskytovatelem
usazenym v posledné uvedeném staté. Vzhledem k tomu, Ze v takové konstelaci nelze ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice pouzit, neni namisté zkoumat jeho pripadny dopad.

Z davodu chybéjicich upresnujicich informaci od predkladajictho soudu je proto na prvni otazku nutno

odpovédét tak, ze smérnice 2000/31 nebrani v takové véci, jako je véc v puvodnim fizeni, pouziti
rezimu obcanskopravni odpovédnosti za pomluvu.

K pdté otdzce
Podstatou paté otazky predklddajictho soudu je, zda jsou omezeni obcanskoprivni odpovédnosti

uvedend v clancich 12 az 14 smérnice 2000/31 pouzitelnd v pripadé vydavatelské spolec¢nosti
disponujici internetovou strankou, na které je zvefejnovana elektronickd verze deniku vypracovana
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zaméstnanci této spolecnosti i nezdvislymi novindfi, pficemz této spolecnosti kromé toho plynou
prijmy z reklamy $ifené na této strance. Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda je odpovéd na tuto
otazku stejnd, at jiz je pristup na uvedenou stranku bezplatny ¢i zpoplatnény.

Clanky 12 a7 14 smérnice 2000/31 se tykaji situaci, v nichz poskytovatel sluzeb informaé¢ni spole¢nosti
vykondva cinnost prostého prenosu, ukladdni do vyrovndvaci paméti (,caching®) ¢i cinnost
shromazdovéni informaci.

Jak vyplyva z nadpisu oddilu 4 této smérnice, musi se chovani poskytovatele upravené témito clanky
omezit na chovani , poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb®.

Z bodu 42 odtvodnéni smérnice 2000/31 kromé toho vyplyva, Ze odchylky v upravé odpovédnosti
stanovené v této smérnici zahrnuji pouze pripady, v nichz md c¢innost poskytovatele sluzeb v ramci
informacni spole¢nosti cisté technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamend, Ze uvedeny
poskytovatel neznd ani nekontroluje prendsené ¢i ukladané informace (viz rozsudek Google France
a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 113).

Soudni dviir z toho dovodil, Ze za icCelem ovéreni, zda odpovédnost poskytovatele sluzby mize byt
omezena na zdkladé clanku 14 smérnice 2000/31, je tfeba prezkoumat, zda role jim vykondvana je
neutralni potud, Ze je jeho chovani cisté technické, automatické a pasivni, coz znamend, ze neznd ani
nekontroluje data, ktera uklada (v tomto smyslu viz rozsudky Google France a Google, EU:C:2010:159,
bod 114, jakoz i L'Oréal a dalsi, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 113).

Soudni dvir tak mél za to, Ze pouha okolnost, Ze sluzba optimalizace vyhledavani je placena, ze
poskytovatel stanovi podminky odménovani nebo Ze svym zakaznikiim poskytuje informace obecné
povahy, nemize mit za nasledek, Ze se na tohoto poskytovatele nebudou vztahovat vyjimky v oblasti
odpovédnosti stanovené ve smérnici 2000/31 (viz rozsudky Google France a Google, EU:C:2010:159,
bod 116, jakoz i L’Oréal a dalsi, EU:C:2011:474, bod 115).

Naproti tomu je relevantni role, kterou poskytovatel hraje pii vypracovani obchodniho sdéleni
pripojeného k reklamnimu odkazu nebo prii stanoveni ¢i vybéru klicovych slov (viz rozsudek Google
France a Google, EU:C:2010:159, bod 118).

Stejné tak poskytuje-li uvedeny poskytovatel pomoc, kterd spociva zejména v optimalizaci prezentace
dotcenych nabidek k prodeji nebo propagaci téchto nabidek, nezaujimd neutrdlni postaveni ve vztahu
mezi dotéenym zdkaznikem-prodavajicim a potencidlnimi kupujicimi, ale hraje aktivni roli takové
povahy, Ze z ni lze usuzovat, Ze tato data tykajici se téchto nabidek znd nebo kontroluje (rozsudek
L’Oréal a dalsi, EU:C:2011:474, bod 116).

Pokud tedy vydavatelskd spolecnost, kterd na své internetové strance zverejni elektronickou verzi
deniku, v zdsadé znd informace, které publikuje, a vykonava nad nimi kontrolu, nelze ji povazovat za
»poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb” ve smyslu ¢lankd 12 az 14 smérnice 2000/31, at jiz je
pristup zpoplatnény ci bezplatny.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je na patou otizku nutno odpovédét tak, Ze omezeni
obcanskopravni odpovédnosti upravend v clancich 12 az 14 smérnice 2000/31 se netykaji pripadu
vydavatelské spolecnosti disponujici internetovou strankou, na které je zverejnovana elektronicka verze
deniku, je-li tato spole¢nost financovdna prijmy plynoucimi z reklamy $ifené na této strance, pokud
jsou ji znamy zvefejnéné informace a vykondavda nad nimi kontrolu, a to bez ohledu na to, zda je
pristup na uvedenou stranku bezplatny ¢i zda je zpoplatnény.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda lze omezeni odpovédnosti upravena v ¢lancich 12
az 14 smérnice 2000/31 uplatnit na spory mezi jednotlivci tykajicimi se obcanskopravni odpovédnosti
za pomluvu, aby mohl vykladat své vnitrostatni pravni predpisy v souladu s touto smérnici.

S prihlédnutim k odpovédi poskytnuté na patou otazku, podle které poskytovatelé dotceni v ptivodnim
fizeni nemohou byt zfejmé povazovani za poskytovatele zprostredkovatelskych sluzeb ve smyslu ¢lanki
12 az 14 smérnice 2000/31, by nemuselo byt nutné odpovédét na tuto otdazku. Nicméné vzhledem
k tomu, ze z predklddaciho rozhodnuti nevyplyva jasné, ze podminky uvedené v pité otdzce
odpovidaji podminkdm sporu v pavodnim fizeni, pokldda Soudni dvir za uzite¢né odpovédét na
druhou otazku.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 2 pism. b) smérnice 2000/31 definuje pojem ,poskytovatel”
jako kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera poskytuje urcitou sluzbu informacni spole¢nosti.

V disledku toho je na druhou otazku nutno odpovédét tak, Ze omezeni obcanskopravni odpovédnosti
uvedend v ¢lancich 12 az 14 smérnice 2000/31 se mohou uplatnit na spory mezi jednotlivci v ramci
obcanskopravni odpovédnosti za pomluvu, pokud jsou splnény podminky stanovené v uvedenych
¢lancich.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda clanky 12 az 14 smérnice 2000/31 museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji poskytovateli sluzby informacni spolec¢nosti branit podani zaloby
proti své osobé, a v disledku toho prijeti opatfeni, byt predbéznych, vnitrostitnim soudem. Neni-li
tomu tak, taze se predkladajici soud, zda tyto clanky zaklddaji individudlni prava, kterd mize dotyény
poskytovatel namitat na svou obranu v ramci takového soudniho fizeni, jako je dotcené ptvodni
fizeni.

Stejné jako vyse by bylo mozné dospét k zavéru, ze neni nezbytné odpovédét na tuto otazku, jelikoz
poskytovatelé dotCeni v pavodnim fizeni zfejmé nemohou byt povazovani za poskytovatele
zprostredkovatelskych sluzeb, na néz se vztahuji ¢lanky 12 az 14 smérnice 2000/31.

Soudni dvar nicméné pro potreby predkladdajictho soudu uvadi, ze predmétem téchto clankd neni
stanoveni podminek, za nichZ mohou byt proti témto poskytovatelim podany zaloby v ramci
obcanskopravni odpovédnosti; stanoveni téchto podminek spadd z divodu neexistence upresnéni
v unijnim pravu a s vyhradou zdsad rovnocennosti a efektivity do vylu¢né pravomoci ¢lenskych stata.

Pokud jde o otazku, zda tyto c¢lanky zaklddaji individudlni prava, kterd mohou byt namitdna
poskytovatelem na jeho obranu v rdmci soukromopravni zaloby tykajici se pomluvy, je nutno
pfipomenout, ze pokud jde o takovy spor mezi jednotlivci, jako je spor dotéeny v pavodnim fizeni,
nemuize podle ustdlené judikatury Soudniho dvora smérnice sama o sobé zaklddat jednotlivci
povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vii¢ci nému dovolavat (viz zejména rozsudky Marshall,
152/84, EU:C:1986:84, bod 48, a Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 20), ¢imZ nicméné neni
dotcena pripadna zaloba na odpovédnost proti statu za jemu pricitatelné skody zptisobené porusenim
unijnifho prdva (v tomto ohledu viz zejména rozsudek Francovich a dalsi, C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 35).

Od uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2000/31 vSak maji c¢lenské staty povinnost zavést ve
vnitrostatnim pravu omezeni odpovédnosti upravend v uvedenych ¢lancich.
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Za predpokladu, ze takovd omezeni nebyla do vnitrostitnitho prava provedena, je vnitrostatni soud,
ktery ma podat jeho vyklad, povinen tak ucinit v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tGcelu
uvedené smérnice, aby dosdhl vysledku, ktery tato smeérnice sleduje, a dosahl tak souladu
s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU (viz zejména rozsudky von Colson a Kamann,
14/83, EU:C:1984:153, bod 26, a Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8).

V dasledku toho je na treti otizku nutno odpovédét tak, ze clanky 12 az 14 smérnice 2000/31
neumoznuji poskytovateli sluzby informacéni spolecnosti branit podani Zaloby ve véci obcanskopravni
odpovédnosti proti své osobé, a v disledku toho prijeti predbéznych opatfeni vnitrostitnim soudem.
Poskytovatel se muze dovoldvat omezeni odpovédnosti stanovenych v téchto clancich v souladu
s ustanovenimi vnitrostatniho prava, kterd zajistuji jejich provedeni, nebo pro tcely jeho konformniho
vykladu, jestlize takovd ustanoveni neexistuji. Naproti tomu v ramci takového sporu, jako je spor
v pavodnim fizeni, nemtze smérnice 2000/31 sama o sobé zaklddat jednotlivci povinnosti, a neni
tudiz mozno se ji jako takové viici nému dovolavat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (,,smeérnice o elektronickém obchodu“) musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pojem ,sluzby informacni spolecnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje
sluzby poskytovani informaci na internetu, za néz poskytovatel nepobira odménu od
prijemce, ale jsou financovany z prijma plynoucich z reklamy sifené na internetové strance.

2) Smeérnice 2000/31 nebrani v takové véci, jako je véc v pavodnim frizeni, pouziti rezimu
obcanskopravni odpovédnosti za pomluvu.

3) Omezeni obcanskopravni odpovédnosti upravena v clancich 12 az 14 smérnice 2000/31 se
netykaji pripadu vydavatelské spoleCnosti disponujici internetovou strankou, na které je
zverejnovana elektronicka verze deniku, je-li tato spole¢nost financovana prijmy plynoucimi
z reklamy Sifené na této strance, pokud jsou ji znamy zverejnéné informace a vykonava nad
nimi kontrolu, a to bez ohledu na to, zda je pristup na uvedenou stranku bezplatny c¢i zda je
zpoplatnény.

4) Omezeni obcanskopravni odpovédnosti uvedena v ¢lancich 12 az 14 smérnice 2000/31 se
mohou uplatnit na spory mezi jednotlivci v ramci obcanskopravni odpovédnosti za
pomluvu, pokud jsou splnény podminky stanovené v uvedenych clancich.

5) Clanky 12 az 14 smérnice 2000/31 neumoziuji poskytovateli sluzby informaé¢ni spole¢nosti
branit podani Zaloby ve véci obcanskopravni odpovédnosti proti své osobé, a v dusledku
toho prijeti predbéznych opatreni vnitrostatnim soudem. Poskytovatel se maze dovolavat
omezeni odpovédnosti stanovenych v téchto clancich v souladu s ustanovenimi
vnitrostatniho prava, ktera zajistuji jejich provedeni, nebo pro ucely jeho konformniho
vykladu, jestlize takova ustanoveni neexistuji. Naproti tomu v ramci takového sporu, jako je
spor v puvodnim frizeni, nemiiZze smeérnice 2000/31 sama o sobé zakladat jednotlivci
povinnosti, a neni tudiZ mozno se ji jako takové vici nému dovolavat.
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Podpisy.

12 ECLL:EU:C:2014:2209



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Kyperské právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K přípustnosti
	K předběžným otázkám
	Ke čtvrté otázce
	K první otázce
	K páté otázce
	Ke druhé otázce
	Ke třetí otázce

	K nákladům řízení



