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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
11. zari 2014*
,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 96/67/ES — Clanek 11 — Leteckd doprava —
Sluzby pozemniho odbavovani — Vybér poskytovateld“
Ve véci C-277/13,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEUE, podand dne
21. kvétna 2013,

Evropska komise, zastoupena P. Guerra e Andradem a F. W. Bulstem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Portugalské republice, zastoupena L. Inez Fernandesem, T. Falcdo a V. Moura Ramosem, jako
Zzmocnénci,

zalované,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, E. Levits, M. Berger, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. kvétna 2014,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se svou zalobou doméha toho, aby Soudni dvtr urd¢il, Ze Portugalskd republika tim, ze
neprijala nezbytna opatfeni pro usporadani postupu vybéru poskytovatelli opravnénych k poskytovani
sluzeb pozemniho odbavovani pro kategorie ,odbavovani zavazadel®, ,manipulace na rampé®,
a ,odbavovani ndkladu a posty” na letistich v Lisabonu, Portu a Faru v souladu s ¢lankem 11 smérnice

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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KOMISE v. PORTUGALSKO

Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o pristupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich Spolecenstvi
(Ur. veést. L272, s. 36; Zvl. vyd. 07/02, s. 496), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto
ustanoveni.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Smeérnice 96/67 v bodé 5 odtvodnéni uvadi:

»[...] vzhledem k tomu, Ze otevirani pristupu na trh pozemniho odbavovani by mélo pomdhat snizit
provozni ndklady leteckych spolec¢nosti a zlepsit kvalitu jejich sluzeb poskytovanych uzivatelim letist”.

V této smérnici se v bodé 16 odivodnéni uvadi:

»[...] ma-li byt zachovana ucinnd a korektni hospodaiska soutéz v pripadé, ze pocet poskytovateli
sluzeb pozemniho odbavovini je omezen, musi byt tito poskytovatelé zvoleni prihlednym
[transparentnim] a nestrannym postupem; Ze vybér poskytovateld sluzeb pozemniho odbavovani by
mél byt konzultovan s uzivateli leti§té, protoze tito uzivatelé maji nejvétsi zdjem na kvalité a cené
sluzeb pozemniho odbavovani, které budou vyuzivat.”

Clanek 2 pism. e) smérnice 96/67, ktery definuje pojem ,pozemni odbavovani“, odkazuje na piilohu

této smeérnice, pokud jde o kategorie sluzeb, které do tohoto pojmu spadaji. Podle uvedené prilohy
ndlezi mezi sluzby pozemniho odbavovani nésledujici sluzby:

wlee-]
3. Odbavovani zavazadel [...]
[...]
4. Manipulace s ndkladem a postou [...]
[...]
5. Manipulace na rampé [...]
[..]¢
Clanek 6 uvedené smérnice zni takto:
»1. V souladu s Gpravou stanovenou v c¢lanku 1 prijmou clenské staty nezbytnd opatfeni k zajisténi

svobodného pristupu poskytovateld sluzeb pozemniho odbavovani na trh tak, aby mohly poskytovat
sluzby pozemniho odbavovani tretim osobam.

[...]

2. Clenské stity mohou omezit pocet poskytovateléi oprévnénych poskytovat tyto kategorie sluzeb
pozemniho odbavovani:

— odbavovdani zavazadel,
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— manipulace na rampé,

=[]

— odbavovani nakladu a posty, co se tyka fyzické manipulace s nakladem a postou mezi letistnim
termindlem a letadlem pfi priletu, odletu nebo v tranzitu.

Clenské stity nemohou nicméné omezit tento pocet na méné nez dva poskytovatele pro kazdou
kategorii téchto sluzeb.”

3. Kromé toho pocinaje 1. lednem 2001 nejméné jeden z opravnénych poskytovatel nesmi byt pfimo
¢i nepfimo kontrolovan

— fidicim orgdnem letisté, ani

— kterymkoliv uzivatelem letisté, ktery prepravil vice nez 25 % cestujicich a nakladu zaznamenanych
na letisti béhem roku predchéazejicimu rok, kdy byli tito poskytovatelé vybirani, ani

— subjektem kontrolujicim pfimo nebo nepiimo dany fidici orgdn nebo daného uzivatele nebo
subjektem pfimo ¢i nepfimo kontrolovanym timto fidicim orgdnem nebo uzivatelem letiste.

Do 1. ¢ervencle] 2000 vSak muze clensky stat pozadat, aby povinnost uvedend v tomto odstavci byla
odlozena do 31. prosince 2002.

Komise ve spolupraci s vyborem zminénym v clanku 10 tuto zadost prosetii a mize s ohledem na
vyvoj v odvétvi, a zejména stav na letiStich srovnatelnych co do objemu a struktury dopravy,
rozhodnout o udéleni souhlasu s uvedenou zadosti.

4. Jestlize v souladu s odstavcem 2 clenské staty omezi pocet opravnénych poskytovateli, nesméji tyto
Clenské staty branit uzivateli letisté, at jiz je mu pridélena kterdkoliv jeho ¢ast, aby si vybral ve vztahu
ke kazdé kategorii sluzeb pozemniho odbavovani postizené omezenim nejméné mezi dvéma
poskytovateli sluzeb pozemniho odbavovéani za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3.“

Clanek 11 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty piijmou nezbytna opatfeni pro uspoiaddni postupu vybéru poskytovatelt
opravnénych k poskytovani sluzeb pozemniho odbavovéani na letisti, kde je pocet téchto poskytovateld
omezen, jak je pro jednotlivé pripady stanoveno v ¢l. 6 odst. 2 nebo v ¢lanku 9. Tento postup musi
vyhovovat témto zdsaddm:

a) V pripadé, ze clenské staty stanovi standardni predpoklady nebo technické podminky, kterym maji
poskytovatelé sluzeb pozemniho odbavovani vyhovovat, musi byt tyto predpoklady ¢i technické
podminky stanoveny po poradé s vyborem uzivatela letisté. Vybérova kritéria stanovend ve
standardnich predpokladech nebo technickych podminkiach musi byt relevantni, objektivni,
prihlednd a nediskriminujici.

[...]
b) Musi byt vypsidno nabidkové [zaddvaci] fizeni a zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropskych

spolecenstvi a na toto ozndmeni muze kazdy poskytovatel sluzeb pozemniho odbavovani majici
zdjem odpovédét.
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¢) DPoskytovatelé sluzeb pozemniho odbavovani jsou vybirani:

i)  po poradé ridiciho organu letisté s vyborem uzivatela letisté a za predpokladu, Ze fidici organ
letisté

— neposkytuje podobné sluzby pozemniho odbavovani,
— nema primou ani neprimou kontrolu nad kterymkoliv podnikem poskytujicim tyto sluzby,
— nemad Ucast v zddném takovém podniku,
ii) ve vSech ostatnich pripadech prislusnymi organy clenskych statd, které jsou nezdvislé na
fidicim organu doty¢ného letisté a které se nejprve poradi s vyborem uzivatelt letisté
a ridicim organem letisté.
d) Poskytovatelé sluzeb pozemniho odbavovani jsou vybirani na dobu nejméné sedmi let.

e) Jestlize poskytovatel sluzeb pozemniho odbavovéani zastavi svou c¢innost pred koncem doby, na
kterou byl vybran, musi byt nahrazen stejnym postupem.

2. Jestlize je pocet poskytovatelli sluzeb pozemniho odbavovini omezen v souladu s ¢l. 6 odst. 2 nebo
¢lankem 9, mize ridici organ letisté sim poskytovat sluzby pozemniho odbavovéni, aniz by podléhal
vybérovému postupu stanovenému v odstavci 1. Rovnéz muize povérit néktery podnik poskytovanim
sluzeb pozemniho odbavovdni na doty¢ném letisti, aniz by tento podnik musel byt podroben
uvedenému postupu vybéru,

— jestlize pfimo nebo neprimo tento podnik kontroluje nebo

— jestlize nad nim ma tento podnik pfimou nebo nepfimou kontrolu.

3. Ridici organ leti$té musi informovat vybor uZivateld leti§té o rozhodnutich pfijatych podle tohoto
¢lanku.”

Clanek 18 smérnice 96/67, nadepsany ,Socidlni ochrana a ochrana zivotniho prostredi, stanovi:

»Aniz je dotceno uplatnovani této smeérnice, mohou clenské staty v souladu s ostatnimi pravnimi
predpisy Spolecenstvi prijmout nezbytnd opatfeni k zajisténi ochrany prav pracujicich a ochrany
zivotniho prostredi.”

Clanek 23, nadepsany ,Provadéni” v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty uvedou v acinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
Clenské st d t dpisy nezb d ladu s tout

smérnici nejpozdéji do jednoho roku ode dne zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi.
Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

[...]"

Tato smérnice byla zvefejnéna dne 25. fijna 1996, a tudiz méla byt do vnitrostitnitho prava provedena
nejpozdéji do 25. fijna 1997.
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Portugalské prdvo

Portugalskd republika provedla smérnici 96/67 do vnitrostitniho prava nafizenim s moci zdkona
€. 275/99 ze dne 23. Cervence 1999. Preambule tohoto nafizeni s moci zakona zni:

»Je nutné zohlednit téz potfebu zajistit v co nejvétsim mozném rozsahu hladky prechod na novy rezim
a pritom dbat na zachovani kontinuity sluzeb a ochranu zaméstnanosti a prav pracovniki v tomto
odveétvi.”

Clanek 27 uvedeného narizeni s moci zdkona, nadepsany , Vybér poskytovatel“ zni:

»1. V pripadech omezeni poctu poskytovateld stanovenych v ¢l. 22 odst. 2 a v ¢l. 24 odst. 1 pism. a)
a b) se vybér oprévnénych poskytovateld provede prostiednictvim nabidkového [zaddvaciho] fizeni
zverejnéného v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

7. Poskytovatelé se vybiraji na dobu nejméné Ctyf a nejvyse sedmi let.”
Clanek 39 téhoz narizeni s moci zakona, nadepsany ,Pfrechodny rezim®, stanovi:

»1. Aniz je dotCeno ustanoveni odstavce 2, subjekty, které ke dni vstupu tohoto nafizeni s moci zdkona
v platnost, jsou ze zédkona nebo na zdkladé povoleni fidiciho organu opravnény provozovat odbaveni
vlastnimi silami nebo poskytovat sluzby pozemniho odbavovéani na letisti, ziskaji automatické povoleni
pouzivat vefejné prostory na dotceném letisti pro ucely plnéni svych tdkol, a to az do skonceni
platnosti stavajictho povoleni, nebo na dobu ctyr let, pokud stavajici povoleni nestanovi datum
skonceni platnosti, nebo pokud toto datum nastane pozdéji nez za Ctyfi roky.

[...]

2. Subjekty uvedené v odstavci 1 musi ve lhité jednoho roku ode dne zverejnéni tohoto zakona ziskat
licenci na provozovani své cinnosti v souladu s kapitolou II, jinak odpovidajici povoleni pozbydou
platnosti, nebo musi ziskat zvlastni povoleni platnd od tohoto data.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Podle informaci, které Komise obdrzela, jsou v Portugalsku subjekty poskytujicimi sluzby pozemniho
odbavovéni, odbavovani nakladu a posty a sluzby manipulace na rampé spole¢nosti Portway-Handling
de Portugal SA (dile jen ,Portway”) a Servicos Portugueses de Handling, SA od roku 2005 znama pod
znackou Groundforce Portugal (ddle jen ,Groundforce®).

Portway je spolecnosti, jez je 100% vlastnéna spolecnosti ANA, SA, jejimz predmétem cinnosti je
sprava letistni infrastruktury a poskytovani letistnich sluzeb na letistich v Lisabonu, Portu a Faru na
zdkladé koncesni smlouvy.

Spole¢nost Groundforce je spole¢nosti vlastnénou z 50,1 % skupinou Urbanos. Pied kapitalovym
vstupem této skupiny do spolecnosti Groundforce byla spole¢nost Groundforce vlastnéna spole¢nosti
Transportes Aéros Portugueses (dile jen ,TAP“). V prabéhu roku 2003 portugalskd pravni dprava
povolila spolecnosti TAP prevod vétSinového kapitalového podilu ve spolecnosti Groundforce
prostrednictvim otevieného mezindrodniho zadavaciho fizeni urceného pro investory splnujici
podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci. Spole¢nost Globalia Corporacion Empresarial SA (dale
jen ,Globalia“), jejiz nabidka byla vybrana jako nejlepsi, ziskala v roce 2004 vétsinu akcii spole¢nosti
Groundforce. Skupina Urbanos po nékolika transakcich ziskala uvedenou vétsinu akcii a tyto akcie
vlastni az dosud.
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Komise dne 25. listopadu 2010 zaslala Portugalské republice vyzvu dopisem, ve které tomuto
Clenskému statu vytkla, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici ze smérnice 96/67 tim, Ze neusporadal
postup vybéru na poskytovatele sluzeb pozemniho odbavovani podle ¢lanku 11 této smérnice.

Portugalska republika odpovédéla dopisem ze dne 31. ledna 2011, ve kterém vytykané nesplnéni
povinnosti zpochybnila.

Komise zaslala dne 20. kvétna 2011 Portugalské republice odtivodnéné stanovisko, ve kterém své vytky
potvrdila. Konkrétné v letech 1999 az 2003 uvedeny clensky stat zavedl prechodny rezim
automatického povoleni, ktery spole¢nosti Portway, kontrolované spolecnosti ANA, SA, spravkyni
letisté, a téhoz dne i spolecnosti Groundforce, kontrolované spole¢nosti TAP, hlavnim portugalskym
leteckym prepravcem, umoznoval, aby pokracovaly v poskytovani dotcenych sluzeb. V prabéhu roku
2004, v navaznosti na oteviené mezindrodni zadavaci fizeni spolecnost Groundforce presla do skupiny
Globalia, pricemz ji bylo zachovano povoleni na poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani.

Portugalskd republika odpovédéla dopisem ze dne 27. Cervence 2011 a informovala Komisi, ze byla
zahdjena dvé zadavaci fizeni, jedno pro letisté ve Faru a druhé pro letisté v Lisabonu a Portu.
Odhadovala, ze obé zadavaci fizeni budou probihat az do konce rijna respektive listopadu roku 2011.
Pokud jde o doty¢né vybory uzivateld letisté, ty byly o zaddvacich fizenich informovany, avsak dopis
zaslany vyboru uzivatela letisté ve Faru ji byl vracen.

Komise dne 22. Cervna 2012 zaslala Portugalské republice dodate¢né odavodnéné stanovisko, ve
kterém zdlraznila, Ze tento clensky stit nevybral nové poskytovatele, ale prostfednictvim nafizeni
s moci zdkona ¢. 19/2012 ze dne 27. ledna 2012 pouzil vyjimecny rezim se zpétnou acinnosti k 31.
prosinci 2011, aby prodlouzil povoleni pristupu spole¢nosti Groundforce az do vydani novych
povoleni. Komise rovnéz uvedla, ze navzdory datim pro otevieni a analyzu nabidek poskytovateli
sluzeb pozemniho odbavovani Portugalska republika ozndmila, Ze neni mozné urcit presné datum
ukonceni zadavacich fizeni. Pokud jde o vybory uzivateld letist, doplnila, ze konzultace o vybéru
poskytovatell se neuskutecnily.

Portugalska republika dne 3. fijna 2012 odpovédéla, ze povazuje prechodny rezim za nezbytny pro
zachovani kontinuity sluzeb a pro ochranu zaméstnanosti a prav pracovniki na tomto trhu. Podle
tohoto c¢lenského stitu mélo automatické povoleni za cil ochranu legitimniho pravniho ocekavani
subjektd, které jiz na doty¢nych letistich provozovaly ¢innosti pozemniho odbavovani.

Pokud jde o probihajici zadavaci rizeni, Portugalskd republika zdaraznila, Ze vybérova komise byla
v ffjnu roku 2012 ve fazi posuzovani nabidek, ale proces zkoumadni téchto nabidek byl obzvlasté
komplexni. Podle tohoto ¢lenského stitu nebylo mozné, aby vybérovd komise dokoncila predbéznou
zpravu o posouzeni nabidek. Portugalskd republika vsak vyjadrila sviij zameér uskutec¢nit pfed vybérem
poskytovatelt sluzeb pozemniho odbavovani konzultace s vybory uzivatela letist.

Vzhledem k tomu, 7Ze Komise nebyla spokojena s odpovédmi poskytnutymi Portugalskou republikou,
podala projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti.

K Zalobé

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni
Je tfeba uvést, ze Portugalska republika uplatnila ndamitku nepfripustnosti zaloby teprve v priibéhu

jednani, kdyz tvrdila, ze ji Komise neposkytla presné pokyny, které by ji umoznily spravné provedeni
smérnice 96/67.

6 ECLLEU:C:2014:2208



25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-277/13
KOMISE v. PORTUGALSKO

K meritu véci Komise uvadi, ze Portugalskd republika poté, co omezila pristup k nékterym kategoriim
sluzeb pozemniho odbavovani na dva poskytovatele — pricemz jednoho z nich, spole¢nosti Portway, se
vybérovy postup netykal z dtivodu, Ze byl 100 % kontrolovan spravcem letist v Lisabonu, Portu a Faru —
neprijala nezbytna opatfeni pro usporadani postupu vybéru druhého poskytovatele sluzeb pozemniho
odbavovani pro uvedend letisté podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 96/67.

Komise zdiraznuje, zZe prechodny rezim zavedeny Portugalskou republikou prostrednictvim ¢lanku 39
narizeni s moci zédkona ¢. 275/99, automaticky zachovava povoleni udélené spole¢nosti Groundforce
na poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani. V pribéhu tohoto obdobi tento clensky stat
neusporadal postup vybéru dalsiho poskytovatele. Po restrukturalizaci a prevodu akci spole¢nosti
Groundforce ze spole¢nosti TAP na spole¢nost Globalia v pribéhu roku 2004 bylo povoleni
ponechdno spolec¢nosti Groundforce.

Pokud jde o oteviené mezinarodni zadavaci fizeni tykajici se uvedeného prevodu, Komise zduraznuje,
ze poskytovatelé sluzeb pozemniho odbavovani nemohli ziskat povoleni bez nabyti akcii spole¢nosti
Groundforce. Z toho podle Komise vyplyva, ze zaddavaci fizeni nebylo postupem vybéru poskytovatele
sluzeb, ale vybérem investord. Tento postup kazdopadné nebyl v souladu se zdsadami stanovenymi
v ¢lanku 11 smérnice 96/67. Udélend povoleni predev$im nebyla omezena na obdobi nejvyse sedmi
let. Rovnéz se neuskute¢nily konzultace s vybory uzivatelti doty¢nych letist.

Komise, kterd pripousti, ze Portugalskd republika v pribéhu roku 2011 usporadala tfi nova fizeni
s cilem vybrat druhého poskytovatele sluzeb pozemniho odbavovani, zdiraznuje, ze tato fizeni nebyla
nikdy dokoncena. Portugalské spravni organy navic v pribéhu roku 2012 zdkonnym narizenim s moci
zédkona ¢. 19/2012 zavedly se zpétnou ucinnosti vyjime¢ny rezim s cilem prodlouzit povoleni udélené
spolecnosti Groundforce.

Portugalskd republika odpovidd, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 96/67 moznost zavedeni
pfechodného rezimu neupravuje, neni zavedeni tohoto rezimu v rozporu s ustanovenimi této
smérnice. Tento rezim byl podle Portugalské republiky zaveden s cilem ochrany prav subjektd, které
mély ke dni vstupu nafizeni s moci zdkona ¢. 275/99 v platnosti povoleni poskytovat sluzby
pozemniho odbavovani pro nékteré kategorie sluzeb. Uvedeny rezim mél rovnéz zajistovat kontinuitu
sluzeb, chranit zaméstnanost a prava pracovnika v souladu s usnesenim Evropského parlamentu ze dne
14. Gnora 1995 o civilnim letectvi v Evropé, ve kterém Parlament zdaraznil potiebu zohlednit dopad
pristupu na trh sluzeb pozemniho odbavovani na zaméstnanost a bezpecnost na letistich Evropské
unie.

Tento clensky stat dodava, ze dotCend povoleni byla automaticky obnovena az do skonceni platnosti
stavajictho povoleni, nebo na dobu ¢tyf let, pokud stdvajici povoleni nestanovilo datum skonceni
platnosti, nebo pokud toto datum mélo nastat pozdéji nez za Ctyii roky

Portugalska vlada tvrdi, Ze prevod akcii spole¢nosti Groundforce mél za cil vybér poskytovatele sluzeb
pozemniho odbavovani s prihlédnutim k pozadavkim uvedenym v zaddvaci dokumentaci
a k pozadavk@im stanovenym vnitrostdtni pravni Gpravou a unijnim pravem. Rizeni bylo usporddino
v souladu s relevantnimi, objektivnimi, transparentnimi a nediskriminacnimi vybérovymi kritérii
stanovenymi v ¢lanku 11 smérnice 96/67.

Prevod akcii podle Portugalské republiky umoznil zamezit naruseni obvyklého fungovani cinnosti
sluzeb pozemniho odbavovani, pokud jde o dostupnost a kvalitu sluzeb, ale rovnéz cenu této Cinnosti.
Za predpokladu, zZe by povoleni udélené spole¢nosti Groundforce nebylo obnoveno, druhy
poskytovatel, spole¢nost Portway, by mél monopol na trhu sluzeb pozemniho odbavovani az do
skonceni postupu vybéru dalsich poskytovatela.
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Pokud jde o zadavaci fizeni zahdjend v pribéhu roku 2011 pro doty¢na letisté, Portugalska republika
tvrdi, ze splnuji podminky stanovené v clanku 11 smérnice 96/67. Doba, na kterou bylo povoleni
udélovéno, bylo omezeno na sedm let a vybory uzivatel letist byly pred zahdjenim zadavacich fizeni
konzultovany. Portugalska republika dodava, ze tyto vybory budou konzultovany téz pti vybéru dalsiho
poskytovatele.

Komplexnost postupu vybéru byla podle Portugalské republiky zptsobena zménami, ke kterym doslo
ve vnitrostatni pravni Upravé v oblasti lidskych zdroja tykajici se prijimdani a odménovani
zaméstnancl, které vyplyvaly z rozpoctovych omezeni vedoucich k podepsini memoranda
o porozuméni mezi Portugalskou republikou, Komisi, Evropskou centralni bankou a Mezindrodnim
ménovym fondem dne 17. kvétna 2011. Fungovani komise prislusné pro posuzovani dotcenych
nabidek bylo preruseno odstoupenim nékolika jejich ¢len v ndvaznosti na vyznamné snizeni jejich
odmén, coz rozhodujicim zplisobem ovlivnilo cely proces posuzovani nabidek touto komisi. Tento
Clensky stat zdiraznuje, Ze prislusny organ vynalozil veskeré tsili k tomu, aby komise mohla dokoncit
posuzovani uvedenych nabidek.

Portugalska republika dodéva, Ze unijni pravni Gprava tykajici se trhu sluzeb pozemniho odbavovani ma
byt brzy zménéna, a ze pokud budou nové zmény prijaty, dotknou se letisté v Lisabonu a pripadné
ostatnich doty¢nych letist. Tento clensky stat zastavd ndzor, Ze takovd zména, pokud by méla nastat,
nutné povede k tomu, ze probihajici postup zadavani verejnych zakdzek nebude mozné uskutecnit.

Komise ve své replice tvrdi, Ze smérnice 96/67 nevynechdva zadné ustanoveni a nevykazuje zadnou
mezeru, kterda by Portugalské republice umoziovala zavést prechodny rezim. Komise uvadi, Ze tento
Clensky stat smérnici 96/67 fadné neprovedl v pribéhu Ctrnicti let, které uplynuly od jejiho vstupu
v platnost. Komise dodava, ze cilem prechodného rezimu byla ochrana pozice vnitrostatnich subjekt,
které jiz pusobily na doty¢ném vnitrostaitnim trhu. Pokud by spole¢nost Groundforce ztratila své
postaveni poskytovatele sluzeb, nebylo by podle Komise vylouceno, ze by si jeji zaméstnanci mohli
najit zameéstnani v jinych podnicich, a to vcetné podniku, ktery by ziskal zakdzku na poskytovani
sluzeb pozemniho odbavovéni.

Pokud jde o nové postupy vybéru poskytovateld, z judikatury Soudniho dvora podle Komise vyplyva, ze
se Clensky stat nemiize dovoldavat okolnosti vyplyvajicich z jeho vnitrostitniho pravniho radu, aby tim
odtivodnil nesplnéni povinnosti stanovenych unijnim pravem. Zmény dotykajici se organizace
persondlu nebo nedostatek lidskych zdroja tak nemohou odavodnit nerespektovani unijnitho prava.
Komise dodavd, ze pripadnd zména unijni pravni Upravy nemd zadny dopad na stavajici povinnost
¢lenskych statt.

Konec¢né, usporddani postupu vybéru poskytovatelti sluzeb opravnénych k poskytovani sluzeb
pozemniho odbavovani stanovené v ¢lanku 11 smérnice 96/67, je podle Komise povinnosti dosdhnout
vysledku. V dtsledku toho, pokud clensky stat usporadal postup vybéru, ktery nevedl k vysledku, je
tteba mit za to, Ze tento clensky stat nedosahl souladu s touto smérnici. Pokud by povinnosti
¢lenského stitu bylo pouze usporadani takového postupu vybéru a nevztahovala by se na néj
povinnost dosdhnout vysledku, uvedena smérnice by byla zbavena veskerého uzite¢cného ucinku.

Portugalské republika ve své duplice dodava, ze vzhledem k tomu, Ze spolecnost Globalia, kterd ziskala
akcie spole¢nosti Groundforce, je poskytovatelem sluzeb pozemniho odbavovéni, je tfeba povazovat
prevod téchto akcif za postup vybéru dalstho poskytovatele sluzeb.

Pokud jde o nové postupy vybéru poskytovatelt sluzeb pozemniho odbavovani, Portugalska republika
uvadi, ze Komise nemuze ponechat bez povsimnuti fizeni o finan¢ni pomoci Portugalsku a skute¢nost,
ze jedna z podminek memoranda o porozuméni uzavieného mezi Portugalskou republikou, Komisi,
Evropskou centralni bankou a Mezindarodnim ménovym fondem se tykd konkrétné privatizace
spolecnosti Aeroportos de Portugal SA, spravkyné dotcenych letist. Finan¢ni problémy Portugalské
republiky nejsou pouhymi spravnimi nebo byrokratickymi problémy.

8 ECLLEU:C:2014:2208
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Zdveéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Pokud jde o ndmitku nepfipustnosti, kterou Portugalskd republika uplatnila poprvé az na jedndni
a kterou tento clensky stat vytyka Komisi, Ze mu v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
neposkytla presné pokyny za Gcelem spravného provedeni smérnice 96/67 do vnitrostitniho prava,
postaci pripomenout, zZe podle ¢l. 127 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora nelze v pribéhu rizeni
predkldadat nové davody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v prabéhu fizeni.

Komise méla v projedndvané véci prilezitost uvést skutecnosti vytykané Portugalské republice
a Portugalskd republika méla prilezitost predlozit vyjadreni, ktera povazuje za relevantni. Vzhledem
k tomu, ze tento clensky stat si byl védom tudajné neexistence pokynti Komise v priibéhu postupu
pfed zahdjenim soudniho fizeni a toho, Ze se jeho vyhrady nezaklddaji na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni, tato ndmitka nepripustnosti neni pripustna.

K véci samé

Za ucelem rozhodnuti o projednavané zalobé je tfeba pripomenout, ze k tomu, aby bylo vyhovéno
pozadavku pravni jistoty, musi byt ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym zavaznym
ucinkem, s pozadovanou specificnosti, presnosti a jasnosti (rozsudek Dillenkofer a dalsi, C-78/94,
C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, EU:C:1996:375, bod 48 a citovana judikatura).

Kromé toho tim, ze clanek 23 uvedené smérnice stanovi, ze clenské staty musi prijmout nezbytna
opatreni pro dosazeni souladu se smérnici nejpozdéji do 25. fijna 1997, uklada témto clenskym statim
povinnost prijmout vSechna nezbytna opatfeni pro zajisténi plné ucinnosti ustanoveni smérnice 96/67,
a zarucit tak dosazeni vysledku, ktery stanovi (obdobné viz rozsudek Dillenkofer a dalsi, C-78/94,
C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, EU:C:1996:375, bod 49).

Z toho vyplyvd, ze ze skutecnosti, ze smérnice 96/67 nestanovi moznost clenskych statti zavést
pfechodny rezim, nelze dospét k zavéru, ze tato smérnice obsahuje mezeru a ze ¢lenské staty mohou,
jako v projedndvané véci, zavést prechodny rezim, a to po uplynuti lhiity pro provedeni smérnice do
vnitrostatniho préava, jak tvrdi Portugalska republika. To by totiz vedlo k tomu, Ze by clensky stat
mohl ziskat novou lhitu pro provedeni smérnice do vnitrostatniho prava.

Pokud jde o nazor uplatiiovany Portugalskou republikou, podle kterého muze byt postup prevodu akcif
na spoleCnost povazovdn za srovnatelny s postupem vybéru dalsiho poskytovatele sluzeb pozemniho
odbavovani, nebot tento postup spliuje podminky stanovené clankem 11 smérnice 96/67 a pritom
umoznuje dosazeni legitimniho cile ochrany prav pracovnikd, ochrany legitimniho ocekavani subjektd,
které jiz cinnosti vykonavaji, jakoz i kontinuitu a kvalitu sluzeb na uvedenych letistich, je tfeba
konstatovat, ze takovy vyklad uvedeného clanku 11 nelze prijmout.

Clanek 11 odst. 1 pism. b) smérnice 96/67 totiz vyzaduje, aby postup vybéru byl otevien viem
poskytovateltim, ktefi maji zdjem.

Postup prevodu akcii vsak vylucuje vsechny poskytovatele, ktefi zaroven nejsou investory majicimi

.....

spole¢nosti Groundforce bylo poté, co ji koupila spole¢nost Globalia, ponechdno povoleni poskytovat
sluzby pozemniho odbavovani, které ji bylo udéleno, takze nebylo mozné, aby poskytovatel sluzeb
pozemniho odbaveni ziskal povoleni bez toho, aby zaroven koupil akcie spolecnosti Groundforce.
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Z toho vyplyva, ze prevod akcii spolecnosti Groundforce nebyl otevien viem poskytovateliim majicim
zdjem a tento postup mél za nésledek poruseni cile sledovaného smérnici 96/67, tedy otevieni trhu
sluzeb pozemniho odbavovani hospodarské soutézi, ktery je uveden v bodé 5 odivodnéni této
smeérnice.

Tato okolnost sama o sobé postacuje ke konstatovani, zZe takovy postup nemiize byt povazovan za
postup vybéru poskytovateltt sluzeb pozemniho odbavovini ve smyslu clanku 11 smérnice 96/67.
Proto neni nutné dale zkoumat, zda jsou dal$i podminky stanovené timto ustanovenim splnény.

Tento zavér kromé toho nemuze byt zpochybnén argumentem uplatnénym Portugalskou republikou,
podle kterého se na takovy postup vztahuje ¢lanek 18 smérnice 96/67, ktery clenskym statim
umoznuje prijmout opatfeni nezbytnd pro ochranu zaméstnanosti a prav pracujicich.

V tomto ohledu je totiz tieba pripomenout, Ze Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lenské staty si sice zachovavaji
pravomoc k zajisténi dostate¢né drovné socidlni ochrany zaméstnancti podnikd, které poskytuji sluzby
pozemniho odbavovani, avSak rovnéz plati, ze tato pravomoc nezahrnuje neomezenou legislativni
pravomoc a musi byt vykonavana zptisobem, ktery nezasahuje do uzitecného tc¢inku uvedené smérnice
a do cild, které sleduje (viz rozsudek Komise v. Némecko, C-386/03, EU:C:2005:461, bod 28 a citovana
judikatura).

Je tieba dodat, ze Portugalska republika v odpovédi na otdzku, kterd ji byla polozena na jedndni, uvedla,
ze ponechani opravnéni spolecnosti Groundforce v dobé, kdy kontrolu nad ni prevzala spole¢nost
Globalia, umoznilo zachovani véech pracovnich mist ve spole¢nosti Groundforce. Portugalskd republika
dodala, ze povinnost ochrany pracovnikli a pracovnich mist byla ulozena v rdmci zadavactho fizeni,
aniz byla upresnéna povaha takové povinnosti.

Zaprvé je v tomto ohledu treba uvést, ze pokud podnik ziskal opravnéni k poskytovani sluzeb
pozemniho odbavovani pri nabyti kapitilu odkoupené spolecnosti, tato skutecnost neumoziuje
konstatovat, ze budouci jednini takového podniku zlstane po ziskdni opravnéni nezménéno,
a zejména to, ze tento podnik zachova vsechna pracovni mista existujici u odkoupené spole¢nosti.

Zadruhé je nesporné, ze povinnost prevzit zaméstnance predchdazejicitho poskytovatele sluzeb ulozena
podnikiim, znevyhodnuje nové potencidlni konkurenty ve vztahu k jiz zavedenym podnikim
a ohrozuje otevieni trht pozemniho odbavovani, coz v dtsledku toho poskozuje uzite¢ny ucinek
smérnice 96/67 (viz zejména rozsudek Komise v. Itdlie, C-460/02, EU:C:2004:780, bod 34).

Pokud jde o dalsi argumenty uplatnéné Portugalskou republikou, podle kterych byl rezim zaveden
k ochrané legitimniho ocekavani subjektti, které jiz cinnosti vykondavaly, a k zajisténi kontinuity
a kvality sluzeb na uvedenych letistich, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je pravo
dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani otevieno kazdému procesnimu subjektu, u kterého
vzbudil unijni orgdn podlozené nadéje, a nikdo se nemuze dovoldvat poruseni této zasady, pokud
neexistuji urcité zaruky, které mu byly sprdvou poskytnuty (viz rozsudek Belgie a Forum 187
v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 147 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 288 tfeti pododstavec SFEU stanovi, Ze smérnice zavazuji clenské staty,
kterym jsou urceny, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, k tomu, Ze lhiita pro provedeni
smérnice 96/67 do vnitrostitniho pravniho rddu uplynula dne 25. fijna 1997, a k tomu, Ze neexistuje
zadna indicie pochdzejici od Komise nebo jiného unijniho organu o tom, ze Portugalskd republika byla
zpros$téna povinnosti provést smérnici do svého vnitrostatnitho pravniho fadu ve stanovené lhuté, nebo
o tom, Ze se tato smérnice nemd uplatnit na tento ¢lensky stat, nemuze se tento clensky stit ani zadny
podnik, ktery v tomto clenském staté poskytuje sluzby pozemniho odbavovani dovolavat legitimniho
ocekavani toho, ze bude zachovan systém existujici v tomto clenském statu.
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Pokud jde ochranu kontinuity a kvality sluzeb poskytovanych na letistich, postaci uvést, ze Portugalska
republika Soudnimu dvoru nepredlozila Zadny dikaz, ktery by mohl podpofit argumentaci, podle které
by provedeni smérnice 96/67 do vnitrostitniho pravniho faddu, pokud by k nému doslo ve stanovené
lhaté, mohlo ohrozit kontinuitu nebo kvalitu dot¢enych sluzeb.

Pokud jde o divody uvedené portugalskou vladou tykajici se skutecnosti, ze postupy vybéru
poskytovatelt sluzeb pozemniho odbaveni usporddané v pribéhu roku 2011 nebyly dokonceny, postaci
uvést, ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze se clensky stat nemuze dovoldvat ustanoveni, praxe nebo
situaci svého vnitrostatniho pravniho radu, aby tim odt@vodnil nesplnéni povinnosti a lhit vyplyvajicich
z unijntho prava (viz rozsudky Komise v. Portugalsko, C-150/97, EU:C:1999:15, bod 21; Komise
v. Lucembursko, C-69/05, EU:C:2006:32, bod 10, a Komise v. Itdlie, C-161/05, EU:C:2006:762, bod 12).

Pokud jde o argument Portugalské republiky, podle kterého by potencidlni zmény dotéené pravni
upravy mohly vést k tomu, Ze vybér druhého poskytovatele bude zbytecny, je tfeba pripomenout, ze
Soudni dvar opakované rozhodl, Ze existence nesplnéni povinnosti se musi posuzovat vzhledem
k unijni pravni apravé platné v dobé, kdy uplynula lhata stanovend dotcenému statu Komisi k tomu,
aby vyhovél jejimu odivodnénému stanovisku (viz zejména rozsudky Komise v. Belgie, C-377/03,
EU:C:2006:638, bod 33 a citovand judikatura, a Komise v. Francie, C-170/09, EU:C:2010:97, bod 6
a citovana judikatura). Pripadnd zména prdvni Upravy nezbavuje clensky stit povinnosti provést
platnou smérnici do svého pravniho fadu ve lhaté stanovenych pro takové provedeni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Portugalskd republika tim, Ze nepfijala nezbytnd opatfeni pro
usporadani postupu vybéru poskytovateli opravnénych k poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani
pro kategorie ,odbavovani zavazadel, ,manipulace na rampé“ a ,odbavovani ndkladu a posty“ na
letistich v Lisabonu, Portu a Faru v souladu s ¢lankem 11 smérnice 96/67, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z unijniho prava.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ulozeni ndhrady ndkladi fizeni Portugalské republice a Portugalskd republika
nemeéla uspéch ve véci, je namisté ji ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze neprijala nezbytnd opatieni pro usporadani postupu vybéru
poskytovatelit opravnénych k poskytovani sluzeb pozemniho odbavovani pro kategorie
»odbavovani zavazadel“, ,manipulace na rampé“ a ,,odbavovani nakladu a posty“ na letistich
v Lisabonu, Portu a Faru v souladu s ¢lankem 11 smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. rijna
1996 o piistupu na trh odbavovacich sluzeb na letistich Spolecenstvi (Ur. vést. L 272, s. 36;
Zvl. vyd. 07/02, s. 496), nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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