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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

11. zari 2014

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Clanek 81 odst. 1 ES —
Systém platebnich karet ve Francii — Rozhodnuti sdruzeni podnikit — Trh vydavani karet —
Tarifni opatfeni pouzitelnd na ,nové ucastniky’ sdruzeni — Clenské poplatky a tzv. mechanismy
sregulace akvizi¢ni funkce’ a ,poplatktt pro spici ¢leny’ — Pojem omezeni hospodarské soutéze ,z
hlediska cile’ — Prezkum stupné skodlivosti pro hospodarskou soutéz”

Ve véci C-67/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. inora 2013,

Groupement des cartes bancaires (CB), se sidlem v Parizi (Francie), zastoupené F. Pradellesem,
O. Fauré a C. Ornellas-Chancerelles, avocats, jakoz i J. Ruiz Calzadou, abogado,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupena O. Beynet jakoz i V. Bottkou a B. Monginim, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
BNP Paribas, se sidlem v Parizi, zastoupena O. de Juvignym, D. Berg a P. Heussem, avocats,

BPCE, piivodné Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), se sidlem v PaiiZi,
zastoupend A. Choffelem, S. Hautbourgem, L. Laidi a R. Eid, avocats,

Société Générale SA, se sidlem v Parizi, zastoupend P. Guibertem a P. Patat, avocats,
vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2014,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. brezna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Kasacnim opravnym prostiedkem se Groupement des cartes bancaires (CB) (dile jen ,sdruzeni®)
doméha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské komise CB v. Komise (T-491/07, EU:T:2012:633, déle
jen ,napadeny rozsudek“), kterym Tribundl zamitl jeho zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise
C (2007) 5060 final ze dne 17. fijna 2007 v fizeni podle clanku [81] ES (COMP/D1/38606 —
Groupement des cartes bancaires ,CB“) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchdzejici sporu a hlavni prvky sporného rozhodnuti, jak vyplyvaji z bodd 1 az 48
napadeného rozsudku, lze shrnout nasledovné.

Navrhovatel je hospodafskym zijmovym sdruzenim zalozenym podle francouzského prava v roce 1984
hlavnimi francouzskymi bankovnimi institucemi za ucelem interoperability mezi systémy plateb
a vybértt platebnimi kartami (déle jen ,PK") vydanymi jeho cleny (déle jen ,systém PK®). Tato
interoperabilita v praxi umoznuje pouziti PK vydané clenem sdruzeni k provedeni plateb u vsech
obchodnikd, ktefi jsou c¢leny systému PK prostfednictvim jakéhokoliv jiného ¢lena, nebo ji lze pouzit
k provedeni vybéri z bankomatii provozovanych véemi ostatnimi ¢leny. Cleny sdruzeni, jejichz pocet
dne 29. cervna 2007 dosahoval 148, jsou bud instituce zvané ,viadci“, nebo instituce spojené
s nékterym z vidct. Na zakladé zakladajici smlouvy sdruzeni jsou mezi jedendcti viidci BNP Paribas,
BPCE a Société générale SA (déle jen ,Société générale”).

Dne 10. prosince 2002 sdruzeni oznadmilo Komisi na zédkladé natrizeni Rady ¢. 17 Prvni nafizeni, kterym
se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Uf. vést. 13, s. 204, Zvl. vyd. 8/1, s. 3), rtiznd nova pravidla
planovana pro systém PK, kterd spocivala zejména ve trech tarifnich opatfenich, kterd lze popsat
nasledovné (ddle jen ,dotcena opatfeni®):

— mechanismus nazvany ,mechanismus regulace akvizi¢ni funkce” (dédle jen ,MRAF“) jehoz cilem
bylo podle sdruzeni podnitit Cleny, ktefi jsou castéji vydavateli nez porizovateli, k rozvoji akvizicni
¢innosti, a finan¢né zohlednit Gsili ¢lend, jejichz akvizicni ¢innost prevazuje nad ¢innosti vydavani.
Vypocetni vzorec stanoveny za tim tcelem spocival v porovnani podilu ¢lena na celkovém objemu
akvizi¢ni ¢innosti v systému PK, urceném v ramci ,ldentifikacniho systému registru podnik“
(SIREN) a v ramci provozovani bankomatd, a podilu tohoto ¢lena na celkové cinnosti vydavani
v systému PK, jez oznacuji vydavani bankou platebni ¢i vybérové karty nositeli v rdmci systému
PK. MRAF se mél pouzit v piipadé, Ze pomér mezi obéma podily ¢inil méné nez 0,5. Castky
vybrané na zakladé MRAF mély byt rozdéleny mezi ty cleny sdruzeni, ktefi na zdkladé MRAF nic
neplatili, pomérné podle jejich Gcasti na akvizi¢ni Cinnosti. Tito ¢lenové nebyli nijak omezeni pri
naklddani s ¢astkami, které z toho titulu obdrzeli;

— zména clenského poplatku za vstup do sdruzeni, ktery zahrnoval kromé pevné castky ve vysi
50000 eur vybirané pri pristoupeni rovnéz poplatek za PK vydanou a aktivni po dobu tii let od
pristoupeni, a pripadné doplnkovy poplatek vztahujici se na cleny, jejichz pocet PK na skladé
v prubéhu nebo na konci Sestého roku po jejich pristoupeni prevysuje trojnasobek poctu jejich PK
na skladé na konci tretiho roku po jejich pristoupeni;
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— nastroj, nazvany ,poplatek pro spici cleny, spocivajici v poplatku za vydané PK a vztahujici se na
neaktivni nebo ne prili§ aktivni cleny pred datem vstupu v platnost novych tarifnich opatfeni,
jejichz podil na cinnosti vydavani PK v ramci celkového systému PK byl v pribéhu nékterého
z rokl 2003, 2004 a 2005 vice nez trikrat vyssi nez jejich podil na celkové ¢innosti tykajici se karet
PK systému PK v pribéhu obdobi roku 2000, 2001 nebo 2002.

Dne 6. cervence 2004 Komise prijala prvni ozndmeni namitek urcené sdruzeni a jeho deviti viidctim,
kteri byli predmétem Setfeni, kterym jim vytykala, ze uzavfreli ,protisoutézni tajnou dohodu”, jejimz
»Cilem bylo celkové omezit hospodarskou soutéz mezi bankami, které byly stranami dohody, jakoz
i jednanim ve vzdjemné shodé brzdit hospodarskou soutéz novych tcastnika (zejména velkodistribuce,
internetové banky a zahrani¢ni banky) vstupujicich na trh vydavani PK“. Komise méla za to, ze
»oznameni [ze dne 10. prosince 2002] bylo provedeno s cilem zatajit skutecny obsah protisoutézni
dohody“. Hodlala zbavit toto ozndmeni veskerého ucinku a ulozit adresatim ozndmeni namitek
pokutu. Sdruzeni odpovédélo na ozndmeni ndmitek dne 8. listopadu 2004 a ve dnech 16
a 17. prosince 2004 se konalo jednéni.

Dne 17. Cervence 2006 Komise prijala druhé ozndmeni namitek urcené vylu¢né sdruzeni. Uvedla
v ném, Ze prvni oznameni je tieba povazovat za vzaté zpét. Toto druhé ozndmeni namitek se tykalo
rozhodnuti sdruzeni podnikd, které zavadélo rfadu tarifnich opatfeni s protisoutéznim cilem nebo
ucinkem. Sdruzeni odpovédélo na toto druhé ozndmeni namitek dne 19. fijna 2006 a dne
13. listopadu 2006 se konalo slySeni.

Dne 20. cervence 2007 predlozilo sdruzeni navrh zdvazka na zakladé ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich
81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 8/2, s. 205), ktery byl generalnim feditelem
generalniho reditelstvi Komise pro hospodarskou soutéz povazovan za opozdény a neuspokojivy.

Komise tedy prijala sporné rozhodnuti, ve kterém rozhodla, Ze sdruzeni porusilo ¢lanek 81 ES. Toto
rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici avahy:

— Dotéenym trhem je trh vydavani platebnich karet ve Francii.
— Dotcend opatreni predstavuji rozhodnuti sdruzeni podnik.

— Tato opatfeni maji protisoutézni cil. Tento cil vyplyvd ze samotného znéni téchto opatreni
a protireci cilam téchto opatfeni uvedenym v oznameni ze dne 10. prosince 2002. Tato opatfeni
nejsou vhodnd na podporu akvizi¢ni ¢innosti a vedou bud k ulozeni nadmérnych ndklada ¢lentum,
ktefi jim podléhaji, nebo k omezeni ¢innosti vydavani ¢leny, ktefi by jim jinak podléhali. Kromé
toho funkce pobidky k akvizi¢ni ¢innosti prisouzend MRAF je v rozporu s funkci pfisouzenou
mezibankovnim poplatkiim a funkci doplinkového ¢lenského poplatku a ,,poplatku pro spici ¢leny”.
Tento protisoutézni cil odpovidd skutecnym cilim téchto opatfeni, vyjadfenym vidci pii jejich
pripravé, a sice viile narusit hospodarskou soutéz novych ucastnikd a tyto ucastniky penalizovat,
zachovat pfijmy vidcti a omezit snizeni ceny platebnich karet.

— Dotcend opatfeni maji omezujici u¢inek na hospodarskou soutéz. Konkrétné béhem doby jejich
pouziti (od 1. ledna 2003 do 8. cervna 2004) tato opatfeni vedla ke sniZeni plan novych dcastnikt
na vydavani PK a k prevenci snizeni ceny PK novych tcastniki i vadcti.

— Nejsou splnény podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES. Zejména nelze pfijmout odivodnéni dotéenych
opatreni, konkrétné pokud jde o MRAF, jako vyrovndvaci mechanismus mezi akvizi¢ni funkci
a funkci vydavani, nebot pomér ¢innosti vyddvani ve srovndni s referenc¢ni akvizi¢ni ¢innosti je
pomérem vudci, a nikoliv pomérem optimalni rovnovéhy pro systém PK.
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Komise tedy ve vyroku sporného rozhodnuti konstatovala:
,Cldnek 1

Tarifni opatfeni prijatd [sdruzenim] rozhodnutimi [fidici rady] ze dne 8. a 29. listopadu 2002, a sice
[MRAF], ¢lensky poplatek za kartu a doplinkovy ¢lensky poplatek, jakoz i [poplatek pro spici ¢leny],
které se pouziji na cleny sdruzeni, ktefi nevyvijeli vyznamnou cinnost ,PK’ od jejich pristoupeni, jsou
v rozporu s ¢lankem 81 [ES].

Cldnek 2

Sdruzeni neprodlené ukond¢i protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 tim, Ze zrusi ozndmend tarifni
opatreni uvedend v daném clanku v pripadé, ze tak jiz neucinilo.

Sdruzeni se v budoucnu zdrzi vSech opatieni nebo jednani s totoznym nebo podobnym cilem nebo
ucinkem.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem do$lym kancelari Tribundlu dne 27. prosince 2007 podal navrhovatel zalobu smérujici ke
zruseni sporného rozhodnuti. Spole¢nosti BNP Paribas, BPCE a Société Générale vstoupily do fizeni
jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovatele.

Na podporu zaloby uplatnil navrhovatel Sest Zalobnich davodi. Prvni davod vychézel z poruseni
¢lanku 81 ES z davodu chyb v metodé analyzy dotcenych opatieni a vymezeni trhti, poruseni zasady
rovného zachdzeni a nedostatku odtvodnéni. Druhy davod vychdzel z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
z davodu nespravnych pravnich posouzeni, nespravnych skutkovych zjisténi a nespravnych posouzeni
skutkového stavu pri prezkumu cile dotcenych opatfeni. Tretim divodem navrhovatel tvrdil, ze se
Komise dopustila nespravnych pravnich posouzeni, nespravnych skutkovych zjisténi a nespravnych
posouzeni skutkového stavu pii prezkumu ucink@ dot¢enych opatieni. Ctvrty diivod vzneseny
podparné vychdzel z poruseni ¢l. 81 odst. 3 ES z davodu nespravnych pravnich posouzeni,
nespravnych skutkovych zjisténi a nespravnych posouzeni skutkového stavu pfi prezkumu
pouzitelnosti tohoto ustanoveni na dotlend opatfeni. Patym divodem navrhovatel tvrdil, ze Komise
porusila zasadu radné spravy. Konecné Sesty zalobni d@ivod vychdzel z poruseni zdsad proporcionality
a pravni jistoty z ddvodu ulozeni pfikazu v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti.

Poté, co Tribundl odmitl vsechny uvedené diivody, zamitl zalobu v plném rozsahu.

o V7 7

Navrhova zadani ucastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatel zad4, aby Soudni dvtr:
— zru$il napadeny rozsudek;

— vratil véc Tribunalu, ledaze by Soudni dviir mél za to, Ze ma dostatek informaci k tomu, aby zrusil
sporné rozhodnuti, a

— ulozil Komisi ndhradu nékladt fizeni pred Soudnim dvorem a pred Tribunalem.

Komise pozaduje zamitnuti kasacnitho opravného prostiredku a ulozeni nahrady ndkladd rizeni
navrhovateli.
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Navrhova zadani spole¢nosti BNP Paribas, BPCE a Société Générale jsou totoznd s navrhovymi
zadanimi navrhovatele.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel vzndsi tii davody. Prvni dtivod vychdazi
z nespravnych pravnich posouzeni pii pouziti pojmu omezeni hospodaiské soutéze ,z hlediska cile” ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Druhy dtavod vychazi z nespravnych pravnich posouzeni pii pouziti pojmu
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucinku“ ve smyslu téhoz ustanoveni. Tteti diivod vychazi
z poruseni zasady proporcionality a zasady pravni jistoty tim, ze Tribundl nezrusil prikaz uvedeny ve
¢l. 2 druhém odstavci sporného rozhodnuti.

Uvodem navrhovatel, podporovany v tomto ohledu spole¢nostmi BNP Paribas a BPCE, uvadi, ze
Tribundl neuvedl ¢asti popisu skutkového stavu uvedeného v bodech 1 az 48 napadeného rozsudku,
coz prokazuje, Ze se nikdy neodchylil od stanoviska Komise a nevykonal diikladny prezkum pravniho
a skutkového stavu vyzadovany Soudnim dvorem. Na jedné strané Tribundl neuvedl, Ze radikalni
zména stanoviska Komise béhem Setfeni mezi prvnim a druhym oznamenim namitek byla vysvétlena
zékladnimi chybami v analyze, které odhalil poradce-auditor v ndvaznosti na slySeni ze dne 16.
a 17. prosince 2004 a které ani Komise, ani Tribundl pozdéji neopravily. Na druhé strané napadeny
rozsudek v tichosti presel diskuze, které se odehrdly na jednani dne 16. kvétna 2012 ohledné pojmu
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile“, zejména ve vztahu k vykladu rozsudku Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, déle jen ,rozsudek BIDS®).

Argumentace ucastniki vizeni

Prvnim d@ivodem navrhovatel, podporovany spole¢nostmi BNP Paribas, BPCE a Société Générale, tvrdi,
ze Tribundl se pfi posouzeni obsahu, cile a kontextu dotéenych opatieni dopustil fady nespravnych
pravnich posouzeni pfi uplatnéni pojmu omezeni hospodaiské soutéze ,z hlediska cile® ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES, ktera vedla k zédkazu per se jakychkoli cen fakturovanych hospodarskému subjektu
jinym hospodarskym subjektem. Tento divod kasacniho opravného prostredku se déle déli na tri
Casti.

K prvni ¢asti divodu kasa¢niho opravného prostredku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni
posouzeni obsahu dot¢enych opatfeni

Navrhovatel, podporovany spole¢nostmi BNP Paribas, BPCE a Société Générale, tvrdi zaprvé, ze se
Tribundl dopustil pochybeni pfi analyze ,samotného cile” dotéenych opatreni.

Tribundl neprezkoumal stupen $kodlivosti dotéenych opatieni s odkazem na jejich obsah, ale pouze
s odkazem na subjektivni umysly nékterych ¢lentt sdruzeni. Tribundl se tak v bodech 126 a 132
napadeného rozsudku dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz konstatoval, Ze ze samotného
znéni dotcenych opatfeni vyplyvd, Ze tato opatfeni méla protisoutézni cil, ktery spocival v naruseni
hospodarské soutéze ze strany novych ucastniki na dotéeném trhu. Uvedend opatfeni totiz
neobsahovala zadny mechanismus s$kodlivy pro hospodarskou soutéz. Na jedné strané je cilem
uvedenych opatreni, na rozdil od opatfeni dot¢enych v rozsudku BIDS, nikoli donutit ¢leny k odchodu
ze sdruzeni, nebo zabranit novym ¢lenim do néj vstoupit, ale zvysit pocet obchodnikd sdruzenych
v systému. Na druhé strané se uvedend opatfeni omezuji na to, zZe clentim systému PK nabizeji razné
alternativy spravedlivych prispévki do systému tim, ze jim umoznuji zvolit si prispévek v zavislosti na
jejich vlastni individudlni strategii.
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Mimoto mél Tribundl zkreslit dikazy, kdyz v bodech 127, 170 a 178 az 183 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze nékolik prekdzek v praxi velmi ztézovalo rozvoj akvizi¢ni cinnosti nového
ucastnika, kdyz se oprel o prohldseni Komise a odmitl bez platného vysvétleni dikazy prokazujici
opak.

Zadruhé navrhovatel tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni pii zohlednéni
geneze pred prijetim dotenych opatreni vyplyvajici z dokumenti zadrzenych pri Setfeni v prostorach
sdruzeni a prostorach nékterych jeho ¢lend.

Tribundl predevsim tim, ze v bodech 186 a 256 napadeného rozsudku zohlednil ,interni“ amysly
nékterych vadct pred prijetim dotcenych opatfeni proto, aby analyzoval cil téchto opatfeni, ucinil
neplatnym sviij prezkum tykajici se existence protisoutézniho cile, jelikoz uvedené umysly odrazeji
nikoliv vili samotného sdruzeni, ale pouze nékterych jeho clenti. Pritom az pokud by rozhodnuti
predstavovalo vérny vyraz vile svého autora, mohlo by byt chipidno jako rozhodnuti sdruzeni
podnik. V projednavané véci nejsou okolnosti pfipravy a prijeti sporného rozhodnuti relevantni,
protoze vyrazem umyslu sdruzeni je pouze kone¢né rozhodnuti, tedy oznamena opatieni. Kromé toho
geneze opatfeni byla zohlednéna nikoli pro tGcely potvrzeni analyzy jeho obsahu, ale namisto analyzy
obsahu opatfeni.

Déale Tribunal zkreslil dtkazy tim, Ze provedl nevhodny vybér mezi pripravoymi zaméry,
shromdzdénymi dokumenty a prohldsenimi novych Gcastniki. Pritom nékolik dikazd, které zejména
prokazuji nutnost bojovat proti parazitovani a snahu respektovat pravo hospodarské soutéze,
dosvédcuje existenci skutecné obavy z omezeni hospodarské soutéze, kterda meéla byt Tribundlem
zohlednéna. Toto zkresleni je tim zjevnéjsi, ze se Tribundl opfel o stejné dikazy, které pouzila
Komise, aniz se odchylil od zédvérad prvniho ozndmeni ndmitek.

Spole¢nosti BNP Paribas, BPCE a Société Générale dodavaji, ze Tribundl v bodech 124 a 146
napadeného rozsudku nepravem rozhodl, Ze pojem omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile”
nelze vykladat restriktivné. Tento pojem lze totiz pouzit pouze na dohody, které vnitiné sleduji cil,
jehoz samotnd povaha ma takovou zdvaznost ¢i stupen Skodlivosti, ze jejich negativni dopad na
fungovani hospodarské soutéze je bez jakékoli mozné pochybnosti, a tedy aniz je nezbytné méfrit jejich
mozné ucinky.

Komise ma za to, pokud jde zaprvé o analyzu cile dotCenych opatfeni, ze v projednavané véci Tribunal
potvrdil existenci omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile, aniz se opiral o prohlaseni sdruzeni, ale
po prezkumu samotného vypocetniho vzorce MRAF, na jehoz zakladé vSechny banky, jejichz akvizi¢ni
¢innost je zfetelné slabsi nez jejich cinnost vydavani, automaticky podléhaji uvedenému poplatku.
Skute¢nym cilem MRAF je tedy diktovat jednani — omezit vydavani karet ¢i rozhodnout se nést vyssi
ndklady, které vidci nenesou — a omezit tim moznost novych Gcastnikét volné s vidci soutézit.
Navrhovatel neprokézal, ze opatfeni sméfujici k vylouceni urcitych novych subjektt z trhu tvofeného
¢innostmi vydavani nepredstavuje omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile“. Ohledné tvrzeni,
podle kterého opatfeni byla pouze podnétem, Komise uvadi, ze Tribundl analyzoval a potvrdil zavér
Komise, kterym konstatovala existenci zdsadnich prekazek pro rozvoj akvizi¢ni ¢innosti. Tribundl
dospél k zavéru, ze novym Gcastnikiim zbyvaji pouze dvé moznosti, tedy zaplatit nebo omezit svou
vydavaci c¢innost. Za téchto podminek Tribundl pravem zdiraznil podobnost mezi opatfenimi
dot¢enymi v rozsudku BIDS a dotéenymi opatfenimi v tom, Ze byla prekdzkou prirozenému rozvoji
podiltt producentt na trhu tim, Ze je odrazujici povahou prispévku podnécovala k neprekroceni urcité
urovné produkce.

Mimoto Komise ma za to, ze navrhovatel neprokazal, Ze se Tribundl dopustil zjevného zkresleni
dukazt ze spisu. Aby Tribundl dospél v bodé 127 napadeného rozsudku k zavéru, Ze rozvoj akvizi¢ni
¢innosti byl velmi tézky, analyzoval v bodech 160 az 194 uvedeného rozsudku vsechny argumenty
navrhovatele. Uvedené body nebyly predmétem diskuze a nebyly vazné zpochybnény.
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Pokud jde zadruhé o genezi opatieni, ma Komise za to, Ze navrhovatel zamysli dosahnout opétovného
prezkumu vécnych zjisténi uvedenych v bodech 256 a 257 napadeného rozsudku, kterd jiz nelze ve
stadiu kasa¢niho opravného prostredku zpochybnit. V kazdém pripadé konstatovani, ze dohoda ma cil
omezujici hospodarskou soutéz, nelze zpochybnit skute¢nosti, ze imysl omezit hospodaiskou soutéz
nebyl prokdzan ve vztahu ke véem tcastnikiim dohody. Mimoto z napadeného rozsudku jednoznacné
vyplyva, ze subjektivni ndvrhy a tmysly urcitych clent sdruzeni byly Tribunidlem zohlednény pro
doplnéni a potvrzeni. Konecné navrhovatel neuvedl zddnou tdajné zkreslenou skutecnost a nevysvétlil
dtavody uvadénych pochybnosti. Vytka zkresleni je tedy nepripustnd.

Ke druhé casti prvniho divodu vychdzejictho z nespravnych pravnich posouzeni cild dotcenych
opatfreni

Navrhovatel ma za to, Ze kdyz Tribundl uznal, Ze boj proti parazitovdni na systému PK predstavuje
legitimni cil, nespravné odmitl tento cil posoudit z hlediska ¢l. 81 odst. 1 ES. Tribunal mél adajné za
to, ze opatreni v boji proti parazitovani jsou sama o sobé protisoutézni. Pritom Tribundl mél uznat, ze
omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile je vylouceno, jelikoz opatieni sdruzeni vedla k podpore
akvizi¢ni Cinnosti a ke snaze o optimalizaci mezi akvizi¢ni Cinnosti a vydavaci ¢innosti. Uvedena
opatfeni byla v souladu se zdsadou proporcionality primérend, jelikoz spocivaji v systematickych
a vyvazenych opatfenich prijatych v globdlnim zijmu systému PK, kdyZz ponechévaji na kazdém clenovi
sdruzeni, aby si zvolil moznost prizptisobenou jeho individudlni situaci.

Spole¢nost Société Générale dodava, ze Tribundl nemuze zaroven tvrdit, ze cile dotéenych opatreni
plynou vyhradné z analyzy provedené na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES, a zaroven mit za to, ze Komise pri
posouzeni omezujici povahy uvedenych opatifeni pravem zohlednila dmysl ucastnikdi. Mimoto mél
Tribundl ovérit tvrzeni Komise, podle kterého dotcend opatieni nebyla vhodnd pro podniceni akvizi¢ni
¢innosti. Pro urceni, zda dohoda spadd pod ¢l. 81 odst. 1 ES, bylo totiz namisté soustiedit se na cile,
k nimz dohoda smérovala.

Komise tvrdi, ze navrhovatel, ktery pred Tribundlem neuplatnil teorii o vedlejsich omezenich,
neprokdzal, Ze omezeni svobody konat ulozené novym tGcastnikiim ve prospéch jiz etablovanych bank
bylo nezbytné pro ucely sledovani cile boje proti parazitovani na systému PK. Dotcend opatieni byla
ve skutecnosti k dosazeni sledovanych cilti nevhodna a byla diskrimina¢ni ve prospéch viidca. Tvrzeni
navrhovatele jiz byla Tribundlem vyvrdcena a neopiraji se o zddné odivodnéni ani o zadné dtikazy.
Jdou proti skutkovym zjisténim Tribundalu.

Ke treti casti prvniho divodu vychazejici z nespravného pravniho posouzeni kontextu dotcenych
opatreni

Navrhovatel spolu se spole¢nostmi BPCE a Société Générale tvrdi, ze Tribunal se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz neprovedl analyzu celého systému PK a ignoroval dvouznacné ucinky
opatfeni sdruzeni na hospodéarskou soutéz, kdyz se zaméfil pouze na dcinnost vydavani karet
a nezohlednil ani legitimni cil ochrany syst¢ému PK proti parazitovani, ani existenci c¢ilé hospodarské
soutéze v oblasti akvizi¢ni ¢innosti.

Zaprvé navrhovatel Tribundlu vytykd, Ze nespravné zohlednil pravni kontext sporu, kdyz provedl
nespravny vyklad judikatury. Zejména mél Tribunal konstatovat, Ze dotcend opatfeni byla radikalné
odlisnd od skodlivych praktik postihovanych v predchozi rozhodovaci praxi. Tribundl se nedspésné
pokusil priblizit projedndvanou véc rozsudku BIDS. Mimoto byl napadeny rozsudek stizen
protichidnym odtvodnénim, nebot Tribundl v jeho bodech 94 a 99 ziroven tvrdil, Ze praktiky
prezkoumané v rozhodnutich Komise ze dne 9. srpna 2001, Visa International (COMP/2929.373), a ze
dne 24. cervence 2002, Visa International — Vicestranné mezibankovni poplatky (COMP/29.373), jsou
citelné odlisné od praktik dotcenych v projedndvané véci a zaroven ze uvedena dvé rozhodnuti se
tykala ,podobnych nebo totoznych situaci“. Pochybeni v analyze vyplyvd rovnéz ze skutecnosti, Ze
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Komise souhlasila s projednanim pripadnych zavazkt na zdkladé c¢lanku 9 narizeni ¢. 1/2003, tedy
opatfeni ,takové povahy, Ze reaguji na jeji vyhrady“ a jako takova nepredstavuji poruseni pravidel
hospodarské soutéze.

Zadruhé ma navrhovatel za to, Ze Tribunal nespravné zohlednil hospodarsky kontext, kdyz opominul
dvoustrannou povahu fungovani platebnich systémt. Tribundl totiz nespravné omezil svou analyzu
pouze na trh vydavani, aniz zohlednil akvizi¢ni trh. Pritom pokud by Tribundl uznal dvoustrannou
povahu systému PK, nemohl by dospét k zavéru, ze ze dvou ¢asti uvedeného systému byla pouze
jedna vylucné relevantni pro provedeni spravné analyzy cile dotlenych opatfeni. Zohlednéni
uvedenych dvou ¢asti mélo Tribundl vést ke konstatovani, Ze uvedend opatfeni skutecné smeérovala
k ochrané systému a nikoli k naruseni hospodarské soutéze vydavateld karet PK.

Spole¢nosti BPCE a Société Générale v tomto ohledu dodavaji, ze tim, ze v bodé 105 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze pozadavky na rovnovahu mezi uvedenymi ¢innostmi nemaji byt pirezkoumany
s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES, jelikoz jedinym relevantnim trhem je trh vydavani karet, Tribundl
zaménil pojmy vymezeni relevantniho trhu a analyza pravniho a hospodérského kontextu dohody.
Z judikatury pritom nevyplyva, ze by vymezeni relevantniho trhu mohlo pro ucely uplatnéni ¢l. 81
odst. 1 ES umoznit vyloucit z analyzy nezbytné pro nalezeni pripadného protisoutézniho cile prvky
hospodarské ¢i pravni povahy pouze proto, Ze spadaji do odlisného trhu.

Zatreti ma navrhovatel za to, ze Tribundl nespravné zohlednil hospodarsky kontext, kdyz opomnél
provést prezkum komplexnich hospodarskych posouzeni. Unijnimu soudu pfritom piislusi provést
pfezkum toho, zda uvadéné skutecnosti predstavuji vSechny relevantni udaje, jez musi byt pfi
posuzovani komplexni situace vzaty v ivahu, a zda o né lze oprit vyvozené zavéry. V projednavané
véci vSak Tribundl neprovedl tento minimalni a objektivni prezkum hospodaiskych posouzeni
obsazenych ve sporném rozhodnuti, ale spokojil se s tim, ze v bodech 320 a 321 napadeného
rozsudku odmitl nékteré hospodarské studie predlozené sdruzenim z dtavodu jejich udajného rozporu
s jinymi studiemi.

Komise zaprvé tvrdi, ze navrhovatel provedl oklestény vyklad napadeného rozsudku, jelikoz Tribundl
neuvadél raznorodé ucinky na hospodarskou soutéz. Tribundl prokazal, ze opatfeni nemaji ucinky
podporujici hospodarskou soutéz a ze nedochdzi k parazitovani na systému PK. Boj proti parazitovani
tedy nepostacuje k odavodnéni diskrimina¢niho opatfeni omezujictho podminky pro vstup na trh.
Mimoto druhy dohod uvedené v ¢l. 81 odst. 1 ES netvori taxativni vycet zakazanych koluzi. Dotéend
opatreni se pritom blizi koluznim praktikdam, které byly v rozsudku BIDS kvalifikovany jako omezovani
z hlediska cile, a to z divodi uvedenych v bodech 197 a 198 napadeného rozsudku. Navzdory slozitosti
uvedenych opatfeni se jasné ukazuje, ze maji povahu vylucujicich smluv, které maji odradit nové
ucastniky od vstupu na trh. Ohledné dodrzeni povinnosti odivodnéni Tribundl v bodech 94 az 99
napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ jsou rozhodnuti Visa International a Visa International —
Vicestranné mezibankovni poplatky citelné odliSnd od dotéenych opatfeni. Konecné pokud jde
o skutec¢nost, Ze bylo predvidano prijeti zavazkd, Tribundlu nebyla tato otazka predlozena, a proto je
tento divod kasa¢niho opravného prostiedku nepripustny. V kazdém pripadé Komise v této oblasti
disponuje Sirokym prostorem pro posouzeni a nic neumoznuje dospét k zavéru, ze idajna nezavaznost
protipravniho jednani vedla Komisi k zahdajeni rizeni o zavazcich.

Zadruhé, pokud jde o dvoustrannou povahu systému PK, Komise konstatuje, ze Tribundl analyzoval
a oveéril davody, pro¢ nepftijala urcité studie predlozené sdruzenim. Vytka, Ze Tribundl neodpovédél na
stanovisko ekonomd, je tedy ,neopodstatnénd“ a v kazdém pripadé se tyka skutkového otazky, kterd
nespadd do prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostiedku. Mimoto se poruseni
v projednavané véci tykalo pouze trhu vydavani. Tribundl zamitl tezi, podle které akvizi¢ni ¢innosti
a vydavaci ¢innosti spadaji do jediného trhu s blizkymi bankovnimi sluzbami.
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Zatteti, pokud jde o prezkum komplexnich hospodarskych posouzeni provedeny Tribundlem, Komise
ma za to, ze z boda 320 a 321 napadeného rozsudku plyne, Ze Tribundl proved! vyklad a analyzu dvou
doplnujicich studii predlozenych navrhovatelem za ucelem prokdzani, ze pozitivni vnéjsi ucinky
mu byla predlozena ohledné zkresleni uvedenych dvou studii ze strany Komise. Navrhovatel
neprokazal, ze analyza Tribundlu je stizena nespravnym pravnim posouzenim nebo zjevné nespravnym
pravnim posouzenim.

Posouzeni Soudniho dvora

Prvnim dGvodem kasa¢niho opravného prostredku, jehoz tfi casti je tfeba prezkoumat spolecné,
navrhovatel, podporovany spolec¢nostmi BNP Paribas, BPCE a Société Générale, v podstaté tvrdi, ze
napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz Tribundl porusil ¢l. 81
odst. 1 ES, kdyz rozhodl, Ze dotcend opatfeni maji za ,cil* omezit hospodarskou soutéz ve smyslu
uvedeného ustanoveni a tim se nespravné vyhnul povinnosti provést prezkum konkrétnich ucinka
uvedenych opatfeni na hospodarskou soutéz.

Uvodni poznamky

Uvodem je tfeba zdfiraznit, Ze z ¢ldnku 256 ES a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, zZe jediné Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna
nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a ddle tento
skutkovy stav posoudit. Nicméné pokud Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvar
na zakladé clanku 256 SFEU prislusny k vykonu pfezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu
a pravnich dtsledkd, které z néj Tribunal vyvodil (viz zejména rozsudek Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi,
C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 84 jakoz i citovana judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze v souladu s pravidly SEU a SFEU, kterd se tykaji rozdéleni pravomoci
mezi Komisi a unijni soudy, pfislusi Komisi, aby s vyhradou prezkumu Tribunédlem ¢i Soudnim dvorem
dohlizela na uplatiiovani zasad stanovenych v ¢lancich 81 ES a 82 ES (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 46).

Je rovnéz tieba pripomenout, zZe zdsada ucinné soudni ochrany predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava, kterd je v soucasnosti vyjadiena v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto
smyslu viz Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 52, a citovana judikatura).

Z unijni judikatury tak plyne, Ze pokud byla Tribundlu predlozena v souladu s clankem 263 SFEU
Zaloba na neplatnost rozhodnuti v fizeni podle ¢lanku ¢l. 81 odst. 1 ES, musi vSeobecné na zédkladé
dukazt predlozenych zalobcem na podporu zalobnich davodi provést Gplny prezkum otazky, zda byly
splnény podminky pro uplatnéni uvedeného ustanoveni ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudky Remia
a dalsi v. Komise, 42/84, EU:C:1985:327, bod 34; Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, body 54 a 62,
jakoz i Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 59). Tribundl musi rovnéz ovérit, zda Komise svoje
rozhodnuti odivodnila (v tomto smyslu viz rozsudky Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 61
a citovana judikatura, jakoz i Otis a dalsi EU:C:2012:684, bod 60).

Pii provadéni tohoto prezkumu se Tribundl nemuze opirat o prostor pro posouzeni, kterym Komise
disponuje na zdkladé tdlohy, kterd je ji svéfena v oblasti politiky hospodaiské soutéze SEU a SFEU,
a z tohoto didvodu upustit od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu (v tomto smyslu viz
rozsudky Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 62, jakoz i Otis a dalsi, EU:C:2012:684, bod 61).
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Konkrétné, ackoli je pravda, ze Komise na zakladé uvedené ulohy disponuje prostorem pro posouzeni
v hospodérské oblasti, zejména v rdmci komplexnich hospodarskych posouzeni, neznamend to, jak
vyplyva z predchoziho bodu tohoto rozsudku, ze Tribundl nesmi provést prezkum pravni kvalifikace
udajit hospodarské povahy provedené Komisi. Ackoli mu nepfislusi nahradit vlastnim hospodarskym
posouzenim posouzeni Komise, kterd k nému ma instituciondlni pravomoc (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
bod 145, jakoz i Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89 a citovand judikatura),
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze unijni soud musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost
dovolavanych dtkaznich materidld, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda
tyto skuteCnosti predstavuji vSechny rozhodné udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace
zohlednény, a zda o né lze oprit zavéry, které byly z téchto skute¢nosti vyvozeny (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 54 a citovand judikatura, jakoz i Otis
a dalsi, EU:C:2012:684, bod 59).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba prezkoumat, zda Tribundl v napadeném rozsudku pravem dospél
k zavéru, ze cilem dotéenych opatfeni je omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

K prezkumu existence omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES

Je tfeba pripomenout, ze k uplatnéni zdkazu stanoveného v ¢l. 81 odst. 1 ES musi dohoda, rozhodnuti
sdruzeni podniki nebo jedndni ve vzijemné shodé mit za ,Gcel nebo duasledek” vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.

V tomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze urcité druhy koordinace mezi podniky
vykazuji dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za to, ze
prezkum jejich G¢inkt neni nutny (v tomto smyslu viz zejména rozsudky LTM, 56/65, EU:C:1966:38,
359 a 360; BIDS, bod 15, jakoz i Allianz Hungdaria Biztosité a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34
a citovana judikatura).

Tato judikatura vychazi z okolnosti, Ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt povazovany
za Skodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek Allianz Hungaria Biztosité a dal$i, EU:C:2013:160, bod 35 jakoz i citovana
judikatura).

Je tedy nesporné, ze urcita koluzni jedndni, jako napriklad jednani vedouci k horizontidlnimu stanoveni
cen kartely, mohou byt povazovana za do té miry zptsobild vyvolat negativni G¢inky, zejména na ceny
a kvalitu zbozi a sluzeb, zZe je pro tGcely uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES mozné povazovat za neuzitecné
prokazovat, ze maji konkrétni ucinky na trh (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Clair,
123/83, EU:C:1985:33, bod 22). Zkusenost totiz ukazuje, ze takovd jedndni vedou ke snizeni produkce
a ke zvyseni ceny, coz vrcholi $patnym rozdélenim zdroji zejména ke $kodé spotiebiteld.

Naproti tomu v pripadé, Ze analyza znaki daného druhu koordinace mezi podniky neodhali dostate¢ny
stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, je tieba prezkoumat jeho tcinky, a aby toto jednani
podléhalo zdkazu, musi existovat skutecnosti prokazujici, ze hospodarskd soutéz byla bud vyloucena,
nebo citelné omezena ¢i narusena (rozsudek Allianz Hungéria Biztosit6 a dalsi, EU:C:2013:160, bod 34
jakoz i citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho dvora je pfi posuzovdni, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti
sdruzeni podnikd vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti, aby byla povazoviana za omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska cile” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, tieba se soustfedit zejména na obsah
jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosahnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého
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spadd. V ramci posuzovani tohoto kontextu je rovnéz tieba zohlednit povahu dotceného zbozi nebo
sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovani a struktury dotceného trhu nebo trhi (viz rozsudek
Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, EU:C:2013:160, bod 36 jakoz i citovana judikatura).

Mimoto ackoli tmysl ucastnikii neni k urceni omezujici povahy dohody mezi podniky nezbytny,
vnitrostaitnim a unijnim orgdntim pro hospodaiskou soutéz nebo soudim nic nezakazuje, aby jej
zohlednily (viz rozsudek Allianz Hungaria Biztosité a dalsi, EU:C:2013:160, bod 37, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavané véci je namisté konstatovat, ze kdyz Tribundl v napadeném rozsudku vymezil
relevantni pravni kritéria, kterd je tfeba zohlednit pro urceni existence omezeni hospodarské soutéze
-z hlediska cile” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, uvedl v bodech 124 a 125 uvedeného rozsudku
nasledujic:

»124 Podle judikatury netvori druhy dohod uvedené v ¢l. 81 odst. 1 pism. a) az e) ES taxativni vycet
zakdzanych koluzi a proto nelze vyklddat pojem poruseni z hlediska cile restriktivné (v tomto smyslu
viz rozsudek [BIDS], body 22 a 23).

125 Pro posouzeni protisoutézni povahy dohody nebo rozhodnuti sdruzeni podnikd je tfeba se
soustfedit zejména na znéni jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodarsky
a pravni kontext, do kterého spada. V tomto ohledu postacuje, aby dohody nebo rozhodnuti sdruzeni
podniki@t mohlo vyvolat negativni G¢inky na hospodérskou soutéz. Jinymi slovy musi byt s ohledem na
pravni a hospodaisky kontext, do kterého spadd, pouze konkrétné zptisobilé vyloucit, omezit nebo
narusit hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu. Neni nezbytné, aby hospodaiskd soutéz byla skute¢né
vylouc¢ena, omezena nebo narusena, ani aby existovala primd souvislost mezi rozhodnutim
a spotrebitelskymi cenami. Navic ackoli umysl ucastnikd nepredstavuje pro urceni omezujici povahy
dohody nezbytny prvek, Komisi ani soudim Spolecenstvi nic nezakazuje, aby tento imysl zohlednily
(v tomto smyslu viz rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, C-8/08, [EU:C:2009:343], body 31, 39
a 43, a rozsudek GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise a dalsi, [C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610], bod 58 a citovana judikatura).”

Je treba konstatovat, ze tim Tribundl castecné prehlédl judikaturu Soudniho dvora a dopustil se
nespravnych pravnich posouzeni vymezeni relevantnich pravnich kritérii pro posouzeni existence
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile“ ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

V bodé bod 125 napadeného rozsudku totiz Tribundl pri vymezeni pojmu omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska cile” ve smyslu uvedeného ustanoveni opomnél odkdzat na ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora uvedenou vyse v bodech 49 az 52 tohoto rozsudku, v dasledku cehoz nezohlednil
skuteCnost, ze zdsadni pravni kritérium pro urceni, zda koordinace mezi podniky obsahuje takové
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile”, spociva v konstatovani, ze takova koordinace sama
o sobé vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi.

Pokud jde o uvedenou judikaturu, Tribunal mél v bodé 124 a dale v bodé 146 napadeného rozsudku za
to, Ze pojem omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile” nelze vykladat ,restriktivné“. Pod hrozbou
zbaveni Komise povinnosti prokdzat konkrétni Uc¢inky na trh v pripadé dohod, o kterych neni
prokazano, ze skodi normélnimu fungovani hospodarské soutéze svou samotnou povahou, lze pojem
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile” pouzit pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky,
které vykazuji dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo mozné mit za
to, ze prezkum jejich uc¢inkd neni nutny. Okolnost, Ze druhy dohod uvedené v ¢l. 81 odst. 1 ES
netvori taxativni vycet zakdzanych koluzi, je v tomto ohledu irelevantni.

Je vsak treba prezkoumat, zda uvedena nespravna pravni posouzeni byla takové povahy, aby zneplatnila
analyzu provedenou Tribundlem ohledné kvalifikace dotéenych opatfeni s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak plyne z bodt 198, 227 a 234 napadeného rozsudku, Ze
Tribundl mél za to, Ze dotCend opatfeni maji za cil omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES, nebot v podstaté narusuji hospodarskou soutéz novych ucastnikit na trhu vydavéani
platebnich karet ve Francii.

Jak plyne z bodd 137, 204, 220, 223, 238 a 267 napadeného rozsudku, poté co v bodech 126 az 133
uvedeného rozsudku zminil obsah nékolika bodd odivodnéni sporného rozhodnuti, mél Tribundl za
to, Ze tento protisoutézni cil plyne ze samotnych vypocetnich vzorct, které byly stanoveny dotcenymi
opatrenimi.

Za téchto podminek Tribundl v bodech 76 a 140 az 144 napadeného rozsudku zejména rozhodl, ze
skute¢nost, Ze dotcend opatieni sleduji legitimni cil boje proti parazitovani na systému PK, nevylucuje
moznost povazovat je za opatfeni s cilem omezit hospodarskou soutéz, a to tim spiSe, Ze tento cil, ktery
plyne ze samotnych vypocetnich vzorcti, které byly stanoveny dotcenymi opatrenimi, protireci cilam,
které sdruzeni deklarovalo.

Tribundl mél mimoto za to, zejména v bodech 104 a 105 napadeného rozsudku, ze pozadavky na
rovnovahu mezi vydavaci ¢innosti a akvizi¢ni ¢innosti v ramci systému PK nebylo tfeba prezkoumat
v ramci ¢l. 81 odst. 1 ES, jelikoz jedinym relevantnim trhem byl navazujici trh vydavani platebnich
karet.

Konec¢né mél Tribundl rovnéz za to, zejména v bodech 134, 136 a 267 napadeného rozsudku, zZe
Komise se pouze ,pro doplnéni a potvrzeni® ve sporném rozhodnuti oprela o tmysl sdruzeni
vyplyvajici z dokumenti shromdazdénych pri Setfenich a obsahujicich nadvrhy vidct ve stadiu priprav
dotcenych opatfeni.

Ackoli z napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl mél za to, Zze omezujici cil dotcenych opatfeni
plynul z jejich vlastniho znéni, je tfeba konstatovat, Ze naproti tomu nikdy v ramci prezkumu legality
sporného rozhodnuti neodtavodnil, pro¢ méla uvedend znéni odhalovat existenci omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska cile ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 132 napadeného rozsudku jisté uvedl, ze Komise se ,s prihlédnutim
ke vzorcim stanovenym dotcenymi opatienimi a z dvodu obtize rozvijet akvizi¢ni ¢innost domnivala,
Ze tato opatreni uklddala ¢lenim sdruzeni, ktefi jim podléhali, bud omezit ¢innost vydavani karet, nebo
nést ndklady (spojené s vydavanim), které nenesli jini ¢lenové sdruzeni, mezi kterymi byli viidci. Tyto
vzorce tak omezovaly moznost ¢lend, ktefi jim podléhali, konkurovat (cenami) na trhu vydavani karet
¢lentim sdruzeni, ktefi jim nepodléhali”.

Mimoto Tribundl v bodé 133 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise uvedla, ze funkce svérena
sdruzenim MRAF, spocivajici v podnécovani k akvizi¢ni ¢innosti, ,byla v rozporu s existenci
mezibankovnich poplatkd, které podporovaly vydavani [...] a okolnosti, Ze doplnkovy ¢lensky poplatek
a poplatek pro spici ¢leny sankcionovaly banky, které v nedavné minulosti nevydaly dostate¢ny pocet
karet”.

Tribundl z toho v bodech 197, 198, 227 a 234 napadeného rozsudku vyvodil, Ze spornd opatfeni,
podobné jako opatfeni dotcend v rozsudku BIDS, maji za cil narusit hospodarskou soutéz novych
ucastnikt na trhu vydavani platebnich karet ve Francii, jelikoz uklddaji bankam, které mu podléhaji,
aby bud platily poplatky, nebo omezily vydévaci ¢innost.

Ackoli Tribundl uvedl davody, pro¢ dotcend opatfeni s ohledem na jejich vypocetni vzorce mohou

omezit hospodarskou soutéz, a tudiz spadaji pod zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, nijak naproti
tomu v rozporu s pozadavky plynoucimi z judikatury pripomenuté v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku
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neodtvodnil, pro¢ toto omezeni hospodarské soutéze vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti, aby bylo
kvalifikovano jako omezeni ,z hlediska cile“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, jelikoz napadeny
rozsudek v tomto ohledu neobsahuje Zadnou analyzu.

Ackoli tedy, jak Tribundl pravem konstatoval v bodech 76 a 140 az 144 napadeného rozsudku,
skute¢nost, ze dotcend opatreni sleduji legitimni cil boje proti parazitovani na systému PK, nevylucuje
moznost povazovat je za opatreni s cilem omezit hospodarskou soutéz, nic to neméni na tom, ze dany
omezujici cil musi byt prokazan.

Z toho plyne, ze Tribundl kvalifikaci dotcenych opatfeni nejen nespravné odtvodnil napadeny
rozsudek, ale rovnéz provedl nespravny vyklad a nespravné uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Ackoli zejména z bodd 204 a 247 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl opakované zamitl tvrzeni
navrhovatele, podle kterého z vypocetnich vzorc stanovenych v dotcenych opatfenich plyne, Ze
sméfuji k rozvoji akvizi¢ni cinnosti ¢lentt za ucelem dosazeni optimdlni rovnovdhy mezi ¢innosti
vydavani a akvizi¢ni ¢innosti, je naproti tomu nesporné, jak plyne mimo jiné zejména z bodt 198, 199,
245, 247 a 327 napadeného rozsudku, ze uvedené vypocetni vzorce podnécuji ¢leny sdruzeni k tomu,
aby za ucelem vyhnuti se placeni poplatki zavedenych uvedenymi opatfenimi neprekracovali urcity
objem vydavani karet PK, ktery jim umoznoval dosdhnout urcitého poméru mezi Cinnosti vydavani
a akvizi¢ni ¢innosti ¢lent sdruzeni.

Pritom poté, co v bodé 83 napadeného rozsudku uvedl, Zze sdruzeni je ¢inné na ,trhu platebnich
systémi“, Tribundl uvedl v bodé 102 uvedeného rozsudku v rdmci svrchovaného posouzeni skutkovych
okolnosti, jez nebylo v kasa¢nim opravnym prostfedkem zpochybnéno, Ze v projedndvané véci,
v systému placeni kartou, ktery ma dvoustrannou povahu, jako je systém sdruzeni, jsou cinnost
vydavani a akvizi¢ni c¢innost jedna pro druhou a pro fungovani systému ,nezbytné“, vzhledem k tomu,
ze obchodnici by se k uvedenému systému nepridali, pokud by pocet drzitela karet nebyl dostacujici,
a spotrebitelé by nechtéli vlastnit kartu, kdyby nebyla pouzitelnd u dostate¢cného poctu obchodnikd.

Jelikoz tedy v bodé 104 napadeného rozsudku konstatoval, Ze mezi ¢innosti ,vydavani a ,akvizi¢ni*
¢innosti platebniho systému existuji ,interakce“ a Ze tyto cinnosti maji ,nepfimé sitové ucinky*,
pfi¢emz vyznam prijimani karet obchodniky a pocet karet v obéhu se navzajem ovliviiuji, nemohl
Tribundl dospét k zavéru, ze dotCend opatieni maji za cil omezit hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES, aniz by se pritom nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tim, ze pripustil, Ze vypocetni vzorce stanovené uvedenymi opatfenimi sméfuji k nastaveni urcitého
pomeéru mezi ¢innosti vydavani a akvizi¢ni ¢innosti ¢lent sdruzeni, mohl z toho tim spise vyvodit, ze
cilem uvedenych opatfeni bylo ulozit finan¢ni prispévek clentim sdruzeni, ktefi tézili z Gsili jinych
¢lenti pfi rozvoji akvizi¢ni ¢innosti systému. Nelze pritom mit za to, Ze takovy cil samotnou povahou
$kodi fadnému fungovani hospodaiské soutéze, kdyz sam Tribundl nadto v bodech 76 a 77
napadeného rozsudku mél za to, Ze boj proti parazitovani na systému PK predstavuje legitimni cil.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 149 stanoviska, mél Tribundl v bodé 105
napadeného rozsudku nespravné za to, ze analyza pozadavkii na rovnovihu mezi ¢innosti vydavani
a akvizi¢ni cinnosti v ramci platebniho systému nemuze byt provedena v ramci ¢l. 81 odst. 1 ES,
jelikoz jedinym relevantnim trhem neni trh platebnich systému ve Francii, ale navazujici trh vydavani
platebnich karet v uvedeném c¢lenském stateé.

Tim Tribundl zaménil otdzku vymezeni relevantniho trhu a otdzku kontextu, ktery je tfeba zohlednit

pfi urceni, zda obsah dohody ¢i rozhodnuti sdruzeni podnika odhaluje existenci omezeni hospodarské
soutéze ,z hlediska cile“ ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Pii posuzovani, zda je koordinace mezi podniky na zakladé vlastni povahy $kodliva pro fadné fungovéni
hospodarské soutéze, je totiz podle judikatury pripomenuté v bodé 53 tohoto rozsudku treba zohlednit
vSechny relevantni okolnosti, zejména s ohledem na povahu dotcenych sluzeb, jakoz i na skutecné
podminky fungovéni a struktury trht, které se tykaji hospodéarského ¢i pravniho kontextu, do kterého
uvedend koordinace spadd, a neni dualezité, zda takova okolnost spadd do relevantniho trhu ¢i nikoli.

Tak tomu musi byt zejména, jestlize tato okolnost spociva pravé v zohlednéni existence interakci mezi
relevantnim trhem a odliSnym spojenym trhem (obdobné viz rozsudky Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, body 17 az 23, jakoz i Allianz Hungdaria Biztosité a dalsi, EU:C:2013:160,
bod 42) a tim spiSe, jestlize existuji, jako v projedndvané véci, interakce mezi dvéma slozkami systému
dvoustranné povahy.

Zajisté nelze vyloucit, jak Tribundl konstatoval v bodech 198, 227 a 234 napadeného rozsudku, ze
dotcena opatfeni narusuji hospodarskou soutéz ze strany novych dcastniki vzhledem k obtiznosti —
v disledku uvedenych opatfeni — rozvinout akvizi¢ni ¢innost téchto novych dcastnikf, a mohou vést az
k jejich vylouceni ze systému, v zavislosti — jak tvrdila spole¢nost BPCE na jednani — na vysi poplatka
pozadovanych v dtsledku uvedenych opatfeni.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 131 stanoviska, takové konstatovani nicméné nepatii do prezkumu
cile uvedenych opatfeni, ale do prezkumu jejich tc¢inku na hospodarskou soutéz.

Je tedy treba konstatovat, ze pod rouskou prezkumu ,moznosti“ otevienych ¢lenim sdruzeni
prostfednictvim dotCenych opatfeni v bodech 161 az 193 napadeného rozsudku, na jehoz konci
v bodé 194 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,MRAF v praxi poskytoval bankdm, které mu
podléhaly, dvé moznosti: platit poplatek nebo omezit c¢innost vydavani karet PK“, Tribunal ve
skute¢nosti posoudil mozné Gc¢inky uvedenych opatteni, kdyz provedl analyzu obtizi, se kterymi se
setkavaly banky pfi rozvoji akvizi¢ni ¢innosti na zdkladé trznich udaji, prohldSeni urcitych bank
a dokumentt shromdazdénych pfi Setfenich, z nichz sdm vyvodil, Ze dotéend opatieni nelze povazovat
»na zakladé vlastni povahy“ za $kodlivé pro radné fungovani hospodarské soutéze.

V tomto ohledu mél Tribundl v bodech 197 a 198 napadeného rozsudku nespravné za to, Ze dotcend
opatfeni mohla byt povazovdna za obdobnd, jako byla opatfeni prezkoumand Soudnim dvorem
v rozsudku BIDS, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze dotcené dohody (dile jen ,dohody BIDS®) uzaviené
mezi deseti hlavnimi zpracovateli hovéziho masa v Irsku, ¢leny BIDS, mély za cil omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Dohody BIDS totiz tim, Ze stanovily snizeni zpracovatelskych kapacit o zhruba 25 %, v zdsadé mély
podle jejich vlastniho znéni umoznit nékolika podnikiim provadét spole¢nou politiku, jejimz cilem je
uprednostnit odchod nékterych z nich z trhu a omezit tak prebytek kapacity, ktery ovliviiuje jejich
ziskovost tim, Ze jim brani dosahnout uspor z rozsahu vyroby. Dohody BIDS mély za cil citelné
zménit strukturu trhu mechanismem uréenym k podpore odchodu konkurenénich podnikd, s cilem
zvysit stupen koncentrace dotéeného trhu tim, ze se vyznamné snizi pocet podniki nabizejicich sluzby
zpracovani, a odstranit témér 75 % nadbyte¢nych vyrobnich kapacit (rozsudek BIDS, body 31 az 33).

Pritom v napadeném rozsudku Tribundl viibec nekonstatoval, a navic pfed nim nebylo nijak uplatnéno,
ze dotcena opatfeni méla podobné jako dohody BIDS citelné zménit strukturu dotéeného trhu
prostfednictvim mechanismu urceného k podpore odchodu konkurencnich podnikd, a ze tudiz
uvedend opatreni vykazovala stejny stupen skodlivosti jako dohody BIDS.

Ackoli Tribunal nesporné v bodé 198 napadeného rozsudku uvedl, Ze dotcend opatfeni podnécuji ¢leny
sdruzeni k tomu, aby neprekracovali urcity objem vydavani karet PK, cilem takového podnétu — podle
jeho vlastniho konstatovani v bodech 245, 247 a 327 uvedeného rozsudku — nebylo snizit pfipadnou
nadbytecnou kapacitu na trhu vydavani platebnich karet ve Francii, ale dosdhnout urcitého poméru
mezi ¢innosti vydavani a akvizi¢ni ¢innosti ¢lent sdruzeni za ticelem dalsiho rozvoje systému PK

14 ECLLEU:C:2014:2204



88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-67/13 P
CB v. KOMISE

Z toho plyne, ze Tribunal nemohl kvalifikovat dot¢end opatfeni jako omezeni hospodarské soutéze ,z
hlediska cile” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a nedopustit se nespravného pravniho posouzeni.

V souladu s ustélenou judikaturou pripomenutou v bodé 54 tohoto rozsudku nemohly imysly sdruzeni
samy o sobé postacit k prokazani existence protisoutézniho cile a vzhledem k tomu, ze sdm Tribunadl
navic v bodech 134, 136 a 267 napadeného rozsudku uvedl, Ze jejich analyza byla provedena pro
doplnéni a potvrzeni, nemohla konstatovani ucinénd Tribundlem v tomto ohledu zejména
v bodech 251 az 266 uvedeného rozsudku takovou kvalifikaci odavodnit, aniz by bylo tfeba
prezkoumat argumenty predlozené v tomto ohledu navrhovatelem.

Spole¢né zohlednéni nespravnych pravnich posouzeni pravnich kritérii relevantnich pro posouzeni
existence omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile, odivodnéni napadeného rozsudku
a kvalifikace dotéenych opatieni s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES, kterych se Tribunal dopustil, odhaluje
mimo jiné obecné pochybeni pii analyze provedené Tribundlem a svédc¢i tak o neprovedeni dplného
a dakladného prezkumu argumenti navrhovatelt a ucastnika fizeni sméfujicich ke zruseni sporného
rozhodnuti.

Tim, ze se zejména v bodech 126 az 136 napadeného rozsudku opakované omezil na zopakovani
obsahu sporného rozhodnuti, se Tribundl — ackoli k nému byl povinen — zdrzel provedeni pfezkumu
otazky, zda skutecnosti uplatnéné Komisi v uvedeném rozhodnuti umoznovaly pravem dospét
k zavéru, ze dotcend opatieni s ohledem na jejich podminky, cile a kontext, vykazuji dostatecny
stupen Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby mohla byt povazovana za opatfeni s cilem
omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, a tudiz zda uvedené skutecnosti
predstavovaly veskeré relevantni tidaje, jez musi byt k tomu tcelu zohlednény.

Za téchto okolnosti se zda, ze Tribunal porusil povinnost dodrzet miru prezkumu pozadovanou
judikaturou, jak bylo uvedeno v bodech 42 az 46 tohoto rozsudku.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté konstatovat, ze se Tribundl rozhodnutim, ze dotCend opatfeni
méla za cil omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, dopustil nespravnych pravnich
posouzeni a nedodrzel miru soudniho prezkumu pozadovanou judikaturou.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku prijmout.

V dtsledku toho je tfeba zrusit napadeny rozsudek, aniz je tfeba prezkoumat dalsi dvody uplatnéné
navrhovatelem na podporu kasa¢niho opravného prostredku.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu, je-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény. Soudni dvir mtze vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze divody pro zruSeni napadeného rozsudku nemohou vést
k dplnému zruSeni sporného rozhodnuti. Uvedené davody totiz vedou ke zruseni uvedeného
rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz konstatuje, Ze dot¢end opatieni maji za cil omezit hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Na zdkladé judikatury pripomenuté v bodé 52 tohoto rozsudku, je tedy tfeba urcit, zda — jak

konstatovala Komise ve sporném rozhodnuti — je ,ic¢inkem” dotcenych dohod omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

ECLLEU:C:2014:2204 15



ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-67/13 P
CB v. KOMISE

98¢ Nicméné z tohoto aspektu sporu vyplyva potteba prezkumu slozitych skutkovych otdzek na zakladé
dukazt, které nebyly Tribundlem posouzeny v napadeném rozsudku, nebot ten v bodech 270 a 271
dospél k zavéru, ze takovy prezkum je nadbytecny, jelikoz mél za to, Ze se Komise nedopustila
pochybeni, kdyz ve sporném rozhodnuti ucinila zavér, ze dot¢end opatfeni méla protisoutézni cil,
a také nebyly projednany pred Soudnim dvorem, z ¢ehoz plyne, Ze v tomto bodé se véc nenachazi ve
stavu, kdy by o ni mohlo byt rozhodnuto.

99 'V dasledku toho je treba véc vratit zpét Tribundlu a stanovit, ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 29. listopadu 2012, CB v. Komise (T-491/07), se
zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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