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K naKladlim FIZenT . ..o ottt e e 40

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Vzidjemné kasa¢ni prostiedky — Ptipustnost — Clanek 81 ES —
Platebni systémy vyuzivajici debetni karty, debetni karty s odlozenou splatnosti (charge karty) a kreditni
karty — Mnohostranné sjednané dispozitivni mezibankovni poplatky — Sdruzeni podnikit —
Omezeni hospodarské soutéze z hlediska G¢inku — Kritérium soudniho prezkumu — Pojem ,vedlejsi
omezeni’ — Objektivné nezbytny a priméreny charakter — Primérené ,srovnavaci hypotézy’ —
Dvoustranné systémy — Zachdzeni s prilohami Zaloby v prvnim stupni®

Ve véci C-382/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. srpna 2012,

MasterCard Inc.,, se sidlem ve Wilmingtonu (Spojené stity),
MasterCard International Inc,, se sidlem ve Wilmingtonu,
MasterCard Europe SPRL, se sidlem ve Waterloo (Belgie),
zastoupené E. Barbierem de la Serre, V. Brophym a B. Amorym, avocats, jakoz i T. Sharpem, QC,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupena V. Bottkou a N. Khanem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Banco Santander SA, se sidlem v Santanderu (Spanélsko),

Royal Bank of Scotland plc, se sidlem v Edinburghu (Spojené kralovstvi), zastoupend D. Liddellem,
solicitor, a M. Hoskinsem, barrister,

HSBC Bank plc, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupend R. Thompsonem, QC,

Bank of Scotland plc, se sidlem v Edinburghu,

Lloyds TSB Bank plc, se sidlem v Londyné,

zastoupena K. Fountoukakosem-Kyriakakosem a S. Wiskingem, solicitors, jakoz i J. Flynnem, QC,
MBNA Europe Bank Ltd, se sidlem v Chesteru (Spojené kralovstvi), zastoupend A. Davisem, solicitor,

British Retail Consortium, se sidlem v Londyné, zastoupené R. Marchinim, advocate,
a A. Robertsonem, barrister,

EuroCommerce AISBL, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena J. Stuyckem, advocaat,

ECLILEU:C:2014:2201 3
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené M. Holtem a C. Murrell, jako
zmocnénci, ve spoluprici s J. Turnerem, QC, a J. Holmesem, barrister,

vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitanas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervence 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 30. ledna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim prostiedkem se spolecnost MasterCard Inc., jakoz i jeji dcefiné spolec¢nosti MasterCard
International Inc. a MasterCard Europe SPRL domadhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie
MasterCard a dalsi v. Komise (T-111/08, EU:T:2012:260, dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym tento
soud zamitl jejich zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2007 v fizeni podle
¢lanku [81 ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véci COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 —
EuroCommerce, COMP/38.580 — Commercial cards, dale jen ,sporné rozhodnuti), a podptrné
zru$eni ¢lanka 3 az 5 a ¢lanku 7 tohoto rozhodnuti.

Svymi vzijemnymi kasacnimi opravnymi prostfedky navrhuji Royal Bank of Scotland plc (dile jen
»,RBS“) na jedné strané, jakoz i Bank of Scotland plc (dile jen ,BoS“) a Lloyds TSB Bank plc (déle jen
»LTSB*), jez jsou v soucasnosti obé (dile spolecné jen ,LBG") kontrolovany Lloyds Banking Group
plc, a pro ucely tohoto fizeni jednaji spolecné, na strané druhé navrhuji zruseni napadeného rozsudku,
jakoz i sporného rozhodnuti.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Jak vyplyva zejména z bodt 20, 24, 27, 35, 39 a 40 napadeného rozsudku, Komise Evropskych
spolecenstvi spornym rozhodnutim v podstaté zejména konstatovala, Ze stanoveni dispozitivnich
bankovnich poplatkti v platebnim systému provozovaném mezindarodni platebni organizaci zvanou
»MasterCard“ (dale jen ,MasterCard®), které se uplatnuji zejména na preshranicni platby platebni
kartou v rdmci Evropského hospodarského prostoru (EHP) nebo eurozény (dile jen ,CMI®)
predstavovalo rozhodnuti sdruzeni podnikd, které vedlo k omezeni hospodarské soutéze mezi
zGc¢astnénymi bankami poskytujicimi obchodnikiim sluzby, jez jim umoznuji pfijimat debetni karty,
debetni karty s odloZenou splatnosti a kreditni karty MasterCard nebo Maestro, Ze toto omezeni bylo
vyznamné a ovliviiovalo obchod mezi ¢lenskymi staty a ze navrhovatelky dostate¢né neprokazaly
tvrzeni, ze byly CMI objektivné nezbytné pro fungovani systému MasterCard, ani tvrzeni, Ze byly
splnény podminky pro vyjimku stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES nebo ¢l. 53 odst. 3 Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. L 1, 1994, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3).

4 ECLLEU:C:2014:2201



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-382/12 P
MASTERCARD A DALSI v. KOMISE

Ze spisu, zejména pak z bodu 17 napadeného rozsudku, vyplyvd, Ze v takzvaném ,otevieném”
platebnim systému, jako je systém MasterCard, jsou stranami, jez jsou dotleny kazdym nakupem
uskute¢nénym prostfednictvim platebni karty, kromé vlastnika platebniho systému majitel karty,
finanéni instituce vydavajici platebni kartu, oznacend jako ,vydavajici banka“, obchodnik, jakoz
i finan¢ni instituce poskytujici tomuto obchodniku sluzby umoziujici pfijmout uvedenou kartu jako
prostiedek k uskute¢néni doty¢né transakce, oznacend jako ,ztGc¢tovaci banka“.

Jak vyplyva z bodd 1 az 44 napadeného rozsudku, skutecnosti predchazejici sporu a podstatné
skutecnosti sporného rozhodnuti lze pro ucely hlavniho kasa¢niho opravného prostredku
a vzajemnych kasa¢nich opravnych prostredkd shrnout nasledovné.

Zalobkyné odpovidaji za fizeni a koordinaci systému plateb provadénych prostiednictvim karet
MasterCard a Maestro, coz zahrnuje zejména stanoveni pravidel systému, jakoz i poskytovani sluzeb
tykajicich se autorizace a thrady zucastnénym finan¢nim institucim. Vydévani karet MasterCard
a Maestro, jakoz i uzavirani afiliacnich dohod s obchodniky o pfijimani téchto karet je provddéno
zminénymi finan¢nimi institucemi.

Do 25. kvétna 2006 prindlezela platebni organizace MasterCard jako celek, vcetné odpovidajicich
hlasovacich prav, zaGc¢astnénym finan¢nim institucim. Zminéného dne byla MasterCard Inc. uvedena
na Burzu cennych papirt v New Yorku (Spojené stity) prostfednictvim ,initial public offering®
(prvotni vefejnd nabidka, ddle jen ,IPO"), coz se odrazilo ve zméné struktury a fizeni MasterCard.

Dne 30. brezna 1992 a dne 27. ¢ervna 1997 byly Komisi predlozeny stiznosti British Retail Consortium
(déle jen ,BRC“) a EuroCommerce AISBL (déle jen ,EuroCommerce”) mimo jiné vici spole¢nosti
Europay International SA (dale jen ,Europay®), nyni MasterCard Europe.

Spole¢nost Europay zaslala Komisi nékolik ozndmeni, jez se tykala celého jejtho platebniho systému.

Dne 13. dubna 2002 zvefejnila Komise sdéleni v souladu s ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 17 ze
dne 6. tinora 1962, prvni naiizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] Smlouvy (Ut. vést.
1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v némz oznamila svlj zamér zaujmout pfiznivé stanovisko
k urc¢itym pravidlim systému Europay, mezi nimiz nebyla uvedena pravidla tykajici se dispozitivnich
mezibankovnich poplatka.

Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, Ze navrhovatelky porusily clanek 81 ES a clanek 53
Dohody o Evropském hospodarském prostoru. Uvedené rozhodnuti obsahuje zejména tyto zavéry:

— Mezibankovni poplatky se tykaji vztaht mezi vydavajici a zictovaci bankou pfi vyporadani transakci
provedenych kartou a odpovidaji ¢astce odpocitané ve prospéch vydavajici banky. Tyto poplatky je
nutno odlisovat od poplatkd tctovanych zacétovaci bankou obchodnikiim (merchant service charge
— poplatky za sluzby poskytované obchodnikovi, dale jen ,MSC"). Sporné rozhodnuti se tykd pouze
CM]I, a nikoli bilaterdlné stanovenych dispozitivnich mezibankovnich poplatki tctovanych mezi
vydavajicimi a zac¢tovacimi bankami ¢i dispozitivnich mezibankovnich poplatkd stanovenych
kolektivné na vnitrostatni Grovni.

— Je tieba rozliSovat mezi tfemi trhy s rozdilnymi produkty v oblasti otevienych systémi platebnich
karet: predevsim se jednd o ,mezisystémovy trh“, na némz spolu soutézi rtizné karetni systémy, déle
»vydavatelsky trh“, v jehoz ramci vydavajici banky soutézi o zakazniky, jiz jsou majiteli bankovnich
karet, a o ,zdctovaci trh®, na némz soutézi zac¢tovaci banky o zékazniky, jimiz jsou obchodnici. Pro
ucely sporného rozhodnuti je relevantnim trhem trh slozeny z vnitrostatnich zuctovacich trht
v ¢lenskych statech EHP.

ECLILEU:C:2014:2201 5
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— Rozhodnuti navrhovatelek tykajici se stanoveni CMI predstavuji rozhodnuti sdruzeni podnikt ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, a to navzdory zméndm ve struktufe a fizeni MasterCard provedenym
IPO.

— CMI zvysovaly zaklad MSC, pricemz MSC by mohly byt nizsi, pokud by neexistovaly CMI a platil
by zdkaz jednostranného zpoplatnéni transakci ex post vydavajicimi bankami, tj. pravidlo zakazujici
vydavajicim bankdm a zuctovacim bankdm stanovit vysi CMI poté, co byla uskutecnéna koupé
nékterym z majitela karet vydavajici banky u nékterého z obchodnika zuctovaci banky a transakce
byla preddna k zac¢tovani (dale jen ,zdkaz zpoplatnéni ex post”). CMI tedy byly ptivodci omezeni
hospodarské soutéze prostiednictvim cen mezi zic¢tovacimi bankami na tkor obchodnik a jejich
zékaznik.

— CMI nelze povazovat za ,vedlejsi omezeni”, jelikoz nejsou objektivné nutné pro fungovéni
otevieného systému platebnich karet. Tento systém muze fungovat pouze na zikladé penézitych
odmén poskytovanych majiteli karet vydavajicim bankdm a obchodniky ztctovacim bankdm a na
zakladé poplatkti hrazenych vydavajicimi a zG¢tovacimi bankami vlastnikovi systému. Na rozdil od
omezeni nutnych k uskute¢néni hlavni operace mohou byt omezeni vyzadovana pouze pro
obchodni uspéch uvedené operace nebo predstavujici narast efektivnosti posouzena pouze v ramci
¢l. 81 odst. 3 ES.

— Pokud jde o dopad pozadavku uplatnovaného v ramci systému MasterCard pfijimat veskeré karty
Maestro nebo MasterCard bez ohledu na vydavajici banku (déle jen ,Honour All Cards Rule®),
zru$eni CMI by neznamenalo, ze by vydavajici banky ziskaly moznost volné a jednostranné urcovat
mezibankovni poplatky, protoze tomuto riziku by se bylo mozno vyhnout pfi vyuziti pravidla
s méné omezujicimi ucinky na hospodarskou soutéz, jakym je zakaz zpoplatnéni ,ex post”.

— Co se tyce ¢l. 81 odst. 3 ES, ekonomické argumenty vznesené zalobkynémi, které vychazeji z role
CMI pri vyvazovani systému MasterCard a jeho maximalizaci, dostate¢né neprokazuji, ze CMI
maji za nasledek objektivni vyhody. Navrhovatelky zejména nepredlozily dikazy, ze pripadné
objektivni vyhody vyrovnaji nevyhody CMI pro obchodniky a jejich zakazniky.

Podani zaloby k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. bfezna 2008 Zalobkyné podaly zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti nebo podpirné na neplatnost jeho ¢lankt 3 az 5 a clanku 7.

Na podporu svého navrhu vznesly zalobkyné ¢tyri zalobni diivody, vychéazejici zaprvé z poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES z d@ivodu pochybeni pri analyze G¢inkd CMI na hospodarskou soutéz, zadruhé z poruseni
¢l. 81 odst. 3 ES, zatreti z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES z divodu nespravné kvalifikace rozhodnuti o CMI
jako rozhodnuti sdruzeni podnikil a zactvrté z existence vad, kterymi je stizeno spravni fizeni, jakoz
i z existence skutkovych pochybeni.

BRC, EuroCommerce, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ve svych spisech
vedlejsiho ucastnika rizeni pred Tribundlem navrhovaly zamitnuti zaloby navrhovatelek, zatimco
Banco Santander SA, RBS, HSBC Bank plc (dale jen ,HSBC*), BoS, LTSB a MBNA Europe Bank Ltd
(déle jen ,MBNA®) navrhovaly zejména zruseni sporného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribundl Zalobu navrhovatelek zamitl a v zasadé rozhodl, ze navrhovatelky

neprokdzaly, Ze bylo sporné rozhodnuti stizeno nespravnym pravnim posouzenim nebo zjevné
nespravnym posouzenim.
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Navrhova Zadani acastniki rizeni

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir v podstaté:

— zru$il napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni vzniklych v obou stupnich.

RBS, HSBC, LBG a MBNA predlozily vyjadfeni na podporu kasa¢niho opravného prostiedku, kdezto
BRC, EuroCommerce a Spojené kralovstvi podporuji Komisi v rozsahu, v némz v zdsadé navrhuje
zamitnuti kasacniho opravného prostiedku a podptrné zamitnuti zaloby na neplatnost podané proti
spornému rozhodnuti.

Navrhy vzdjemnych kasa¢nich opravnych prostredkt RBS a LBG jsou v podstaté stejné jako navrhy
obsazené v hlavnim kasa¢nim opravném prostredku.

Navrhovatelky podporuji navrhy uvedené ve vzdjemnych kasac¢nich opravnych prostiedcich, zatimco
Komise podporovana BRC navrhuje jejich zamitnuti.

K pripustnosti vzajemnych kasa¢nich opravnych prostredka

Komise namitd nepfipustnost vzdjemnych kasacnich opravnych prostfedkdt podanych RBS a LBG,
nebot oba tyto prostfedky se nalézaji ve stejném aktu jako kasa¢ni odpovéd predlozend doty¢nymi
ucastniky ohledné hlavniho kasa¢niho opravného prostredku.

Jak uvadi Komise, ¢l. 176 odst. 2 jednacitho rddu Soudniho dvora, ktery nabyl acinnosti dnem
1. listopadu 2012, stanovi, ze ,vedlejsi kasacni opravny prostredek se predklada samostatnym podanim
oddélené od kasac¢ni odpovedi®.

Je vsak tfeba uvést, ze elektronické verze vzajemnych kasa¢nich opravnych prostiedkd podanych RBS
a LBG byly kancelafi Soudniho dvora doruceny dne 31. fijna 2012, pficemz jeden z jejich prvopist byl
dorucen o dva dny pozdéji a druhy o pét dni pozdéji.

Proto nezdvisle na tom, zda se pouzije ¢l. 57 odst. 7 jednaciho fadu, ktery nabyl acinnosti dne
1. listopadu 2012, nebo ¢l. 37 odst. 6 jednaciho fadu platného a uc¢inného do uvedeného data, zistava
skutecnosti, ze vzajemné kasacni opravné prostredky byly platné podany dne 31. fijna 2012.

Jednaci rad, ktery platil k tomuto naposled uvedenému datu, v$ak neobsahuje ustanoveni odpovidajici
zminénému ¢l. 176 odst. 2 dovolavanému Komisi. Vzdjemné kasacni opravné prostredky proto nelze
povazovat za nepfipustné z toho divodu, Ze byly predlozeny v ramci kasa¢ni odpovédi ohledné
hlavniho kasac¢niho opravného prostredku.

Konkrétnéjsi namitky nepfipustnosti vznesené Komisi budou pfezkoumdany v ramci dotcenych davodi.

Co se tyce hlavniho kasa¢niho opravného prostredku, Komise v rozsahu, v némz predevsim tvrdi, ze
uvedeny kasacni opravny prostfedek je ,v zdsadé“ nepripustny, ve skutecnosti adresné namita
nepripustnost jistych presné urcenych casti tohoto kasa¢ntho opravného prostiedku, aniz tvrdi, ze je
tento kasacni opravny prostfedek nepfipustny v plném rozsahu. V rdmci zkoumdani dotcenych davoda
je proto tfeba zamérit pozornost na tyto konkrétni namitky.

ECLILEU:C:2014:2201 7
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K véci samé

Navrhovatelky, RBS i LBG svym hlavnim kasa¢nim opravnym prostiedkem a vzdjemnymi kasa¢nimi
opravnymi prostredky vytykaji Tribunalu, Zze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v podstaté rozhodl:

— ze nékolik priloh zaloby v prvnim stupni bylo nepfipustnych (tfeti d@vod hlavniho kasa¢niho
opravného prostredku);

— e se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze platebni systém
MasterCard predstavuje ,sdruzeni podniki“ ve smyslu clanku 81 ES, a nezohlednila zmény
souvisejici s IPO (druhy davod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku);

— ze sporné rozhodnuti pravné dostatecné prokazuje, ze CMI neomezuji hospodarskou soutéz
(vzéjemné kasacni opravné prostiedky RBS a prvni divod vzdjemného kasa¢nitho opravného
prostredku LBG);

— ze CMI nebylo lze povazovat za objektivné nezbytné pro fungovani systému MasterCard (prvni
dtvod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku) a

— ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze navrhovatelky
neprokazaly, ze CMI splnuji podminky uvedené v ¢l. 81 odst. 3 ES (druhy dtvod vzdjemného
kasa¢niho opravného prostredku LBG).

Prvni divod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku, jakoz i vzdjemné kasacni opravné prostredky
RBS a prvni diivod vzajemného kasa¢niho opravného prostfedku LBG se tykaji otazky, zda se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz potvrdil zavér sporného rozhodnuti, podle néhoz se na
urceni CMI vztahuje zdsada zdkazu stanovend v ¢l. 81 odst. 1 ES. Pro acely zjisténi, jak nalozit s témito
dtvody, by bylo vhodné nejprve prezkoumat tieti diivod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku.
Jelikoz by se prezkum prvniho divodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku, jakoz i vzijemného
kasa¢niho prostiedku RBS a prvniho divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostiedku LBG, stal
zbyte¢nym, pokud by byl druhy davod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku opodstatnény, je
zadruhé teba prezkoumat tento druhy divod.

Ke tretimu duvodu hlavniho kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho
posouzeni pripustnosti nékterych priloh zZaloby v prvnim stupni

Napadeny rozsudek

Co se tyce vytky vznesené ohledné prezkumu ekonomickych ditkazi predlozenych navrhovatelkami
v pribéhu fizeni, jez vedlo k vydani sporného rozhodnuti, Komisi, Tribunal v bodé 183 napadeného
rozsudku uvedl, ze zalobkyné Komisi vytykaji, Ze tyto diikazy nepfezkoumala ani na né neodpovédéla.
Tribundl v bodé 185 napadeného rozsudku konstatoval, ze tato vytka ,je v Zalobé uvedena zvlast
stru¢né a ze argumentace, kterd ji podporuje, se ve skutecnosti nachdzi v prilohach A.13 [az] A.15
vyhotovenych rdznymi odborniky na zdkladé ekonomickych dikaza predlozenych béhem spravniho
fizeni, na které zalobkyné obecné odkazaly”.

Podle boda 186 az 188 napadeného rozsudku:

»186V bodech 52 az 54 zaloby se [...] zalobkyné omezuji na tvrzeni, ze béhem spravniho fizeni
predlozily dalezité ekonomické argumenty, s nimiz Komise nesouhlasila a zkreslila je, a ze ,zavéry
[jejich] ekonomt’ podporuji jejich pravni analyzu, podle niz se Komise ,dopustila pochybeni
zejména tim, ze dosla k zavéru, ze mezibankovni poplatek omezuje hospodarskou soutéz, ze se
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soustfedila na vliv mezibankovniho poplatku (nebo jeho rozdilnych tdrovni) na MSC, aniz
prezkoumala jeho vliv na ndklady drziteld karet, pficemz poprela, Ze [bylo] tfeba na zakladé
mechanismu stanovit uroven mezibankovniho poplatku, kterd maximalizuje objem transakci,
a odhlédla od toho, ze to zvys[ovalo] spokojenost spotrebitele’.

187 Je proto tieba konstatovat, ze i kdyz zaloba obsahuje vytku zalobkyn, neobsahuje argumentaci na
jeji podporu.

188 Komise tedy spravné uvadi, ze z textu zaloby nevyplyvaji skutecnosti, které by byly dostatecné
presné k tomu, aby Tribundl mohl provést sviij prezkum a aby si pripravila svoji obhajobu.”

V radmci prvni césti ¢tvrtého zalobniho diéivodu zaloby podané v prvnim stupni, ktera je obsazena
v bodech 111 az 130 této zaloby a vychdzi z poruseni prav navrhovatelek na obhajobu, navrhovatelky
Komisi vytykaji zejména ,nesrozumitelnost dopisu popisujictho skutkovy stav®, ktery jim zaslala
Komise dne 23. bfezna 2007 po slySeni, které probéhlo ve dnech 14. a 15. listopadu 2006. V tomto
ohledu Tribundl v bodé 278 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,argumentace zalobkyn v jejich
zalobé je velmi strucnd“. V bodé 280 uvedeného rozsudku dospél Tribunal k zavéru, ze jelikoz
zalobkyné pouze obecné odkazuji na prilohu A.20 zaloby v prvnim stupni, nelze tuto prilohu
zohlednit.

V bodech 189 a 282 napadeného rozsudku Tribundl tyto vytky tykajici se posouzeni ekonomickych
dukaztt predlozenych navrhovatelkami Komisi a nesrozumitelnosti dopisu popisujiciho skutkové
okolnosti zamitl jako nepfipustné.

Argumentace tcastnikt rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, co se tyce piipustnosti
nékolika priloh zZaloby podané v prvnim stupni. Podle ndzoru navrhovatelek neexistuje — v rozporu
s pozadavky cl. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — pravni zdklad, jenz by Tribunalu
umoznoval takto omezit pravo na pristup k soudu.

Podptarné uvadéji, ze i kdyby byly Tribundlu pfiznany takovéto pravomoci, byl by se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jestlize by byl dospél k zavéru, ze se toto omezeni pouzije
v projednavané véci. Tribundl se dopustil nespravného posouzeni téz v bodech 188 az 189 a 278
napadeného rozsudku, kdyz mél za to, ze uvedeni urcitych vytek navrhovatelek nepoukdzalo na
dostatecné presné skutecnosti k tomu, aby mohly byt s nimi souvisejici prilohy povazovany za
pripustné. Tribundl mél totiz dospét k zavéru, ze body 52 az 54 a bod 122 zaloby v prvnim stupni
byly dostatecné presné, co se tyce vytek a dovolavanych argumentd, a ze prilohy A.13 az A.15
a A.20 této zaloby byly tudiz pripustné. Kromé toho Tribunal v bodé 219 napadeného rozsudku
nerozhodl o otdzce, zda maji byt odmitnuty prilohy A.13 a A.14 zminéné zaloby, navzdory
skute¢nosti, ze v bodech 185 az 189 tohoto rozsudku odmitl argument, ktery na tyto prilohy
odkazoval. V tomto ohledu maji navrhovatelky zejména za to, ze by stav, kdy oznacily jednak
konkrétni body zminéné zaloby, jez chtély doplnit prilohami, a jednak souvisejici prilohy, je
dostacujici.

Navrhovatelky v této souvislosti zpochybnuji taktéz tvrzeni obsazené v bodé 190 napadeného rozsudku,
podle néhoz — vzhledem k tomu, Ze jejich vytku lze v podstaté chépat tak, ze Komisi vytykaji, ze
»nezohlednila ekonomické argumenty prokazujici vyhody CMI pro [platebni] systém MasterCard,
drzitele karet nebo spotrebitele obecné — [tato vytka] neni v rdmci divodu vychazejictho z poruseni
¢l. 81 odst. 1 ES relevantni®.
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Podle Komise neni argumentace navrhovatelek predlozend v ramci tfetitho dvodu hlavniho kasa¢niho
opravného prostiedku jasnd. Na jedné strané navrhovatelky tvrdi, Ze neexistuje pravni zdklad
odtivodnujici omezeni ulozené Tribundlem, a Ze jejich pravo na pristup k soudu bylo v disledku toho
omezeno. Na druhé strané uvadéji, ze argumenty vznesené v prilohach zaloby podané v prvnim stupni
byly v této zalobé dostate¢né shrnuty, coz predstavuje nepfipustnou skutkovou otdzku. Kromé toho
zalobkyné nevylozily, pro¢ by mél byt napadeny rozsudek odli$ny, kdyby Tribundl byl byval zohlednil
dotcené prilohy.

RBS a HSBC nezaujaly k tretimu d@vodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku zadné stanovisko.
LBG a MBNA tento davod podporuji, aniz k tomu uvadéji konkrétni argument. BRC
a EuroCommerce uvedeny divod stru¢né zpochybnuji. Spojené krélovstvi navrhuje — bez uvedeni
konkrétniho argumentu — jeho zamitnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora, ktery je pouzitelny pro Tribunal na zakladé ¢l. 53 prvniho
pododstavce téhoz statutu, a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Tribundlu musi vsechny zaloby
obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich davodu.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ,stru¢ny popis zalobnich divodd“, ktery musi byt obsazen
v kazdé zalobé ve smyslu téchto clankd, znamend, Ze zaloba musi ozfejmit, v ¢em spociva zalobni
divod, na kterém se zaloba zaklada (viz rozsudky Fives Lille Cail a dalsi v. Haute Autorité, 19/60,
21/60, 2/61 a 3/61, EU:C:1961:30, 588, jakoz i Grifoni v. ESAE, C-330/88, EU:C:1991:95, bod 18).

Proto je k tomu, aby byla zaloba pripustnd, zejména nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti,
na nichz je zaloZena, vyplyvaly pfinejmensim strucné, avSak ucelené a srozumitelné z textu samotné
zaloby. Ackoliv obsah zaloby lze podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na urcité vynatky
z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni pisemnosti, byt pfilozené k zalobg,
nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvkd prdvni argumentace, které podle vyse uvedeného
ustanoveni museji byt uvedeny v zalobé (v tomto smyslu viz rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 94
az 100, jakoz i Versalis v. Komise, C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 115).

K zajisténi pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti musi byt totiz stru¢ny popis zalobnich
divodi dostatecné jasny a presny pro to, aby umoznil zalovanému prfipravit svou obranu
a prislusnému soudu rozhodnout o Zalobé (v tomto smyslu viz rozsudek Grifoni
v. ESAE, EU:C:1991:95, bod 18). Tribundlu tudiz nepiislusi vyhleddvat a urcovat zalobni dvody
a argumenty v prilohach, které by mohl pokladat za divody predstavujici zdklad zaloby (viz rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, EU:C:2005:408, body 97 a 100). Obdobné pozadavky jsou
vyzadovany, pokud je na podporu zalobniho divodu predlozeného Tribunalu uplatnovan urcity
argument (viz rozsudek Versalis v. Komise, EU:C:2013:386, bod 115).

Za téchto podminek navrhovatelky nespravné tvrdi, Ze neexistuje pravni zaklad podporujici pristup
zvoleny Tribundlem, pokud jde o zohlednéni obsahu priloh, které mu byly predlozeny.

Co se tyce podptirné argumentace obsazené v bodé 34 uvedeného rozsudku, je tfeba predevsim uvést,
ze jak vyplyva z bodd 189 a 282 napadeného rozsudku, Tribundl neprohlasil za nepfipustné dotcené
prilohy, jak tvrdi navrhovatelky, ale dvé vytky, které ackoliv byly uvedeny v zalobé v prvnim stupni,
nebyly podle posouzeni Tribunalu doplnény o dostatecné jasné a presné skutecnosti, aby mohl provést
svlj prezkum a protistrana zajistit svou obranu. V tomto ohledu tedy navrhovatelky vykladaji napadeny
rozsudek nespravné.
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Pravé na zdkladé tohoto nespravného pochopeni se ostatné tyto navrhovatelky dovolavaji skute¢nosti,
ze v bodé 219 napadeného rozsudku Tribunal v ramci druhého zalobniho divodu v prvnim stupni
nerozhodl o otdzce, zda prilohy A.13 a A.14 této zaloby bylo tfeba zamitnout spole¢né s argumentem,
ktery na tyto prilohy odkazuje v bodech 185 az 189 téhoz rozsudku.

Kromé toho navrhovatelky v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku netvrdily ani neprokazaly,
ze Tribundl v bodech 186 a 278 napadeného rozsudku zkreslil obsah nebo dosah dotcenych ¢asti
zaloby v prvnim stupni, a poté dospél k zavéru, ze tyto casti nebyly ke splnéni pozadavkia cl. 44
odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Tribundlu dostatecné formulovany a Ze nelze s tim souvisejici prilohy
zohlednit.

V rozsahu, v némz navrhovatelky — jak vyplyvd z bodu 35 tohoto rozsudku — kritizuji bod 190
napadeného rozsudku, je tfeba jejich argument zamitnout jako neucinny, jelikoz uvedeny bod
obsahuje doplnujici davod napadeného rozsudku, coz vyplyvd i z pouziti ivodniho vyrazu ,[n]avic”.

S ohledem na predchazejici je treba treti diivod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku v plném
rozsahu zamitnout.

Ke druhému divodu hlavniho kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného pravniho
posouzeni nebo nedostatku odivodnéni, co se tyce posouzeni otdzky, zda je MasterCard sdruzenim
podnikii

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Tribunal v bodé 259 napadeného rozsudku rozhodl takto:

»Je treba konstatovat, ze s ohledem na obé dvé skutecnosti uvedené vyse, a to zachovani rozhodovaci
pravomoci bank po IPO v rdmci platebni organizace [MasterCard] a existence shody z4jm mezi ni
a bankami o otdzce CMI, mohla Komise opravnéné dojit v zasadé k zavéru, ze i pres zmény, které
prineslo [IPO] [MasterCard], je platebni organizace MasterCard nadéle institucionalizovanou formou
koordinace jednani [zti¢astnénych] bank. Komise tedy pravem kvalifikovala rozhodnuti prijatd organy
platebni organizace [MasterCard] o stanoveni CMIL.“

Argumentace tcastnikl rizeni

Navrhovatelky uvadéji, ze se Tribunal rozhodnutim, ze MasterCard je navzdory zméndm, které prinesla
IPO — pokud jde o jeji strukturu a rizeni — pfi prijimani rozhodnuti o stanoveni CMI sdruzenim
podnikd, dopustil nespravného pravniho posouzeni, anebo je napadeny rozsudek nedostate¢né
odtvodnén.

V prvni fadé podle navrhovatelek ani idajnd existence shody zajmi mezi MasterCard a zucastnénymi
bankami, ani rozhodovaci pravomoc téchto bank po IPO, pokud jde o otazky, které se netykaji CMI,
nepostacuji na podporu zavéru, ze MasterCard je pfi prijimani svych rozhodnuti sdruzenim podnikd.
Navrhovatelky totiz zdiraznuji, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze urcita organizace nemtize
byt kvalifikovana jako sdruzeni podniki ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud se nesklddd z vétsiny
zastupct zminénych podnikid a pokud z hlediska pouzitelné vnitrostatni pravni Gpravy musi prijimat
rozhodnuti, kterd nejsou ve vylu¢ném zajmu téchto podniki. Po IPO byla spravni rada MasterCard
tvofena z vyznamné casti osobami, které nemély zadny vztah k jakékoliv finan¢ni instituci. Na druhé
strané je MasterCard obchodnim subjektem odlisnym od své bankovni klientely, kterd sleduje své
vlastni odchodni zajmy a je fizena vlastnim predstavenstvem, které je ze zdkona povinno jednat vici
akcionarim MasterCard v souladu se svymi povinnostmi pfi spravé ciziho majetku.

Dale rozhodovaci pravomoc ztcastnénych bank zbyvajici po IPO ohledné otazek, které se netykaji

CMI, neni zjevné relevantni pro posouzeni, zda je MasterCard v pripadé, ze prijima rozhodnuti
tykajici se CMI, sdruzenim podnikd. Ani za predpokladu, ze i po IPO lze MasterCard stdle jesté

ECLILEU:C:2014:2201 11



52

53

54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-382/12 P
MASTERCARD A DALSI v. KOMISE

kvalifikovat jako sdruzeni podnikd, rozhoduje-li o jinych otdzkach nez CMI, nema tedy tato kvalifikace
zadny vliv na urceni, zda to plati i v pfipadé, kdy prijima rozhodnuti tykajici se CMI. Navrhovatelky
dodavaji, Ze nedostatecny zbytek rozhodovacich pravomoci ztGcéastnénych bank v otdzkach, které se
netykaji CMI, potvrzuje pouziti vyrazu ,vyvoldvala spise dojem” v bodé 249 napadeného rozsudku,
z néhoz jasné vyplyvd, ze skutkové okolnosti nepostacovaly k podpore zavéru, podle néhoz je
MasterCard sdruzenim podnikd, pfijima-li rozhodnuti, ktera se tykaji jinych zalezitosti nez CML

Ani ddajna shoda z4jm mezi MasterCard a zucastnénymi bankami, co se tyCe stanovovani nebo
udrzeni CMI na vysoké urovni, neni relevantni a v kazdém pripadé nepostacuje pro kvalifikaci
MasterCard jako sdruzeni podnikd. Rozsudek Verband der Sachversicherer v. Komise
(45/85, EU:C:1987:34), uvedeny vyse v bodé 251 napadeného rozsudku, nepodporuje hledisko, podle
néhoz je shoda zdjmid relevantnim faktorem pro posouzeni existence sdruzeni podnikd. Ani za
predpokladu, Ze udajnd shoda zajmid mezi témito bankami a MasterCard predstavuje relevantni faktor
pro urceni, zda je MasterCard v pripadé, ze pfijimd rozhodnuti tykajici se CMI, sdruzenim podnikd,
neni tento faktor dostate¢ny k tomu, aby bylo mozné dospét k tomuto zavéru. Na jedné strané totiz
nelze existenci sdruzeni podniki ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES vyvodit pouze ze skutecnosti, Ze kétovana
spole¢nost muze pri svém rozhodovani brat na zfetel zdjmy svych klientt. Na druhé strané vyvozeni
existence sdruzeni podnikd pro ucely uplatnéni prava hospodarské soutéze pouze ze skutecnosti, ze
dva ¢i vice podnikd mohou mit spolecny ekonomicky zdjem, by vedlo k absurdnim a neziddoucim
pravnim disledkim, a to zejména na koncentrovanych trzich.

Konec¢né navrhovatelky tvrdi, Ze ani podle kritéria shody zajma neni zavér Komise udrzitelny. V tomto
sméru Tribundlu vytykaji, Ze se omezil jen na potvrzeni, ze zuctovatelé vybirali CMI od obchodniki,
a tudiz nepfezkoumal, zda bylo tvrzeni Komise, podle néhoz mély zac¢tovaci banky zdjem na stanoveni
vysokych CMI, podepreno jakymikoli ditkazy.

Komise v podstaté tvrdi, ze argumentace shrnutd v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku, s vyjimkou
argumentd tykajicich se vykladu rozsudku Verband der Sachversicherer v. Komise (EU:C:1987:34), ma
zpochybnit posouzeni skutkového stavu Tribundlem, a je tudiz nepfipustnd. Komise v ramci své
odpovédi k véci samé dodava, ze ohledné druhého divodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku
nebyly v rozsahu, v némz se tykd nedostatku odtvodnéni, uvedeny zadné argumenty.

Spojené kralovstvi tvrdi, ze argument zminovany v bodé 53 tohoto rozsudku je nepfipustny v rozsahu,
v némz se omezuje na zpochybnéni posouzeni skutkového stavu provedeného v prvnim stupni.

Komise ma ve véci samé za to, ze podle judikatury lze MasterCard po IPO kvalifikovat jako sdruzeni
podnikt a povazovat CMI za rozhodnuti tohoto sdruzeni. Ohledné zde uvedeného bodu zejména
tvrdi, Ze unijni soud pouzil v zavislosti na okolnostech radu nevycerpavajicich kritérii, aby dospél
k rozhodnuti, ze existuje sdruzeni podnikd. V projednavané véci byly c¢leny MasterCard vylucné
vydavajici a zac¢tovaci banky, které omezily svou obchodni svobodu delegovanim nékterych rozhodnuti
na svij spole¢ny organ — tj. na svétovou spravni radu MasterCard, respektive jeji predstavitele — ktery
pro né stanovil vy$i CMI. Podle Komise neni ,umélé rozliseni provedené MasterCard, co se tyce ulohy
shody z4jmi“, opodstatnéné.

RBS, HSBC, LBG a MBNA se ztotoznuji s druhym divodem hlavniho kasa¢niho opravného prostredku.
HSBC mad zejména za to, Ze pravni kritéria konstantné pouzivand Soudnim dvorem k urceni sdruzeni
podnikidi, konkrétné skutecnost, ze sdruzeni je kontrolovano zastupci jeho clent a jedna vylucné
v jejich zdjmu, nejsou v projednavané véci dana. LBG zejména tvrdi, ze kritérium ,shody zgmua“
nespravné pouzité Tribundlem je mnohem §ir$i nez kritérium ,shody vale“ uplatiiované pfi urceni,
zda existuje dohoda, na kterou se vztahuje ¢lanek 81 ES, nebot je splnéno i v pripadé, kdy nedochdazi
k zddné formé koluze.

12 ECLLEU:C:2014:2201
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BRC, EuroCommerce a Spojené kralovstvi zpochybnuji argumentaci uvedenou na podporu druhého
davodu hlavniho kasa¢niho opravného prostfedku. V tomto ohledu EuroCommerce zejména tvrdi, ze
rozhodnuti sdruzeni podnikd, jimz byla MasterCard pred IPO, stdle plati, takze ani Komise, ani
Tribundl nemusely prezkoumadvat, zda je MasterCard i po IPO nadéle sdruzenim podnikd. Spojené
kralovstvi md za to, ze tento divod vychdzi z nadmérné formdlniho pfistupu, pokud jde o kategorie
aktd, na néz se uplatni ¢lanek 81 ES. Podle tohoto ¢lenského statu je v projednavané véci jednoznacné
splnéna zdkladni podminka koordinovaného/koluzivniho jednéni.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Jestlize navrhovatelky uvadéji, zejména v ramci druhého dévodu hlavniho kasa¢nitho opravného
prostredku, ze napadeny rozsudek je nedostatecné odidvodnény, omezuji se ve skutecnosti na tvrzeni,
ze Tribundl nerespektoval pojem ,sdruzeni podnikd“ ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. V rozsahu, v némz
tento davod vychdzi z ddajné nedostate¢cného odtivodnéni zminéného rozsudku, je tedy treba jej
odmitnout jako nepripustny.

Rovnéz je tfeba prijmout namitku nepfipustnosti vznesenou Spojenym kralovstvim v bodé 55 tohoto
rozsudku. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora vyplyva, ze jediné Tribundl je prislusny zjistit na jedné strané skutkovy stav
kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, a na druhé strané tento skutkovy stav posoudit. Pokud v$ak Tribundl zjistil nebo posoudil
skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé clanku 256 SFEU prislusny k vykonu prezkumu pravni
kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich duasledkd, které z néj Tribundl vyvodil (viz zejména
rozsudky General Motors v. Komise, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 51, a Evonik Degussa v. Komise,
C-266/06 P, EU:C:2008:295, bod 72). Z toho plyne, Ze v rozsahu, v némz se navrhovatelky pouzitim
argumentu obsazeného v bodé 53 tohoto rozsudku snazi dosdéhnout nového prezkoumani skutkového
stavu, jejz zjistil Tribundl, Soudnim dvorem, je tfeba jejich argument odmitnout jako nepfipustny.

Co se tyce zbyvajici ¢asti, v rozsahu, v némz argumenty uplatnéné v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku
vychézeji z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o vyhodnoceni otdzky, zda je MasterCard
sdruzenim podnikd, je tfeba uvést, Ze se na rozdil od toho, co tvrdi Komise, navrhovatelky v podstaté
neomezuji na zpochybnéni posouzeni skutkového stavu v prvnim stupni, ale v podstaté se dovolavaji
pravnich otazek, které jsou ve stadiu kasacniho opravného prostredku pripustné.

— K véci samé

Aniz je dotceno pravo hospodaiskych subjekti prizptsobit se rozumné, avSak samostatné stavajicimu
nebo ocekdvanému chovani svych konkurentti (viz rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 174; Ahlstrom Osakeyhtio
a dalsi v. Komise, C-89/ 85, C-104/ 85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/ 85 az
C-129/85, EU:C:1993:120, bod 71, jakoz i Asnef — Equifax a Administracién del Estado,
C-238/05, EU:C:2006:734, bod 53 a citovand judikatura), ma ¢lanek 81 ES postihovat veskeré formy
spoluprace a koluzi mezi podniky, a to i prostfednictvim kolektivni struktury nebo spole¢ného organu,
jako je sdruzeni, jez sméfuje k vyvolani Gcinkd, které toto ustanoveni postihuje (v tomto smyslu viz
rozsudky Nederlandse Vereniging voor de fruit en groentenimporthandel et Frubo v. Komise,
71/74, EU:C:1975:61, bod 30; van Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78
a 218/78, EU:C:1980:248, bod 88, jakoz i Eurofer v. Komise, C-179/99 P, EU:C:2003:525, bod 23).
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Z ustalené judikatury tedy vyplyvd, Ze pokud clanek 81 ES rozliSuje mezi pojmem ,jednéni ve vzdjemné
shodé” a pojmem ,dohoda mezi podniky“ nebo ,rozhodnuti sdruzeni podnikd“, cini tak s cilem
podridit zdkazim uvedenym v tomto ustanoveni rozlicné formy koordinace mezi podniky v ramci
jejich jednani na trhu (viz zejména rozsudky Imperial Chemical Industries v. Komise,
48/69, EU:C:1972:70, bod 64; Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 112, jakoz
i Asnef — Equifax et Administraciéon del Estado, EU:C:2006:734, bod 32) a zamezit tomu, aby se
podniky mohly vyhnout pouziti pravidel hospodaiské soutéze kvili pouhé formé, jejimz
prostfednictvim koordinuji své jednani.

Jak vyplyvd z bodu 238 napadeného rozsudku, v projedndvané véci plati, Ze MasterCard pred IPO
mohla byt povazovana za ,sdruzeni podnikd“ ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Z tohoto bodu rovnéz
vyplyva, ze navrhovatelky v ramci svého tretiho zalobniho divodu v prvnim stupni Komisi zejména
vytykaly, ze nezohlednila zmény ve struktufe a ve vedeni MasterCard souvisejici s IPO. Jak vyplyva
z bodu 244 napadeného rozsudku, treti zZalobni diivod pred Tribundlem se za téchto podminek tykal
otazky, zda MasterCard navzdory zménam provedenym IPO zistdvala i nadale ,instituciondlni formou
koordinace jednéni bank®.

Argumenty vznesené v ramci druhého diavodu hlavniho kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba
prezkoumat v tomto kontextu.

Z bodu 259 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl tim, Ze vychdzel jednak ze zachovéni
rozhodovaci pravomoci bank v ramci MasterCard, a jednak z existence shody z4jmt mezi MasterCard
a bankami, pokud jde o otizku CMI, odmitl argumentaci navrhovatelek obsazenou v bodé 238
napadeného rozsudku, podle niz zmény ve struktufe a fungovani MasterCard v ramci IPO v podstaté
vedly k tomu, Ze tato organizace nemohla byt v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti nadile
povazovana za ,sdruzeni podnikd“ ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Konkrétné pokud jde predevsim o argumenty uvedené v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku, je tfeba
uvést, ze obé skuteCnosti, na které se Tribundl soustfedil ve své analyze trettho zalobniho diivodu
zaloby v prvnim stupni, je tfeba vyklddat v jejich vzijemném spojeni. Jak vyplyva z bodu 238
napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdily, ze po IPO jiz banky nekontrolovaly MasterCard a tato
organizace rozhodovala o CMI jednostranné. Z bodu 239 zminéného rozsudku dale vyplyvd, Ze Komisi
vytykaly, Ze neprokazala, Ze MasterCard nadile jednd v zdjmu téchto bank nebo jejich jménem spise
nez jménem akcionar MasterCard Inc.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 245 az 249 napadeného rozsudku v ramci svého svrchovaného
posouzeni skutkového stavu zaprvé konstatoval, ze ackoli se v dobé prijeti napadeného rozhodnuti
zGcastnéné banky MasterCard nepodilely na rozhodovacim procesu v rdmci organa této organizace,
pokud jde o CMI, ,vyvoldvala organizace MasterCard spiSe dojem, ze nadéle v Evropé funguje jako
sdruzeni podnikd, v némz banky nejsou pouze prijemkynémi poskytovanych sluzeb, ale kolektivné
a decentralizované se podileji na zdkladnich aspektech rozhodovaci pravomoci. V tomto ohledu je
treba zdlraznit, Ze navzdory tomu, ze Tribundl v tomto kontextu nevhodné pouzil vyraz ,vyvolavala
spiSe dojem", z vykladu boda 245 az 249 napadeného rozsudku v jejich vzdjemném spojeni vyplyva, ze
Tribundl skute¢né ovéril, ze banky v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti i po IPO nadale kolektivné
vykondvaly rozhodovaci pravomoc, pokud jde o zdkladni aspekty fungovani platebni organizace
MasterCard, coz vedlo k vyznamné relativizaci dasledkt, které bylo tieba vyvozovat z IPO. Zadruhé
Tribundl v bodech 250 az 258 napadeného rozsudku v podstaté rovnéz konstatoval, Ze Komise mohla
platné dospét k zavéru, ze CMI odrazely zdjmy bank, nebot mezi MasterCard, jejimi akciondri
a bankami existovala shoda zajmi, pokud jde o tuto otazku.

Tyto dvé skute¢nosti shrnuté v bodé 259 napadeného rozsudku vysvétluji ve vzajemném spojeni diavod,
pro¢ podle Tribundlu stanovovani CMI organizaci MasterCard pokracovalo i navzdory zméndm
zpusobenym IPO jako ,institucionalizovana forma koordinace jednani bank“. Z toho totiz vyplyvd, ze
podle logiky pouzité Tribunidlem v napadeném rozsudku vzhledem k tomu, Ze se vzdjemné snoubily
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zajmy MasterCard se zajmy akciondit MasterCard Inc., pokud jde o stanoveni CMI, mohly zicastnéné
banky stanoveni téchto poplatkd delegovat a soucasné si v urcitych ohledech zachovat rozhodovaci
pravomoci.

Kromé toho z boda 238 az 260, zejména ve spojeni s body 243 az 245, 249 a 259 napadeného rozsudku
vyplyva, zZe v ramci prezkumu otazky, zda institucionalizovana forma spoluprace, ktera tvorila zéklad
fungovani MasterCard pred IPO, pokracovala i po této udalosti, Tribundl na zakladé skutkovych
a pravnich okolnosti, které existovaly v dobé prijeti sporného rozhodnuti, uplatnil na zakladé
svrchovaného posouzeni obé dotcené kritéria jako relevantni, pricemz toto posouzeni vychdzelo
z $irstho ramce skutkového stavu, nez byl ten, jehoz se tykala Zaloba.

Tribundl zejména vyhodnotil existenci shody zdjmi jako relevantni v projedndvané véci nejen na
zakladé teoretické shody mezi zajmy bank a MasterCard, ale v ramci svého svrchovaném posouzeni
skutkového stavu zohlednil i zvlastni skutkové okolnosti, ohledné nichz nebylo namitino zadné
zkresleni, a to zejména, zaprvé jak vyplyvd z argumentace Gcastniki fizeni uvedené v bodech 238
a 239 napadeného rozsudku, nespornou skutecnost, ze MasterCard jednala v zdjmu bank pred IPO,
zadruhé jak vyplyva z bodu 256 zminéného rozsudku, vyvoj konstatovany po IPO, ktery ukazoval, ze
tato organizace ve skutecnosti pfi stanoveni trovné CMI i nadale zohlednovala konkrétni zajmy bank,
a zatreti jak vyplyva z bodu 258 téhoz rozsudku, skutecnost, Ze zdjem akcionarit MasterCard nebyl
v rozporu se zajmy bank.

Za téchto podminek mohl mit Tribundl za zvlastnich okolnosti projednavané véci a s ohledem na
argumenty, které mu byly predlozeny, za to, ze jak zbyvajici rozhodovaci pravomoc bank po IPO,
pokud jde o otdzky, které se netykaly CMI, tak shoda zajmi mezi MasterCard a zucastnénymi
bankami byly relevantni a dostate¢né k posouzeni otdzky, zda bylo i po IPO mozno MasterCard daile
povazovat za ,sdruzeni podnikd“ ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Co se tyce odkazu na rozsudek Verband der Sachversicherer v. Komise (EU:C:1987:34, bod 29)
v bodé 251 napadeného rozsudku, je tieba uvést, ze tento odkaz je pouze reakci na kritiku obsazenou
v bodé 239 napadeného rozsudku, podle niz se kritérium, které se tyka existence shody zajmd mezi
MasterCard a bankami, neopird o zadny soudni precedens. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky,
kdyz v tomto kontextu pripominaji, ze ,z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze existence shody
z4ml nebo spolecného zdjmu je relevantni pro ucely posouzeni existence rozhodnuti sdruzeni
podnikt ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES%, se Tribundl nesnazil o stanoveni obecného kritéria, tim méné pak
o stanoveni kritéria vylu¢ného.

Co se zadruhé tyce argumentace shrnuté v bodé 50 tohoto rozsudku, je pravda, ze z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze se na rozhodnuti organu, ktery je opravnén vydavat predpisy v urcitém
odvétvi, nemusi uplatnovat clanek 81 ES, pokud je tento organ tvoren prevazné ze zastupcu verejné
moci a pfi prijimani zminéného rozhodnuti respektuje urcitd kritéria verejného zdjmu (viz zejména
rozsudek Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 87 a citovana judikatura).

Judikatura uvedend v predchozim bodé se vsak v podstaté tykd otazky, zda dotcené organy, které byly
Castecné slozeny i ze zastupcl hospodarskych subjektt daného odvétvi, mély byt pri pfijimani
prislusnych predpisti povazovany za sdruzeni podnikd, nebo naopak za organy vykondvajici vefejnou
moc. V projedndvané véci se vSak takovd otazka pred Tribundlem neobjevila. Stejné tak skutkové
okolnosti a pravni problémy, o které se jednalo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Wouters a dalsi
(C-309/99, EU:C:2002:98) a stanovisko a souvisejici zavéry (stanovisko generalniho advokata Légera ve
véci Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:309), o které se navrhovatelky hlavné opiraji, nejsou
srovnatelné s témi, o které jde v projednavané véci.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je tfeba konstatovat, ze jak uvedl generalni advokat v bodé 45

svého stanoviska, navrhovatelky nemohou tvrdit, Ze organizaci, jako je MasterCard, nelze kvalifikovat
jako sdruzeni podnikd, kdyz prijima rozhodnuti o CMI, nebot z vyse uvedeného vyplyvd, ze Tribunal
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mohl spravné dospét k zavéru, ze prfi prijimani téchto rozhodnuti tyto podniky zamysleji, anebo
prinejmensim akceptuji koordinaci svého chovani na trhu prostfednictvim zminénych rozhodnuti,
a skutecCnost, Ze jejich kolektivni zdjmy jsou shodné se zdjmy, které jsou zohlednovany pfi prijimani
tychz rozhodnuti, zejména v kontextu projednavaného pripadu, ve kterém doty¢né podniky nékolik let
sledovaly stejny cil spole¢né regulace trhu v rdmci téze organizace, tfebaze v riznych formach.

S prihlédnutim k vyse uvedenému je tedy treba druhy diavod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

K prvnimu ditvodu hlavniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavného prdvniho posouzeni
nebo nedostatku odiivodnént, pokud jde objektivni potiebu tidajného omezeni hospoddrské soutéze

Napadenym rozsudkem Tribundl nejprve provedl posouzeni objektivni nezbytnosti CMI, a az poté
otazky, zda tyto poplatky maji protisoutézni ucinky. Vzhledem k tomu je vhodné v ramci tohoto
rozsudku prezkoumat davod tykajici se vedlejsiho charakteru CMI ve vztahu k platebnimu systému
MasterCard pred prezkumem diivodu tykajiciho se pripadnych omezujicich tc¢inkd téchto poplatka.

Prvni davod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku se v podstaté déli na Ctyri casti, z nichz druha
az Ctvrta jsou ve vztahu k prvni ¢éasti podparné.

Napadeny rozsudek

Podle Tribunalu se prvni divod zaloby v prvnim stupni skladal v podstaté ze dvou ¢asti. V ramci prvni
casti tohoto divodu zalobkyné tvrdi, ze Komise nepravné rozhodla, Ze CMI maji omezujici u¢inky na
hospodarskou soutéz. V ramci druhé casti zalobkyné tvrdily, Ze Komise méla dojit k zavéru, ze CMI
jsou objektivné nutné pro fungovani systému MasterCard.

Tribundl, ktery nejprve prozkoumal tuto druhou cést, v bodé 89 napadeného rozsudku uvedl:

»[...] pfezkum objektivni nutnosti omezeni je relativné abstraktni. Pouze omezeni, kterd jsou nutna pro
to, aby hlavni operace mohla byt v kazdém piipadé uskutecnéna, mohou byt totiz povazovana za
omezeni, na kterd se vztahuje teorie o vedlejsich omezenich. Uvahy, které se tykaji nutnosti omezeni
s ohledem na situaci hospodaiské soutéze na relevantnim trhu, tak nespadaji do analyzy vedlejsi
povahy omezeni [...]“

Déale Tribunal v bodé 90 napadeného rozsudku uvedl, ze okolnost, Ze neexistence CMI mize mit
negativni dopad na fungovani systému MasterCard, sama o sobé neznamend, ze CMI musi byt
povazovany za objektivné nutné, pokud z prezkumu systému MasterCard provedeného v ramci jeho
hospodarského a pravniho kontextu vyplyvd, Ze i prfi jejich neexistenci tento systém naddle funguje.”
V bodé 91 zminéného rozsudku Tribundl uvedl, ze ,[o]dGvodnéni Komise, ve kterém vyvozuje zavér,
ze CMI nejsou objektivné nutné, z okolnosti, ze systém MasterCard miize fungovat bez téchto
poplatkd, neni tedy stizeno zddnou pravni vadou®.

V bodech 94 az 99 napadeného rozsudku Tribundl odmitl argument navrhovatelek, ze CMI jsou pro
systém MasterCard objektivné nutné, jelikoz predstavuji dispozitivni zptsob vypofadani transakci
a v pripadé neexistence CMI by pravidlo Honour All Cards Rule vedlo k tomu, Ze by vSechny
zUc¢tovaci banky byly ,vydany na milost” vydavajicim bankam.

V tomto ramci Tribundl poté, co konstatoval, Ze skute¢nost, ze Komise odkdzala na zakaz zpoplatnéni ,,
ex post“ popsany v bodé 11 ¢tvrté odrdzce tohoto rozsudku nevykazuje ,zadné zjevné nespravné
posouzeni®, dospél v bodé 96 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,[e]xistence dispozitivniho zplisobu
vyporadani transakci, ktery méné omezuje hospodarskou soutéz nez CMI, totiz brani tomu, aby tyto
poplatky byly povazovany za objektivné nutné pro fungovani systému MasterCard pouze na zakladé
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toho, Ze predstavuji dispozitivni zptsob vyporadani transakci“. V bodé 99 uvedeného rozsudku se
zejména uvadi, ze ,Komisi [...] prisluselo prezkoumat, zda hypotéza, ze systém MasterCard mize
fungovat bez CMI, je hospodarsky zivotaschopnd, a muze tedy byt pro tcely srovnani zohlednéna“.
Naopak Komise neméla podle tohoto bodu 99 ,,povinnost prokazat, ze ptisobeni trhu priméje vydavajici
a zGctovaci banky k tomu, aby se samy rozhodly pfijmout pravidlo méné omezujici hospodéarskou
soutéz nez CMI".

Tribundl poté, co v bodé 120 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise mohla spravné dospét k zavéru,
ze CMI nebyly objektivné nezbytné pro fungovani systému MasterCard, zamitl druhou ¢ast prvniho
dtvodu zaloby v prvnim stupni.

K prvni ¢asti prvniho dtivodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnika fizeni

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl nespravné pouzil kritérium ,objektivni nezbytnosti“ omezeni. Namisto
toho, aby Tribunal pouzil kritérium, podle néhoz je urcité omezeni obchodni samostatnosti ,objektivné
nezbytné”, pokud je pfi jeho neexistenci bud nemozné, nebo nesnadné provadét hlavni ¢innost, uplatnil
zejména v bodech 89 a 90 napadeného rozsudku kritérium netplné, podle néhoz je omezeni objektivné
nezbytné pouze tehdy, pokud bez néj nelze hlavni ¢innost provadét vibec. Navrhovatelky v tomto
ohledu vychazeji z bodu 109 rozsudku Tribundlu M6 a dalsi v. Komise (T-112/99, EU:T:2001:215),
v némz se uvadi, ze ,jestlize se hlavni operace bez tohoto omezeni jevi jako obtizné uskutecnitelnd, ci
dokonce jako neuskutec¢nitelnd, lze omezeni povazovat za objektivné nutné k jejimu uskute¢néni”.
Podle navrhovatelek Tribundl v bodé 89 napadeného rozsudku smésoval kritérium objektivni
nezbytnosti pro Gcely urceni vedlejsi povahy omezeni s kritériem nezbytnosti stanovenym v ¢l. 81
odst. 3 ES.

Komise tvrdi, ze nema-li se ¢inéni rozdilu mezi ,vedlejsimi“ omezenimi a omezenimi nezbytnymi,
kterych se tyka ¢l. 81 odst. 3 ES, stit nepotfebnym, muze pouze ,nezbytna“ povaha téchto omezeni
umoznit odliSeni omezeni, které 1ze odivodnit podle ¢l. 81 odst. 3 ES od omezeni, na které — jelikoz
je vedlejsi — se cl. 81 odst. 1 ES nepouzije.

RBS, HSBC, LBG a MBNA se ztotoznuji s prvni ¢asti prvniho divodu hlavniho kasa¢niho opravného
prostredku. BRC, EuroCommerce a Spojené kréalovstvi na podporu Komise v podstaté uvadéji, ze se
navrhovatelky ohledné dotceného kritéria myli.

— Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pokud se na operaci nebo urcitou ¢innost nevztahuje zasada
zdkazu stanovend v ¢l. 81 odst. 1 ES, jelikoz neovliviiuje hospodarskou soutéz nebo na ni md pozitivni
ucinek, na omezeni obchodni samostatnosti jednoho nebo vice subjektt zucastnénych na této operaci
nebo cinnosti se uvedend zdsada zakazu taktéz nevztahuje, je-li tato cinnost objektivné nezbytna
k provedeni uvedené operace nebo ¢innosti a je pfiméfend cilim této operace nebo ¢innosti (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky Remis a dalsi v. Komise, 42/84, EU:C:1985:327, body 19 a 20; Propnuti de
Paris, 161/84, EU:C:1986:41, body 15 az 17; DOG, C-250/92, EU:C:1994:413, bod 35, jakoz i Oude
Luttikhuis a dalsi, C-399/ 93, EU:C:1995:434, body 12 az 15).

Pokud by oddélenim takového omezeni od hlavni operace nebo ¢innosti doslo k ohrozeni jeji existence
nebo jejich cild, je tfeba slucitelnost tohoto omezeni s c¢lankem 81 ES prezkoumat spolecné se
slucitelnosti hlavni operace nebo c¢innosti, k niz prislusi, a to i v pripadé, ze se na prvni pohled muze
totéZ omezeni posuzované samostatné jevit jako omezeni, na néz se vztahuje zdsada zakazu podle
¢l. 81 odst. 1 ES.
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Je-li tfeba urcit, zda mize protisoutézni omezeni nepodléhat zdkazu stanovenému v ¢l. 81 odst. 1 ES
z toho divodu, ze je vedlejsi ve vztahu k hlavni operaci, kterd nema protisoutézni povahu, je tfeba
zjistit, jestli by takovou operace nebylo mozné bez dotleného omezeni uskutecnit. Oproti tomu, co
tvrdi navrhovatelky, skutecnost, ze by uvedenou operaci bez dotceného omezeni bylo provést jen
obtizné nebo by byla méné ziskova, nelze povazovat za skutec¢nost, ktera tomuto omezeni priznava
»objektivné nezbytnou“ povahu, jez je nutna k tomu, aby mohlo byt povazovano za vedlejsi. Takovyto
vyklad by se totiz rovnal rozSifovani tohoto pojmu na omezeni, kterd nejsou zcela nezbytna
k provedeni hlavni operace. Takovy vysledek by narusoval uzitecny ucinek zakazu stanoveného v ¢l. 81
odst. 1 ES.

Tento vyklad nicméné nevede k vytvoreni spojeni jednak podminek stanovenych judikaturou ke
kvalifikaci omezeni pro tGcely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES za vedlejsi, a jednak kritéria nezbytného
charakteru pozadovaného podle ¢l. 81 odst. 3 ES, aby se na zakazané omezeni mohla uplatnit vyjimka.

V tomto ohledu postaci pripomenout, ze tato dvé ustanoveni sleduji vzijemné odlisné cile a zZe se
posledné uvedené kritérium tyka otdzky, zda koordinace mezi podniky zpisobild mit vyrazné
nepfiznivy dopad na parametry hospodarské soutéze na trhu, jako jsou zejména ceny, kvantita
a kvalita vyrobka nebo sluzeb, a tedy podléhajici zdsadé zakazu stanovené v ¢l. 81 odst. 1 ES, muze
byt nicméné v rdmci ¢l. 81 odst. 3 ES povazovdna za nezbytnou pro zlepseni vyroby nebo distribuce
zbozi nebo k podpore technického ¢i hospodéarského pokroku, pricemz priznava spotiebitelim
pfiméfeny podil na vyhodich z toho vyplyvajicich. Jak naopak vyplyvd z bodi 89 a 90 tohoto
rozsudku, kritérium objektivni nezbytnosti ve smyslu téchto bodt se tyka otazky, zda v pripadé
neexistence daného omezeni obchodni samostatnosti hrozi, Ze operace nebo hlavni ¢innost, na kterou
se nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES a ve vztahu k niz je omezeni podruzné, se
neuskute¢ni nebo v ni nebude mozné pokracovat.

Kdyz Tribundl v bodé 89 napadeného rozsudku rozhodl, zZe ,pouze omezeni, ktera jsou nutnd k tomu,
aby hlavni operace mohla byt v kazdém piipadé uskutecnéna, lze povazovat za omezeni, na néz se
vztahuje teorie o vedlejsich omezenich®, a v bodé 90 dosel k zavéru, ze ,okolnost, Ze neexistence CMI
muze mit negativni dopad na fungovani systému MasterCard, sama o sobé neznamend, ze CMI musi
byt povazovany za objektivné nutné, pokud z prezkumu systému MasterCard provedeného v ramci
jeho hospodarského a pravniho kontextu vyplyvd, Ze i pfi jejich neexistenci tento systém naddle
funguje”, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni.

Za téchto podminek je tfeba prvni cast ctvrtého hlavniho zalobniho divodu zamitnout.
Ke druhé a treti céasti prvniho divodu hlavniho kasa¢niho prostredku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Navrhovatelky druhou a tfeti ¢asti prvnitho divodu svého hlavniho kasa¢niho opravného prostredku,
kterymi je treba se zabyvat spolecné, Tribundlu vytykaji, Ze opomenul prezkoumat omezeni
hospodarské soutéze zplisobené CMI, a tudiz otazku objektivni nezbytnosti téchto poplatkit ve
skutecném kontextu, ¢imz umoznil Komisi dovolavat se ,srovnavaci hypotézy“, tzn. hypotézy zikazu
zpoplatnéni ,.ex post”, ktera by se v praxi nikdy nenaplnila. Predpoklad Komise, podle néhoz by nékteré
z problém vyvolané zrusenim CMI mohly byt vyreSeny zdkazem zpoplatnéni ,ex post®, se velmi lisi od
posouzeni, k ¢emu by ve skute¢nosti doslo v pripadé zruseni CMI. Navrhovatelky uvadéji, ze Tribunal
neodpovédél na argument, podle néhoz takovy zdkaz prosté nemuze existovat bez regulacniho zasahu,
a spokojil se s tvrzenim, Ze zamysleny scéndar by nebyl vysledkem ptasobeni trznich sil. Komise vsak tim,
ze ve své analyze pouzila fiktivni podminku, tj. zdkaz zpoplatnéni ,ex post®, nedostila své povinnosti
posoudit t¢inky CMI na hospodaiskou soutéz v porovnani s tim, k ¢emu by ve skutecnosti doslo
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v pripadé, ze by neexistovaly. Navrhovatelky Tribundlu rovnéz vytykaji nedostatek odtivodnéni, nebot
nevylozil, pro¢ se zdkaz zpoplatnéni ,ex post“ vyznamné lisil od CMI skutecné pouzitych organizaci
MasterCard.

Navrhovatelky kromé toho v podstaté tvrdi, ze Tribundl nemél pfijmout to, co se v bodé 96
napadeného rozsudku oznacuje jako ,[e]xistence dispozitivniho zptsobu vyporadani transakci, ktery
méné omezuje hospodarskou soutéz nez CMI, jelikoz Komise v ramci sporného rozhodnuti nejprve
nezkoumala, jak by dotcend cinnost fungovala pfi neexistenci dispozitivniho pravidla. Podle
navrhovatelek se Komise ve sporném rozhodnuti omezila na to, Ze dispozitivni zpoplatnéni nahradila
jinym, mirnéjsim zpoplatnénim.

Navrhovatelky déle Tribunalu vytykaji, Ze nespravné charakterizoval ,srovnavaci hypotézu®, z niz
Komise ve skutecnosti v jednani pfed nim vychdzela, podle které jak vydavajici banky, tak banky
zGc¢tovaci nesou vlastni ndklady, aniz je zapotfebi standardniho pravidla spocivajictho v zakazu
zpoplatnéni ,.ex post”.

Navrhovatelky kone¢né uvadéji, ze Tribundl pri posouzeni objektivni nezbytnosti CMI nespravné
nahradil posouzeni Komise svym vlastnim. Posouzeni provedené Komisi vychazelo z nékolika zjisténi
uvedenych v bodech 550 az 648 sporného rozhodnuti. Tribundl se vsak dopustil nespravného
posouzeni tim, Ze se opiral pouze o omezeny pocet téchto zjisténi, kterd v tomto rozhodnuti hrila jen
druhofadou dlohu, pficemz pominul podstatu analyzy Komise a neuznal, Ze uvedené rozhodnuti
obsahovalo soubor diikazd, které mohly pouze ve vzijemném spojeni podeprit zavéry Komise.

Komise namitd nepfipustnost druhé a treti casti prvniho divodu hlavniho kasa¢niho opravného
prostredku.

V téchto castech na jedné strané navrhovatelky zpochybnuji posouzeni skutecnosti a diikaznich
prostredki provedené Tribunédlem.

Na druhé strané Komise tvrdi, Ze se navrhovatelky na podporu diavodu hlavniho kasa¢niho opravného
prostifedku tykajictho se objektivné nezbytného charakteru CMI nemohou dovolavat argumentt, které
jiz pouzily na podporu jiného diévodu zaloby v prvnim stupni, a které v disledku toho jiz byly
Tribundlem prezkoumany v ramci jiného divodu. Komise uvadi, Ze hlavni kasa¢ni opravny prostiedek
neobsahuje — stejné jako prvni c¢ast prvniho divodu zaloby v prvnim stupni — zadny davod, jenz by
zpochybnoval, ze CMI omezuji hospodarskou soutéz. Za téchto podminek Komise v podstaté tvrdi, Ze
argumenty ohledné domnénky zdkazu zpoplatnéni ,ex post” jakozto realistické ,srovnavaci hypotézy” —
vznesené v ramci prezkumu objektivni nezbytnosti CMI — jsou nepfipustné.

Pokud jde o véc samu, Komise zejména zdiraznuje, Ze judikatura, kterd odkazuje na to, co by se stalo
v pripadé neexistence posuzované dohody, vychdzi z predchozi otazky, zda tato dohoda zakldda
omezeni hospodarské soutéze. V ramci prvniho diivodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku by
se vSak jednalo naopak o urceni, zda dohoda, ktera hypoteticky zakladd omezeni hospodarské soutéze,
je presto podptirné potiebnd pro raddné fungovani dohody s SirSim dosahem. Komise k tomu
pripomind, Ze navrhovatelky svym kasacnim opravnym prostredkem nezpochybnuji pristup, podle
kterého kritérium ,objektivni nezbytnosti“ predpokldadd prezkum, zda jsou tyto poplatky priméfené
pro fungovani systému MasterCard, coz vede k tvahdm tykajicim se existence jinych, méné
omezujicich a objektivné pouzitelnych reseni.

RBS, HSBC, LBG a MBNA se ztotoznuji s druhou a treti ¢asti prvniho divodu hlavniho kasa¢niho

opravného prostredku. BRC, EuroCommerce a Spojené kralovstvi zpochybnuji argumentaci, jiz se
dovolavaji navrhovatelky na podporu téchto casti.
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— Zavéry Soudniho dvora

Oproti tomu, co tvrdi Komise, se navrhovatelky neomezuji na zpochybnéni posouzeni skutkového
stavu Tribundlem, aniz se dovoladvaji zkresleni dikazd, ale nastoluji pravni otazky, jez jako takové
mohou byt v ramci kasa¢niho opravného prostiedku dovolavéany.

Déle je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz se Komise ve svych namitkdch nepfipustnosti shrnutych
v bodé 102 tohoto rozsudku omezuje na tvrzeni, ze nékteré argumenty, které jiz byly predlozeny pred
Tribundlem, jsou nyni pfedkladany znovu v ramci jiného diivodu, nemohou tyto namitky uspét. Pokud
jde o véc samotnou, navrhovatelky, jak vyplyva z bodt 96 a 97 tohoto rozsudku, kritizuji skute¢nost, ze
Tribundl vychézel z hypotézy zdkazu zpoplatnéni ,ex post“, tj. ze scénare, ktery by se podle jejich
nazoru v pripadé neexistence CMI zrealizoval pouze v pripadé regula¢niho zdsahu, a ktery by se
v kazdém pripadé nelisil od scéndre, jako je ten, ktery vyplyva z existence CMI, aby v bodé 96
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,[e]xistence dispozitivniho zptisobu vyporddani transakci,
ktery méné omezuje hospodéarskou soutéz nez CMI, [...] brdni tomu, aby tyto poplatky byly
povazovany za objektivné nutné pro fungovani systému MasterCard”.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodd 89 a 90 tohoto rozsudku, je v ramci
posouzeni vedlejstho charakteru urc¢itého omezeni obchodni samostatnosti ve vztahu k hlavni operaci
nebo hlavni ¢innosti pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES nutno pfezkoumat nejen nezbytnost tohoto
omezeni pro uskutecnéni uvedené operace nebo cinnosti, ale téz primérenost zminéného omezeni co
se tyce cili sledovanych touto operaci nebo cinnosti.

Je tfeba zdidraznit, ze bez ohledu na kontext nebo cil pouziti srovnavaci hypotézy je treba, aby byla tato
hypotéza vhodnd, co se tyCe otdzky, jez ji ma byt objasnéna, a aby postuldt, z néhoz vychazi, nebyl
nerealisticky.

K vyvraceni vedlejsiho charakteru omezeni ve smyslu bod 89 a 90 tohoto rozsudku se Komise mtize
opirat o existenci realistickych alternativ omezujicich hospodarskou soutéz v mensi mire nez dotc¢ené
omezeni.

V tomto ohledu navrhovatelky, jak vyplyva z bodu 97 tohoto rozsudku, zejména tvrdi, Ze Tribunal
v podstaté nespravné opominul postihnout to, Ze se Komise ve sporném rozhodnuti nesnazila
pochopit, jak by fungovala hospodarska soutéz v pripadé absence jak CMI, tak zdkazu zpoplatnéni ,ex
post”, tedy zékazu, ktery se navrhovatelky nerozhodly uplatnit, jelikoz neexistoval regulacni zdsah.

Alternativy, z nichz mutze Komise vychdzet pfi posuzovani objektivhi nezbytnosti omezeni, se
neomezuji na situaci, jez by nastala v pripadé neexistence dot¢eného omezeni, ale mohou zahrnout
i dalsi srovnavaci hypotézy vychazejici zejména z realistickych situaci, jez by mohly nastat v pripadé
neexistence uvedeného omezeni. Tribundl tedy v bodé 99 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze
srovnavaci hypotéza predlozenda Komisi mohla byt v rdmci posouzeni objektivné nezbytného
charakteru CMI zohlednéna, jelikoz byla realistickd a umoznovala ekonomickou zivotaschopnost
systému MasterCard.

Co se tyce argumentu navrhovatelek uvedeného v bodé 96 tohoto rozsudku, tykajictho se nedostatku
odiivodnéni, je tfeba konstatovat, ze takovyto argument je neopodstatnény. Jak vyplyva z boda 95 a 96
napadeného rozsudku, Tribundl v ramci svého svrchovaného posouzeni skutkového stavu konstatoval,
ze Komise mohla spravné dospét k zavéru, ze zdkaz zpoplatnéni ,ex post“ méné omezuje hospodarskou
soutéz, jelikoz nestanovi minimdalni cenu na kazdém konci systému, ¢imz je pravné dostatecné
odivodnén zavér vysloveny v bodé 99 tohoto rozsudku. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
povinnost uvést odivodnéni Tribundlu neukladd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se
vycCerpavajicim zpuisobem postupné zabyval kazdou z tvah uvedenych tGcastniky sporu (rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P,
a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372).
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Konecné je treba konstatovat, ze jak uvadi Komise, argumentace navrhovatelek, podle niz Tribundl pfi
posouzeni objektivni nezbytnosti CMI nespravné nahradil posouzeni Komise svym vlastnim, ve
skute¢nosti vede ke zpochybnéni posouzeni dikazii provedeného Tribundlem. Tribundl vsak na
zakladé odavodnéni obsazeného v bodech 94 az 120 napadeného rozsudku zalozeného na
svrchovaném posouzeni skutkového stavu projedndvané véci, které nespadd do pravomoci Soudniho
dvora v ramci opravného prostredku, konstatoval, ze ,Komise [mohla] opravnéné dojit k zavéru, ze
CMI nejsou pro fungovéani systému MasterCard objektivné nutné“. Tato argumentace musi byt proto
odmitnuta jako nepripustna.

Vzhledem k predchozimu je tfeba druhou a treti ¢ast prvnitho divodu hlavniho kasa¢niho opravného
prostiedku zamitnout v rozsahu, v némz sméfuji ke zpochybnéni ,srovnavaci hypotézy“ pouzité
Tribundlem pfi jeho analyze objektivné nezbytného charakteru CMI a jeho posouzeni diikazii v ramci
této analyzy.

Ke ¢tvrté casti prvniho dtivodu hlavniho kasa¢niho opravného prostiredku

— Argumentace ucastnika rizeni

Navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl nedodrzel vyzadovanou uroven soudniho prezkumu. Podle
navrhovatelek i pfi provedeni komplexnich ekonomickych posouzeni, coz je pojem, ktery je tfeba
vykladat restriktivné, se Tribundl nemohl zejména s ohledem na clanky 47 a 48 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie vyhnout plnému a zevrubnému prezkoumani rozhodnuti Komise. V projednavané
véci véak Tribundl v ramci své analyzy ohledné objektivné nezbytného charakteru CMI provedl jen
velmi omezeny prezkum. Tribundl omezil prezkum konstatovani Komise na prezkum zjevné
nespravného posouzeni, ackoli tato konstatovani nezahrnovala skutecné komplexni ekonomicka
posouzeni. I za predpokladu, ze by bylo pouzitelné kritérium ,zjevné nespravného posouzeni®,
Tribundl uplatnil nové kritérium, jimz ovéril ,priméreny charakter zavéri Komise. Navrhovatelky
uvadéji, ze toto vadné kritérium prezkumu vedlo Tribunal zejména k tomu, Ze zohlednil pouze
omezeny pocet diivodit uvedenych ve sporném rozhodnuti a prisoudil jim podstatné vétsi vyznam, nez
samotna Komise.

Komise tvrdi, ze je ¢tvrta ¢ast prvniho divodu hlavniho kasa¢niho opravného prostfedku nedcinng,
nebot argumentace uzitd na jeji podporu je zopakovinim argumentace uplatnéné v prvnim stupni,
ktera se tykd neexistence omezeni hospodarské soutéze, jez nefiguruje mezi davody hlavniho
kasacniho opravného prostredku.

Ve véci samé Komise uvadi, Ze zZddnd vytka nemtiZe vychdzet z pouziti vyrazu ,zjevny omyl®
v napadeném rozsudku. Napadeny rozsudek se v bodech 77 az 122 vénuje posouzeni objektivné
nezbytného charakteru CMI a odmitd hlavni argumenty MasterCard.

RBS, HSBC, LBG a MBNA se ztotoznuji se ctvrtou c¢asti prvniho divodu hlavniho kasa¢niho
opravného prostiedku. BRC, EuroCommerce a Spojené kralovstvi ji odmitaji.

— Zavéry Soudniho dvora

Jednak je tieba uvést, Ze v rozsahu, v némz navrhovatelky svymi argumenty obsazenymi ve ctvrté ¢asti
hlavniho kasa¢niho opravného prostredku Tribundlu vytykaji, ze nedodrzel pozadovanou uroven
soudniho prezkumu, ktery mél provést v ramci své analyzy pravnich kritérii uplatnénych Komisi
v ramci jejiho posouzeni objektivné nezbytného charakteru CMI, Tribundl — jak vyplyva z boda 89 az
95 tohoto rozsudku — spravné potvrdil argumentaci Komise, podle niz zavér, ze CMI nemaji objektivné
nezbytny charakter, bylo lze vyvodit ze skutecnosti, ze systém MasterCard mohl fungovat i v pripadé
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jejich neexistence. Za téchto podminek jsou argumenty navrhovatelek v rozsahu, v némz Tribundlu
vytykaji, Ze se potvrzenim tohoto pravniho testu rozhodl pro pfili§ nizkou troven soudniho prezkumu,
neucinné, a tudiz musi byt zamitnuty.

Dile je v rozsahu, v némz navrhovatelky touto ¢tvrtou césti zpochybnuji troven soudniho prezkumu
provedeného Tribundlem pfi uplatnéni zminéného testu na skutkové okolnosti projednavané véci,
treba konstatovat, Ze argumenty dovoldvané v tomto ohledu jsou v podstaté totozné s argumenty
uvadénymi v ramci treti ¢asti prvniho divodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku, jez jsou
obsazeny v bodé 99 tohoto rozsudku. Tyto argumenty je tudiz tfeba odmitnout jako nepripustné

z divodd uvedenych v bodé 113 tohoto rozsudku.

Jelikoz je ctvrta ¢ast prvniho divodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku zc¢asti neti¢innd a z¢asti
nepripustnd, je tfeba ji zamitnout. Z toho vyplyvd, Ze prvni divod hlavniho kasa¢niho opravného
prostredku je tfeba v plném rozsahu zamitnout.

K jedinému diivodu vzdjemného opravného prostiedku RBS a prvnimu diivodu vzdjemného opravného
prostiedku LBG

Napadeny rozsudek

Tribundl v bodech 123 az 193 napadeného rozsudku zamitl prvni ¢ast prvniho divodu zaloby v prvnim
stupni, vychazejici z nespravného posouzeni analyzy uc¢inkit CMI na hospodafskou soutéz.

V bodé 132 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, zZe ,z divodi uvedenych v bodech 94 az 120
[zminéného rozsudku] postacovala [...] skute¢nost, Ze se hypotéza o fungovani systému MasterCard
bez CMI — pouze na zdkladé pravidla zakazujictho zpoplatnéni ,ex post“ — jevi jako hospodarsky
zivotaschopnd, k tomu, aby Komise tuto hypotézu zohlednila v ramci analyzy acéinkit CMI na
hospodarskou soutéz”.

Body 142 a 143 napadeného rozsudku znéji takto:

»142][...] zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze okolnost, ze CMI ovliviiuji vysi MSC, nemd nicméné dopad na
hospodarskou soutéz mezi [zG¢tovacimi bankami], jelikoz se tyto poplatky uplatiuji na vSechny
[tyto banky] stejné a pusobi jako ndklady, které jsou vSem spolecné. Zakaz zpoplatnéni ,ex post’
by tak vedl k ulozeni CMI v nulové vysi, které by byly z pohledu hospodarské soutéze ekvivalentni
a stejné tak transparentni jako aktudlni CMI, pricemz jedinym rozdilem by byla jejich vyse.

143 Tato argumentace nemuze obstat. Uznava-li se, ze CMI stanovi spodni hranici MSC a jestlize
Komise mohla oprdavnéné konstatovat, ze systém MasterCard fungujici bez CMI by byl nadale
hospodarsky zivotaschopny, vyplyva z toho nutné, ze CMI maji omezujici uc¢inky na hospodarskou
soutéz. Ve srovnani se zuctovacim trhem, jenz funguje bez nich, CMI totiz omezuji tlak, ktery
mohou vykondvat obchodnici na ztG¢tovaci banky pfi vyjednavani o MSC, tim, Ze snizuji moznosti
poklesu cen pod urcitou troven.”

Tribundl mél v bodech 150, 157 a 158 napadeného rozsudku za to, ze Komise spravné konstatovala, Ze
obchodnici nemohou vykondvat dostate¢ny tlak na vysi CMI, takze tento tlak ptsobi pouze nad
maximdalnim prahem tolerance obchodnikd, kdy jsou transakéni ndklady vétsi nez negativni ucinky
odmitnuti pfijmout tento platebni prostfedek nebo diskriminace v tomto ohledu vici jejich
zdkazniktm.
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Podle boda 181 a 182 napadeného rozsudku:

»181Na druhém misté, pokud jde o kritiku tykajici se toho, ze Komise nezohlednila dudlni povahu
trhu, je treba uvést, Ze v tomto ramci zalobkyné zdiraziuji hospodarské vyhody, které vyplyvaji
z CMI. Zalobkyné tak v zdsadé uvadéji, ze CMI mohou optimalizovat fungovéni systému
MasterCard tim, zZe financuji ndklady urcené na podporu prijimani karet a jejich pouzivani.
Odvozuji z toho, zaprvé Ze neni v zdjmu bank stanovit CMI na nadmérné drovni a zadruhé ze
obchodnici maji z CMI prospéch. Zalobkyné Komisi rovnéz vytykaji, ze neptihlédla k dopadu
svého rozhodnuti na drzitele karet a soustfedila se pouze na obchodniky. V této souvislosti
nékolik vedlejsich tcastnikd dodavd, ze v systému fungujicim bez CMI by byli nuceni omezit
vyhody poskytované drziteladm karet nebo dokonce omezit svoji ¢innost.

182 Takova kritika je irelevantni v ramci zalobniho divodu vychézejiciho z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES,
jelikoz v sobé zahrnuje vyvazeni omezujicich G¢inkt CMI na hospodérskou soutéz, opravnéné
konstatovanych Komisi, pripadnymi hospodaiskymi vyhodami, které z nich mohou vyplyvat.
Pritom vsak k vyvazeni prosoutéznich a protisoutéznich aspektit omezeni miize dojit pouze ve
specifickém ramci ¢l. 81 odst. 1 ES (v tomto smyslu viz rozsudek Van den Bergh Foods
v. Komise, [T-65/98, EU:T:2003:281], bod 107 a citovana judikatura).”

Argumentace ucastnikt fizeni

— K jedinému davodu vzajemného opravného prostredku RBS

RBS tvrdi, ze se Tribundl tim, ze vychazel z obecnych tvah a hypotéz, dopustil nespravného pravniho
posouzeni existence omezujicich G¢inkd na hospodarskou soutéz.

Zaprvé méla Komise pri zkoumdni otazky, zda ma rozhodnuti omezujici Gc¢inek na hospodarskou
soutéz ovérit, kterou ,srovndvaci hypotézu“ by bylo tfeba uplatnit v pripadé neexistence
CMLI. Tribundl se tim, Ze zejména v bodé 132 napadeného rozsudku nepostihl toto opomenuti, a tim,
ze se takto opiral pouze o ekonomickou zivotaschopnost zdkazu zpoplatnéni ,ex post®, a nikoli
o uvahy ohledné pravdépodobnosti takovéhoto zakazu, dopustil nespravného pravniho posouzeni,
jelikoz smésoval pravni podminky objektivni nezbytnosti a podminky tc¢inkd na hospodarskou soutéz.

Déle CMI podle RBS z hlediska logiky napadeného rozsudku udajné omezuji hospodarskou soutéz,
protoze stanovi vysi mezibankovnich poplatki pro veskeré zicétovaci banky. Ttebaze by tato forma
»zkracené analyzy“ postacovala v pripadé poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES ,z hlediska cile omezeni®, kdy je
omezeni hospodarské soutéze natolik zfejmé, Ze neni tieba zabyvat se jeho ucinky, je nicméné
v situaci, kdy Komise existenci takového poruseni neprokazala, tento pristup podle nizoru RBS
k provedeni analyzy uc¢inka zcela nevhodny. Komise ani Tribundl nezalozily svou analyzu ucink na
konkrétnich a specifickych dtikazech. Tribundl se tedy zejména v bodé 143 napadeného rozsudku,
dopustil nespravného posouzeni tim, ze uplatnil pristup vychazejici z cile, a nikoli z G¢inkd.

Konec¢né RBS s odkazem na body 143, 150, 157 a 158 napadeného rozsudku tvrdi, Ze analyza ucinka
CMI na hospodarskou soutéz provedena Tribundlem je z pravniho hlediska v kazdém pripadé
nespravna a vychazi z predpokladu, ktery je v rozporu s napadenym rozsudkem, konkrétné z toho, ze
obchodnici mohou pfi vyjednavani MSC vykonavat tlak na zactovaci banky.

Navrhovatelky se ztotoznuji s jedinym diivodem vzdjemného kasa¢niho opravného prostfedku RBS. Co
se tyce argumentace uvedené v bodé 129 tohoto rozsudku, navrhovatelky tvrdi, Ze jediny rozdil mezi
CMI a ,srovnavaci hypotézou“, z niz vychdzi napadeny rozsudek, spocivd ve vysi ceny
CMI. MasterCard by totiz stejné jako o CMI rozhodla i o zpoplatnéni ,ex post®, jez by bylo pouzito
standardné a mélo by za nasledek stanoveni cen uctovanych mezi témito bankami (v nulové vysi).
Podle navrhovatelek ma stanoveni trovné CMI v nulové vysi stejny ucinek ,stanoveni pevného prahu“
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vevs

jako CMI, tfebaze ve vysi priznivéjsi pro obchodniky a méné priznivé pro majitele karet. Tribundl tudiz
tim, Ze nevylozil, pro¢ ma ,srovndavaci hypotéza“ zvolenda Komisi méné omezujici ucinky na
hospodarskou soutéz nez CMI, zpusobil, Ze jeho konstatovani, ze CMI omezuji hospodaiskou soutéz,
je postizeno nedostatkem odavodnéni.

Podle Komise RBS — tfebaze ve svém vzajemném opravném prostiedku obecné odkazuje na body 123
az 182 napadeného rozsudku — namitd pochybeni pouze ohledné bodu 132 tohoto rozsudku, takze
zminény vzdjemny kasacni opravny prostredek by byl pripustny pouze v rozsahu, v némz se tyka
uvedeného bodu 132.

Ve véci samé Komise v podstaté tvrdi, ze RBS vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozsudku.
Podle Komise je zfejmé, ze Tribunal v bodé 132 a nésledujicich napadeného rozsudku zkoumal tcinek
CMI na hospodarskou soutéz s odkazem na podminky hospodaiské soutéze pri neexistenci téchto
poplatka.

Podle Komise tvrzeni, podle néhoz CMI neomezuji hospodarskou soutéz, samo o sobé neobstoji. RBS
nezohlednila redlny rdmec. V tomto bodé Komise tvrdi, ze CMI vychazeji z rozhodnuti sdruzeni
podnikd stanovit ceny a Ze omezujici ucinky téchto poplatkii jsou zjevné.

Komise se domnivd, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlasil, ze
zdkaz zpoplatnéni ,ex post” mize slouzit jako primérené realisticky zdklad umoznujici porovnat situace
v pfipadé existence CMI a neexistence CMI. Podle Komise systém MasterCard predstavuje umélou
konstrukci. Pro fungovani dvoustranného trhu neni nutné, aby jedna jeho strana odménovala druhou,
ale pravé v tom mél spocivat systém, jak jej koncipovaly navrhovatelky. Komise md za to, Ze se
vzhledem k bodim 107 az 110 napadeného rozsudku Tribundl nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz jako ndhradni reSeni ve vztahu k CMI pouzil zdkaz zpoplatnéni ,ex post”.

Komise navic nesouhlasi s tvrzenim, ze napadeny rozsudek vychazi z predpokladu, ze ¢l. 81 odst. 1 ES
porusuje vysoké ceny jako takové. Podle Komise tento rozsudek potvrzuje konstatovani, Ze tyto vysoké
ceny jsou dusledkem dohody omezujici hospodarskou soutéz.

Komise kromé toho zpochybnuje tvrzeni, podle néhoz Tribundl svou analyzu nezalozil na presné
vymezenych a konkrétnich dikazech, jakoz i tvrzeni o rozporuplnosti odiéivodnéni obsazené
v bodé 130 tohoto rozsudku.

— K prvnimu davodu vzdjemného opravného prostiedku LBG

LBG tvrdi, ze se Tribundl v analyze ac¢inkt CMI na hospodarskou soutéz obsazené v bodech 123 az
193 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni.

V prvni fadé se Tribundl nezabyval relevantnimi argumenty ani dikazy, jez mu byly predlozeny,
a pfiméfené neodivodnil, jak mohou CMI ovliviiovat hospodéarskou soutéz na zuctovacim trhu, kdyz
k udajnému ,stanoveni cen“ doslo na trhu vydavatelském. Tribundl zejména nevysvétlil, jakym
zpusobem CMI ovliviiovaly hospodaiskou soutéz na zdctovacim trhu, nebot na tomto trhy
predstavovaly spole¢ny vstupni ndklad vSech soutéziteli.

Tribundl se dale vzhledem k argumentim ucastnika fizeni, a zvlasté k diikazim ekonomické povahy,
dopustil podle LBG nespravného pravniho posouzeni tim, ze pii své analyze vyloucil razné
skute¢nosti. Tribunal konkrétné v ramci prezkumu poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES neuznal vyznam
omezujicich ucinka vyplyvajicich z ostatnich platebnich systémi ani dvoustranny charakter systému,
kterézto skutecnosti byly podle Tribunalu relevantni pouze v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES. Podle LBG se
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totiz Tribundl, aby mohl rozhodnout, ze Komise pravné dostate¢cnym zptisobem prokazala, ze doslo
k omezeni hospodarské soutéze, mél ujistit, Ze Komise prezkoumala tdajné omezeni hospodarské
soutéze v jeho vlastnich souvislostech.

Tribundl kone¢né podle LBG pouzil nevhodnou uroven soudniho prezkumu. Jak vyplyva zejména
z bodu 169 napadeného rozsudku, Tribundl ve skutecnosti pouzil velmi omezenou uroven prezkumu,
odlisnou od té, jez vychazela z rozsudki Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005: 87, bod 39),
jakoz i KME Germany a dalsi v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011: 810, body 94, 102 a 103).

Navrhovatelky se s timto divodem ztotoznuji a podporuji jej argumenty podobnymi argumentim
dovoldvanym na podporu vzijemného opravného prostfedku RBS.

Komise ma zejména za to, Ze ackoli BoS a LTSB byly jakozto vedlejsi Gcastnice rizeni pfed Tribundlem
opravnény predlozit nové argumenty, nemohly uplatnit zcela novy d@vod neplatnosti tykajici se
definice relevantniho trhu, nebot Zaloba v prvnim stupni nezpochybnila vymezeni trhi obsazené ve
sporném rozhodnuti. V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze bod 168 napadeného rozsudku, podle néhoz
»[Z]alobkyné, jakoz i nékteri vedlejsi Gcastnici Komisi v podstaté vytykaji, ze ve svém odivodnéni
nezohlednila dudlni povahu trhu, a napadaji vymezeni vyrobkového trhu provedeného Komisi“, je
nespravny.

Co se tyce urovné soudniho prezkumu uplatnéné Tribundlem ohledné dikazi ekonomické povahy,
Komise tvrdi, Ze vzdjemny kasa¢ni opravny prostfedek LBG nespliuje pozadavky stanovené v ¢l. 169
odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora. Kromé toho neni v této souvislosti prili§ relevantni rozsudek
KME Germany a dal$i v. Komise (EU:C:2011:810), nebot se tykd kasacniho opravného prostiedku
proti pokuté a obsahuje jen obiter dicta ohledné trovné soudniho prezkumu legality rozhodnuti.

Komise ma rovnéz za to, ze argument LBG tykajici se ,colt d’entrant commun® (spole¢né vstupni
ndklady) byl v bodech 142 a 143 napadeného rozsudku, jez nebyly LBG zpochybnény v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 169 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora, Tribundlem zamitnut.

Konecné Komise tvrdi, ze také kritika zopakovana v bodé 140 tohoto rozsudku, podle niz napadeny
rozsudek neuznal vyznam omezujicich Gc¢inkd ostatnich platebnich systémi a nezohlednil dvoustranny
charakter systému, predstavuje poruseni ¢l. 169 odst. 2, a jejim cilem je dosdhnout nového posouzeni
skutkového stavu Soudnim dvorem.

Zavéry Soudniho dvora

— K ndmitkdm nepfipustnosti vznesenym Komisi

Namitka nepfipustnosti uvedend v bodé 132 tohoto rozsudku vychdzi z nespravného vykladu
vzdjemného kasacniho opravného prostfedku RBS. Oproti tomu, co tvrdi Komise, se RBS neomezuje
na obecny odkaz na analyzu omezujicich tc¢inkd CMI provedenou Tribundlem, ale na podporu svych
argumentt se dovolava, jak vyplyva z bodi 129 a 130 tohoto rozsudku, konkrétnich bodt napadeného
rozsudku. Néamitky nepfipustnosti uvedené v bodé 132 tohoto rozsudku je tedy tieba zamitnout.

Kromé toho v rozsahu, v némz RBS svym argumentem uvedenym v bodé 128 tohoto rozsudku
Tribundlu vytyka, zZe neprovedl urcitou analyzu, je tfeba pripomenout, Ze kdyz navrhovatelka
v kasa¢nim opravném prostiedku namitd, ze Tribundl neodpovédél na urcity divod, nelze ji ohledné
pripustnosti divodu kasacniho opravného prostredku vytykat, Zze necitovala urcitou pasdz nebo ¢ast
napadeného rozsudku, které se jeji argument konkrétné tykd, nebot se predpoklddd, Ze namitd
neexistenci odpovédi (viz rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002: 582,
bod 423).
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Co se tyce argumentace uvedené v bodé 143 tohoto rozsudku, postaci konstatovani, Ze takovato
argumentace vychdzi z nespravné interpretace vzijemného kasa¢nitho opravného prostredku LBG. Jak
vyplyva z bodti 139 az 142 tohoto rozsudku, tato argumentace se omezila na uvedeni argument(
tykajicich se neexistence omezujicich ac¢inkt CMI, aniz pfi tom zpochybnila definici relevantniho trhu
jako takovou. Za téchto podminek je tfeba ndmitku nepfipustnosti obsazenou ve zminéném bodé 143
zamitnout.

Pokud jde o argumenty Komise zopakované v bodech 144 az 146 tohoto rozsudku, je treba
pripomenout, jak vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, Ze vzajemny kasacni opravny prostredek LBG
byl podin dne 31. ifjna 2012. Cldnek 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, z néhoz vychazi
Komise, vsak nabyl ucinnosti az nasledujictho dne. V rozsahu, v némz toto ustanoveni tim, ze
vyzaduje, aby divody a pravni argumenty dovoldvané v kasa¢nich opravnych prostredcich ,s presnosti
[oznacovaly] kritizované c¢éasti rozsudku Tribundlu, jehoz zruseni se navrhuje“, uklddd podminku
pripustnosti, nelze je uplatnit zpétné.

Z clanku 256 SFEU, z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a z ¢l. 112
odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora ve znéni pouzitelném v dobé podini vzijemného
opravného prostredku LBG vsak vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek musi presnym zplisobem
uvadét kritizované casti rozsudku, jejichz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni divody, které tento
navrh konkrétné podporuji (viz zejména rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, EU:C:2002:582, body 497 a 618, jakoz i EFIM v. Komise, C-56/12 P, EU:C:2013:575, bod 21
a citovand judikatura). Kasac¢ni opravny prostfedek nebo davod, ktery je prili§ neurcity k tomu, aby
o ném bylo rozhodnuto, tyto pozadavky nespliiuje a musi byt prohldsen za nepfipustny (viz zejména
rozsudky Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, body 101 a 106; Schindler Holding
a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 43 az 45, jakoz i EFIM v. Komise, EU:C:2013:575,
bod 21).

V projedndvané véci prvni divod vzajemného kasa¢niho opravného prosttedku LBG vyslovné oznacuje
¢ast napadeného rozsudku — konkrétné bod 169 tohoto rozsudku — ohledné niz md za to, Ze
neodpovidd ndrokim kladenym na udroven soudniho prezkumu s jasnou argumentaci na podporu
tohoto argumentu. Jelikoz LBG kromé toho témito divody Tribundlu vytykd, ze neuznal dvoustranny
charakter systému, jenz byl podle jeho ndzoru relevantni pouze v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES, je dostatecné
jasné, Ze tato vytka se tyka bodi 181 a 182 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl konstatoval, ze
kritické pripominky navrhovatelek tykajici se dvoustranného charakteru systému jsou relevantni pouze
v presné vymezeném ramci tohoto ustanoveni. Jelikoz uvedenym dévodem LBG rovnéz Tribunalu
vytykd, ze nezohlednil vyznam omezeni vyplyvajicich z jinych platebnich systémt vzhledem
k judikatufe citované v bodé 148 tohoto rozsudku, nelze LBG vytykat, Ze nevyjmenovala body
napadeného rozsudku, kterych se tato vytka tykala. Konec¢né se na rozdil od ndavrhu Komise uvedeného
v bodé 146 tohoto rozsudku takovéto argumenty neomezuji na to, ze by zpochybnily posouzeni
skutkového stavu, ale predstavuji pravni otdzky pripustné ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku,
jelikoz tyto argumenty nastoluji otdzku tykajici se skutecnosti, jez je tfeba zohlednit pri analyze
omezujicich G¢inktt CMI na zakladé ¢l. 81 odst. 1 ES.

Z toho plyne, ze namitky nepripustnosti uvedené v bodech 144 az 146 tohoto rozsudku musi byt
rovnéz zamitnuty.

— K meritu jediného davodu vzajemného kasa¢ntho opravného prostiedku RBS a prvniho davodu
vzajemného opravného prostredku LBG

Jak vyplyva z bodu 141 tohoto rozsudku, LBG Tribundlu vytyka, Ze pouzil nevhodnou droven soudniho
prezkumu, zejména pak v bodé 169 napadeného rozsudku.
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Co se tyCe rozsahu soudniho prezkumu, je tfeba pripomenout, Ze z unijni judikatury vyplyva, ze
rozhoduje-li Tribundl podle ¢lanku 263 SFEU o zalobé na neplatnost rozhodnuti vydaného podle
¢l. 81 odst. 1 ES, je obecné povinen na zdkladé skutec¢nosti predlozenych zalobkynémi na podporu
zalobnich davodd provést tplny prezkum otazky, zda byly podminky pouziti tohoto ustanoveni
splnény, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudky Remia a dal$i v. Komise, EU:C:1985:327, bod 34;
Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 54 a 62, jakoz i Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 59). Tribundl musi téz bez navrhu prezkoumat, zda Komise své
rozhodnuti odavodnila (v tomto smyslu viz rozsudky Chalkor v. Komise, EU:C:2011: 815, bod 61
a citovand judikatura, jakoz i Otis a dalsi, EU:C:2012: 684, bod 60).

Pii tomto prezkumu se Tribundl nemize v ramci tlohy, jiz mu pfizndvaji Smlouvy o EU a FEU
v oblasti politiky hospodarské soutéze, opirat o posuzovaci pravomoc, kterou disponuje Komise, aby
tak upustil od vykonu zevrubného pravniho i skutkového prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudky
Chalkor v. Komise, EU:C:2011:815, bod 62, jakoz i Otis a dalsi, EU:C:2012: 684, bod 61).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze Tribunal v ramci svého posouzeni otazky omezujicich Gc¢inka
CMI v bodé 169 napadeného rozsudku pouzil vyraz ,omezeny prezkum®, z néhoz by bylo 1ze vyvodit,
ze Tribundl provedl omezenéjsi soudni prezkum sporného rozhodnuti, nez je ten, ktery je vyzadovan
judikaturou uvedenou v bodech 155 a 156 tohoto rozsudku.

Takovyto vyraz vSak sdm o sobé nemusi jesté nutné znamenat, Ze Tribundl ve skutecnosti potfebny
pfezkum neprovedl. V projedndvané véci je proto tfeba prezkoumat divody predlozené Soudnimu
dvoru (obdobné viz zejména rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise, EU:C:2011: 810, body 108
a 109).

V projednavané véci se LGB ve svém argumentu tykajicim se neprimérené tirovné soudniho prezkumu
opira konkrétné pouze o bod 169 napadeného rozsudku, coz je bod uvedeny v ramci Tribundlem
provedené analyzy vytek zpochybnujicich definici vyrobkového trhu pfijatou Komisi. V ramci tohoto
opravného prostiedku vs$ak navrhovatelky piimo nezpochybnily posouzeni Tribundlu tykajici se této
definice, tzn. zG¢tovaci trh.

Za téchto okolnosti se argument vzneseny LBG jevi v rozsahu, v némz Tribunalu vytykd droven
soudniho prezkumu uplatnénou v ramci této césti jeho analyzy, v kazdém pripadé jako neucinny. Ve
zbyvajici césti je tfeba argument LBG tykajici se soudniho prezkumu odmitnout jako nepripustny,
nebot konkrétné neoznacuje dalsi ¢asti napadeného rozsudku, proti nimz smétuje.

Pokud jde o vytku RBS shrnutou v bodé 128 tohoto rozsudku, podle niz méla Komise pfi zkoumadni
otazky, zda rozhodnuti omezuje hospodaiskou soutéz, ovérit, kterd ,srovnavaci hypotéza“ by skutecné
nastala v pripadé neexistence CMI, je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir opakované rozhodl, ze pro
posouzeni, zda dohoda ma byt povazovana za zakdzanou z divodu narusovani hospodarské soutéze,
které je jejim dutsledkem, je tfeba prezkoumat hospodarskou soutéz ve skute¢ném ramci, ktery by
vznikl nebyt sporné dohody (viz rozsudky LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360; Béguelin Import,
22/71, EU:C:1971:113, body 16 a 17; Lancome a Cosparfrance Nederland, 99/79, EU:C:1980:193,
bod 26; L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, bod 19; ETA Fabriques d’Ebauches, 31/85, EU:C:1985:494,
bod 11; Bagnasco a dalsi, C-215/96 a C-216/96, EU:C:1999:12, bod 33 a citovana judikatura, jakoz
i General Motors v. Komise, EU:C:2006:229, bod 72). Jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 128
napadeného rozsudku, totéz plati ohledné rozhodnuti sdruzeni podnikt ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Z bodu 132 napadeného rozsudku vsak zejména vyplyva, ze Tribundlem byla za zdklad pfi posouzeni
protisoutéznich uc¢inkit CMI vzata ,hypotéza o fungovani systému MasterCard bez CMI — pouze na
zakladé pravidla zakazujictho zpoplatnéni ,ex post™, tj. tdz ,srovnavaci hypotéza“, jiz pouzil pro ucely
prezkumu, zda bylo mozné CMI ve vztahu k platebnimu systému MasterCard povazovat za vedlejsi

omezeni ve smyslu bodt 89 a 90 tohoto rozsudku.
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Jak vyplyvd z bodu 108 tohoto rozsudku, taz ,srovnavaci hypotéza“ nemusi byt nutné vhodna pro
reseni otdzek, které jsou pojmové rozdilné. Pro ucely zjisténi, zda CMI omezuji hospodaiskou soutéz,
neni otazka, jestli by otevfeny platebni systém, jako je systém MasterCard, mohl byt i naddile
zivotaschopny i bez téchto poplatkd, pouze v disledku pisobeni zdkazu zpoplatnéni ,ex post”, sama
o sobé urcujici.

Naopak je za timto ucelem vhodné posoudit dopad stanoveni CMI na parametry hospodarské soutéze,
zejména cenu, kvantitu nebo kvalitu vyrobkd ¢i sluzeb. V souladu s ustdlenou judikaturou
pripomenutou v bodé 161 tohoto rozsudku je tedy treba v redlnych souvislostech prezkoumat
skute¢ny prabéh hospodaiské soutéze, k némuz by doslo v pripadé, ze by neexistovaly tyto poplatky.

V tomto ohledu mél jiz Soudni dvir prilezitost zdlraznit, Ze posouzeni dusledkti rozhodnuti sdruzeni
podnikd s ohledem na ¢lanek 81 ES s sebou nese nutnost zohlednéni konkrétniho ramce, do kterého
se mechanismus dotcené koordinace zaclenuje, zejména hospodarského a pravniho kontextu, ve
kterém pusobi doty¢né podniky, povahy dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢nych podminek
fungovani a struktury dotceného trhu nebo dotcéenych trhi (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, body 19 az 22; Oude Luttikhuis a dal$i, EU:C:1995:434, bod 10;
Asnef-Equifax et Administracion del Estado, EU:C:2006:734, bod 49 a citovand judikatura, jakoz
i Erste Group Bank a  dalsi w. Komise, C-125/07 D, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 54).

Z toho vyplyva, ze scénar vychazejici z hypotézy neexistence mechanismu dotcené koordinace musi byt
realisticky. Z tohoto thlu pohledu lze v konkrétnim pripadé zohlednit pravdépodobny vyvoj, k némuz
by doslo na trhu v pripadé neexistence tohoto mechanismu.

Tribundl se vSak v projedndvané véci v ramci své analyzy omezujicich uc¢inkt CMI vibec nezabyval
pravdépodobnou povahou nebo i jen moznosti zdkazu zpoplatnéni ,ex post” v pripadé neexistence
téchto poplatkl. Zejména se — v souladu s pozadavky judikatury uvedené v bodech 155 a 156 tohoto
rozsudku — nevénoval otdzce, jak by mohly byt vydavaci banky, predev$im vzhledem k povinnostem,
které uklada obchodnikim a zac¢tovacim bankam pravidlo Honour All Cards Rule, jez neni
pfedmétem sporného rozhodnuti, v pripadé neexistence CMI motivovany, aby prestaly vyzadovat
poplatky za dhradu transakci bankovnimi kartami.

Jak vyplyva z bodu 111 tohoto rozsudku, Tribunal skutecné nebyl v rdmci prezkumu vedlejstho
charakteru CMI ve smyslu boda 89 a 90 tohoto rozsudku povinen prezkoumat, zda je pravdépodobné,
aby k zakazu zpoplatnéni ,ex post“ doslo v pripadé neexistence takovychto poplatkii. Vzhledem
k judikature pripomenuté v bodech 161 a 165 tohoto rozsudku to vsak neplati v odlisném kontextu
otazky, zdali CMI omezuji hospodérskou soutéz.

Za téchto podminek je v projedndvané véci spravné namitdno, ze se Tribundl tim, Ze zejména
v bodech 132 a 143 napadeného rozsudku vychdzel pouze z kritéria ekonomické Zivotaschopnosti, aby
prokazal, ze zdkaz zpoplatnéni ,ex post” byl zohlednén v ramci jeho analyzy ucinkd CMI na
hospodarskou soutéz a tim, ze v ramci této analyzy nevysvétlil, zda je pravdépodobné, ze by
k takovému zdkazu doslo v pripadé neexistence CMI i bez regulacniho zdkazu, dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Nicméné je tfeba pripomenout, ze i kdyz odivodnéni rozhodnuti Tribundlu vykazuje poruseni unijniho
prava, ale jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divod, nemize takové poruseni
privodit zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba odtivodnéni nahradit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
1. cervna 1992, Lestelle v. Komise, C-30/252 P, EU:C:1992:252, bod 28, FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, C-120/06 P a C-21/476 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovana judikatura).
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Tak je tomu v projedndvané véci. Argumentace navrhovatelek pred Tribundlem tykajici se objektivné
nezbytné povahy CMI, jak je popsana v bodé 94 napadeného rozsudku, ktery neni v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostredku zpochybnovan, vychazi v podstaté z tvrzeni, podle néhoz by
v pripadé neexistence CMI byli ziuctovatelé vyddni na pospas vydavatelim, ktefi by si mohli
jednostranné stanovit vysi mezibankovnich poplatkd, a obchodnici a zdctovatelé by byli povinni
transakci provést.

V bodech 95 a 96 napadeného rozsudku Tribundl spravné rozhodl, jak vyplyva z bodt 78 az 121 tohoto
rozsudku, ze Komise mohla spravné dospét k zavéru, ze ,moznosti, aby nékteré vydavajici banky
vyuzily zac¢tovaci banky, které jsou vazany pravidlem [Honour All Cards Rule], by bylo mozné
zabranit pravidlem pro danou sit, které by mélo méné omezujici uc¢inky na hospodarskou soutéz nez
soucasné reseni MasterCard, ktera chce, aby se standardné uplatnovala urcita vyska mezibankovnich
poplatki. Jinym fesenim by bylo pravidlo zakazujici zpoplatnéni ,ex post* v ptipad€, ze by mezi témito
bankami neexistovala dvoustranna dohoda®“.

Z toho plyne, zZe jak vyplyva z bod 94 az 96 napadeného rozsudku, jedind dalsi moznost nabizejici se
v prvnim stupni a umoznujici systému MasterCard fungovat bez CMI, byla hypotéza systému
fungujictho pouze na zakladé zdkazu zpoplatnéni ,ex post®. Za téchto okolnosti lze zminény zakaz
povazovat za ,srovnavaci hypotézu“, ktera neni jen ekonomicky zivotaschopnd v ramci systému
MasterCard, ale téz prijatelnd, ne-li pravdépodobnd, vzhledem k tomu, ze nijak nevyplyva
z napadeného rozsudku a je nesporné, ze pred Tribundlem nebylo v Zidném pripadé tvrzeno, zZe
MasterCard by radéji nechala sviij systém zhroutit, nez by prijala jiné reseni, tj. zdkaz zpoplatnéni ,ex
post”.

Proto mohl Tribundl, tfebaze nespravné dospél k zavéru, ze ekonomicka zivotaschopnost zakazu
zpoplatnéni ,ex post® v ramci systému MasterCard sama o sobé postacuje k odivodnéni zohlednéni
tohoto zdkazu v ramci analyzy tc¢inkd CMI na hospodaiskou soutéz, za okolnosti projednavané véci,
jez vyplyvaji z napadeného rozsudku, pro ucely analyzy omezujicich ac¢inktt CMI vychazet ze stejné
»srovndvaci hypotézy*, jiz pouzil v ramci své analyzy objektivni nezbytnosti téchto poplatkd, tiebaze
z jinych divodi nez téch, které uvedl v bodech 132 a 143 napadeného rozsudku. Za téchto podminek
nemd nespravné pravni posouzeni konstatované v bodé 169 tohoto rozsudku zadny vliv na analyzu
omezuyjicich G¢inkd, provedenou Tribundlem na zdkladé dotcené ,srovnavaci hypotézy*.

Toto pochybeni nema vliv ani na vyrok napadeného rozsudku, ktery zjevné vychazi z jinych pravnich
davodd.

Co se tyce argumentu shrnutého v bodé 140 tohoto rozsudku, v némz LBG Tribundlu vytykd, ze
nezohlednil vyznam omezeni vyplyvajicich z jinych systémd, posta¢i uvést, ze Tribundl v bodé 137
napadeného rozsudku vyslovné konstatoval, Ze Komise v rdmci své analyzy ucinki CMI spravné
zohlednila mezisystémovou soutéz. Jelikoz tento argument vychazi z nespravného vykladu napadeného
rozsudku, je tfeba jej zamitnout (v tomto smyslu viz rozsudek Ojha v. Komise,
C-294/95 P, EU:C:1996:434, body 48 a 49).

Co se tyce argumentu rovnéz uvedeného v bodé 140 tohoto rozsudku, v némz LBG Tribunalu vytyka,
ze rozhodl, ze dvoustranny charakter systému neni v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES relevantni, je tfeba
pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 161 tohoto rozsudku a jak ostatné tvrdi LBG, Tribundl se mél
ubezpecit, ze Komise prezkoumala idajné omezeni hospodarské soutéze v jeho skute¢ném ramci. Pro
posouzeni, zda lze koordinaci podniki povazovat za zakazanou z davodu narusovani hospodarské
soutéze, které je jejim dasledkem, je totiz podle judikatury pripomenuté v bodé 165 tohoto rozsudku
treba zohlednit kazdou relevantni skutecnost, zejména s ohledem na povahu dotcenych sluzeb, jakoz
i skute¢né podminky fungovani a struktury trhu tykajici se hospodaiského a pravniho kontextu,
z néhoz uvedena koordinace vychdzi, pricemz neni dualezité, zda se takova skutecnost zaclenuje do
relevantniho trhu, ¢i nikoli.
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V projednavané véci Tribundl v bodé 173 napadeného rozsudku konstatoval, aniz to bylo pfimo
zpochybnéno v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku, ze Komise mohla povazovat zuctovaci
trh za trh relevantni pro ucely analyzy Gc¢inkt CMI na hospodéarskou soutéz. Jak navic vyplyva
z bodu 176 napadeného rozsudku, Tribundl v rdmci svého svrchovaného posouzeni skutkového stavu,
jez neni v ramci tohoto opravného prostiedku zpochybnéno, uvedl, Ze mezi segmenty ,vydavani®
a ,zacltovani“ existuji urcitd propojeni, jakym je vzajemné se doplnujici charakter vydavatelskych
a zucCtovacich sluzeb a pritomnost nepfimych uacinkd dané sité, jelikoz rozsah prijimani karet
obchodniky a pocet karet v obéhu se navzijem ovliviuji.

Za téchto okolnosti hospodaisky a pravni kontext, do néhoz spadd dotcend koordinace, zahrnuje, jak
tvrdi navrhovatelky, RBS a LBG, dvoustranny charakter otevieného platebniho systému MasterCard,
zejména proto, Ze je nesporné, ze existuji vazby mezi obéma stranami zminéného systému (obdobné
viz rozsudky Delimitis, EU:C:1991:91, body 17 az 23, jakoz i Allianz Hungdria Biztosité a dalsi
C-32/11, EU:C:2013:160, bod 42).

Jak vsak v projednavané véci vyplyva z bodd 181 a 182 napadeného rozsudku, argumentace v podstaté
uvedend pred Tribundlem, ktera nebyla v ramci tohoto kasacniho opravného prostredku zpochybnéna,
nezahrnovala argument, jejz nyni uvedla LBG v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku, podle
néhoz je pro Gcely posouzeni omezeni hospodarské soutéze v jeho vlastnim kontextu tfeba zohlednit
dvoustranny charakter daného systému. Naopak vytky uvedené v prvnim stupni tykajici se
nezohlednéni dvoustranného charakteru trhu se omezovaly na zdtraznéni ekonomickych vyhod, které
vyplyvaly z CMIL Jak vsak vyplyva z bodu 93 tohoto rozsudku a ze samotného znéni ¢lanku 81 ES,
jestlize je konstatovdno, Ze opatfeni mize mit vyrazné nepfiznivy vliv na parametry hospodarské
soutéze, co se tyce zejména ceny, mnozstvi nebo kvality vyrobkd nebo sluzeb, a vztahuje se tak na néj
zdsada zdkazu podle ¢l. 81 odst. 1 ES, je tfeba takové vyhody posuzovat pouze v ramci
odstavce 3 tohoto ¢lanku.

S ohledem na toto konstatoviani mohl Tribundl v bodé 182 napadeného rozsudku spravné rozhodnout,
ze pred nim vznesend kritika ohledné dvoustranného charakteru systému je v ramci davodu
vychazejictho z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES irelevantni, jelikoz implikuje zohlednéni ekonomickych
vyhod podle tohoto odstavce. Tribundl dospél rovnéz ke spravnému zavéru, ze veskeré ekonomické
vyhody, jez mohou vyplynout z CMI, jsou relevantni pouze v ramci analyzy podle ¢. 81 odst. 3 ES.

Z toho plyne, ze argument LBG tykajici se dvoustranného charakteru systému vychdzi z nespravného
vykladu napadeného rozsudku, a tudiz neni opodstatnény.

Co se tyce vytky RBS shrnuté v bodé 129 tohoto rozsudku, podle niz Tribundl provedl ,zkracenou
analyzu“ uc¢inkd CMI, zejména v bodé 143 napadeného rozsudku, Komise namitd, jak vyplyva
z bodu 134 tohoto rozsudku, ze CMI vychazeji z rozhodnuti sdruzeni podnikii o stanoveni cen, a ze
jejich protisoutézni ucinky jsou zjevné.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze urcité typy koordinace mezi podniky vykazuji
dostate¢ny stupen Skodlivosti ve vztahu k hospodéarské soutézi, takze lze mit za to, ze neni tfeba
prezkoumat jeji Gcinky (v tomto smyslu viz zejména rozsudky LTM, EU:C:1966:38, 359 a 360; Beef
Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15, jakoz i Allianz
Hungdria Biztosité a dalsi, EU:C:2013:160, bod 34 a citovand judikatura).

Tato judikatura vychdzi z okolnosti, Ze nékteré formy koordinace mezi podniky mohou byt povazovany
za Skodlivé pro radné fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, EU:C:2013:160, bod 35, jakoz i citovana
judikatura).
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Je vSak tfeba pripomenout Ze, jak vyplyvd zejména z bodd 27 a 141 napadeného rozsudku, sporné
rozhodnuti nevychdzi z existence protipravniho jedndni upraveného v ¢l. 81 odst. 1 ES, které je
porusenim z hlediska cile CMI, ale z existence protipravniho jednani, které je porusenim z hlediska
ucinka CML

Za téchto podminek nelze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, na zdkladé judikatury uvedené
v bodé 184 tohoto rozsudku uplatnit pouhé domnénky nebo tvrzeni, podle nichz jsou protisoutézni
ucinky CMI ,zjevné“ (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Compagnie royale asturienne des mines
a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, EU:C:1984:130, body 16 a 20).

Co se tyce argumentd zminovanych v bodech 131, 139 a 142 tohoto rozsudku, jez jsou v urcitém
sméru shodné s argumenty RBS uvedenymi v bodé 129 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, ze
povinnost odivodnovat rozsudky plyne z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na
Tribundl pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢lanku 81 jednactho fadu
Tribundlu (viz zejména rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 135).

Podle ustilené judikatury musi z odivodnéni rozsudku jasné a jednoznacné plynout tvahy Tribundlu,
aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody prijatého rozhodnuti a Soudni dvir mohl
vykonavat svlj soudni prezkum (viz zejména rozsudky France Télécom v. Komise,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 29, a Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 81). Jak jiz
bylo uvedeno v bodé 112 tohoto rozsudku, povinnost odivodnéni Tribundlu neukladd, aby poskytl
vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou ze vsech tuvah
uvedenych ucastniky sporu. Odavodnéni muze byt tedy implicitni za podminky, Ze umozni
zGcastnénym osobam seznamit se s divody, pro¢ Tribundl neuznal jejich argumenty, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum (viz zejména
rozsudek Ziegler v. Komise, EU:C:2013:513, bod 82 a citovana judikatura).

Jelikoz je vsak pravda — jak vyplyva z bodu 169 tohoto rozsudku — ze se Tribundl pii vykladu ¢l. 81
odst. 1 ES dopustil nespravného pravniho posouzeni, ve svétle nahrazeni odivodnéni provedeného
v bodech 171 az 175 tohoto rozsudku, nemohou argumenty, jimiz se Tribunalu vytykd, ze provedl
zkrdcenou analyzu ucinki CMI a v této souvislosti nedostatecné odiivodnil napadeny rozsudek,
vychézet pouze z tohoto pochybeni.

V rozsahu, v némz je navic Tribundlu s pouzitim argumenty uvedenymi v bodé 188 tohoto rozsudku
vytykdna nedostate¢nd analyza nebo nedostatecné odavodnéni protisoutéznich ucinktt CMI, nelze tyto
argumenty prijmout.

Oproti tomu, co tvrdi RBS, totiz Tribunal tim, Ze se opiral o ,srovnavaci hypotézu“ systému, ktery
funguje na zdkladé zakazu zpoplatnéni ,ex post”, nepovazoval CMI jiz z jejich povahy za $kodlivé pro
radné fungovani normalni hospodarské soutéze, ale pristoupil k analyze protisoutéznich ucinkd téchto
poplatktl. Je tfeba zdaraznit, Ze analyza Tribundlu nevychdzi jen ze samotného vykladu bodu 143
napadeného rozsudku, jak zjevné uvadi RBS, ale zahrnuje téz veSkerou analyzu, jez je obsazena
v bodech 123 az 193 zminéného rozsudku.

Ponévadz Tribundl v bodé 143 napadeného rozsudku jasné vylozil, ze CMI maji omezuyjici Gcinky,
nebot ,omezuji tlak, ktery mohou vykondvat obchodnici na zuctovaci banky pfi vyjednavani o MSC,
tim, Ze snizuji moznosti poklesu cen pod urcitou Groven®, a to ,[v]e srovnani se zdcCtovacim trhem,
jenz funguje bez nich“, neomezil se na predpoklad, ze CMI stanovuji spodni hranici MSC, ale naopak
v bodech 157 az 165 provedl zevrubny prezkum, aby urcil, zda tomu tak skutec¢né je.

Z toho vyplyva, ze argument RBS, podle kterého je tfeba analyzu ucinkd prirovnat k analyze omezeni

»z hlediska cile“, vychazi z nedplného vykladu napadeného rozsudku se zaméfenim pouze na
bod 143 tohoto rozsudku bez zohlednéni kompletnéjsiho prezkumu, jehoz je soucasti.
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Navrhovatelky téz nemohou Tribunalu vytykat, Ze nevylozil, pro¢ by pouzitd hypotéza omezovala
hospodaiskou soutéz méné nez CMI, jelikoz jediny rozdil mezi témito dvéma situacemi spocival
v trovni cen CML Jak spravné zdaraznuje Komise, napadeny rozsudek nevychdazi z predpokladu, Ze
vysoké ceny samy o sobé predstavuji poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES. Jak naopak vyplyva ze znéni uvedeného
bodu 143, vysoké ceny jsou pouhym disledkem CMI, které omezuji tlak, jejz mohou obchodnici
vykondvat na zactovaci banky, v disledku ¢ehoz dochazi ke snizeni konkurence mezi ztuctovateli,
pokud jde o vysi MSC.

Za téchto okolnosti je Soudni dvir s to prezkoumat analyzu, z niz vychazeji tvrzeni uvedena
v bodé 143 napadeného rozsudku. S ohledem na tvahy obsazené v bodech 183 az 195 tohoto
rozsudku Tribundl odvodnil svou analyzu t¢inkd CMI na hospodarskou soutéz pravné dostacujicim
zpusobem.

Tento zavér neni zpochybnén udajnou rozporuplnosti odivodnéni uplatnovanou RBS a uvadénou
v bodé 130 tohoto rozsudku. Postac¢i uvést, ze se v odiivodnéni Tribunalu nevyskytuje zadny rozpor
v tom, Ze uznal, Ze obchodnici mohou vykondvat nétlak na vysi CMI, pricemz tento natlak oznacil za
nedostatecny k zabranéni tomu, aby CMI stanovily minimadlni vysi, a zredukovaly tak konkurenci mezi
zuctovateli. Tribundl totiz v bodé 158 napadeného rozsudku jasné vylozil, ze Komise mohla tento tlak
kvalifikovat jako nedostatecny, jelikoz k nému mize dochdzet pouze nad maximédlnim prahem
tolerance obchodnikd. Jednéd se o autonomni posouzeni, jez si vzdjemné neodporuji, z ¢ehoz vyplyva,
ze tento argument neni opodstatnény (obdobné viz usneseni Piau v. Komise,
C-171/05 P, EU:C:2006:149, bod 85).

Vzhledem ke vSemu, co bylo uvedeno vyse, je tfeba konstatovat, ze ackoliv se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, jak je uvedeno v bodé 169 tohoto rozsudku, nemiize toto nespravné
posouzeni vést ke zruseni napadeného rozsudku vzhledem k nahrazeni odtivodnéni v bodech 171 az
175 tohoto rozsudku. Navic jsou argumenty uvedené v ramci jediného davodu vzijemného kasacniho
opravného prostfedku RBS a prvniho divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostiedku LBG zéasti
neucinné a z¢asti neopodstatnéné.

Za téchto podminek je tieba vzijemny kasacni opravny prostiedek RBS a prvni diivod vzijemného
kasa¢niho opravného prostredku LBG zamitnout.

Ke druhému diivodu vzdajemného opravného prostredku LBG

Druhy divod vzajemného opravného prostredku LBG, vychdzejici z poruseni ¢l. 81 odst. 3 ES se
v podstaté cleni na tri c¢asti. Navrhovatelky se s timto divodem ztotoznuji, nicméné vsak predkladaji
doplnujici pripominky.

Napadeny rozsudek

Podle Tribundlu se druhy divod zaloby v prvnim stupni v podstaté skldda ze dvou ¢asti. V ramci prvni
c¢asti navrhovatelky vytykaji Komisi, ze jim ulozila nadmérné dikazni bfemeno, co se tyce prokdzani
dodrzeni podminek ¢l. 81 odst. 3 ES. V ramci druhé ¢asti zminéného kasacniho opravného prostiedku
zalobkyné tvrdi, Ze pri analyze uvedenych podminek Komisi doslo k zjevné nespravnému posouzeni.
Jelikoz nebylo mozné abstraktné posoudit uvedenou prvni c¢ast, Tribundl zkoumal obé ¢asti druhého
dtvodu zaloby v prvnim stupni spole¢né.

V bodé 207 napadeného rozsudku Tribunél konstatoval, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze CMI netvori

vedlejsi omezeni ve vztahu k systému MasterCard, Komise spravné zkoumala, zda existuji vyrazné
objektivni vyhody vyplyvajici konkrétné z CMI. Okolnost, Ze Komise v bodé 679 odivodnéni
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[sporného] rozhodnuti pripousti, ze systémy platebnich karet, jakym je systém MasterCard, vytvari
technicky a hospodarsky pokrok, tak nijak neovliviiuje posouzeni, zda CMI spliuji prvni podminku
¢l. 81 odst. 3 ES”.

Tribundl v bodech 208 az 216 napadeného rozsudku prezkoumal argumentaci navrhovatelek tykajici se
ulohy CMI pfi vyrovnavani ,vydavajictho“ a ,zaGc¢tovaciho® segmentu systému MasterCard.
V bodé 217 tohoto rozsudku Tribundl rozhodl, ze ,[s] ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat,
ze Komise mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného posouzeni, odmitnout argumentaci pouzitou
zalobkynémi k prokazani, ze objektivni vyhody, které mohou vyplyvat ze systému MasterCard, lze
pricist roli, kterou hraji jeho CMI*.

V bodé 220 uvedeného rozsudku Tribundl dodal, ze i kdyby bylo mozné z téchto dikazt vyvodit, Ze
CMI prispivaji ke zvy$eni produkce systému MasterCard, nestacilo by to k prokazani, ze tyto poplatky
splnuji prvni podminku ¢l. 81 odst. 3 ES. V tomto ohledu Tribundl v bodé 221 téhoz rozsudku
poznamenal, Ze ze zvySeni produkce systému MasterCard bude mit v prvé radé prospéch platebni
organizace MasterCard a banky ucastnici se tohoto systému a ze zlepSeni ve smyslu ¢l. 81 odst. 3
nelze ztotoznovat s kazdou vyhodou, jakou partnefi z dohody ziskaji v ramci své vyrobni nebo
distribu¢ni ¢innosti.

V bodech 222 az 225 napadeného rozsudku Tribunal prezkoumal existenci vyraznych objektivnich
vyhod pricitatelnych CMI ve vztahu k obchodnikim a v bodé 226 uvedeného rozsudku dospél
k zavéru, ze ,vzhledem k tomu, Ze nebyla prokdzédna dostatecné tzkd vazba mezi CMI a objektivnimi
vyhodami poskytovanymi obchodnikdm, nelze na zdkladé samotné okolnosti, ze CMI mohou pfispivat
ke zvy$eni produkce systému MasterCard, prokazat splnéni prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ES*.

V bodech 227 az 229 napadeného rozsudku dospél Tribundl k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
navrhovatelky nepredlozily diikkaz o existenci vyraznych objektivnich vyhod pricitatelnych CMI ve
vztahu k obchodnikiim, ktefi tvoii jednu ze dvou skupin uzivateli dotcenych platebnimi kartami, je
kritika navrhovatelek tykajici se nedostate¢ného zohlednéni vyhod CMI pro majitele karet netc¢inna.

V ramci argumentace navrhovatelek, v niz Komisi vytykaji, ze se chovala jako ,regulitor ceny” CMI,
Tribundl v bodech 230 az 232 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Komise prezkoumala a opravnéné
poprela opodstatnénost argumentace pouzité zalobkynémi béhem spravniho fizeni a Ze nedostatek
udajt, které by splnovaly standard ekonomickych dikazi pozadovany Komisi, i kdyby se ukazalo, ze
skutecné existuje, by neznamenal snizeni standartu diikaznitho bremene nebo dokonce jeho preneseni.

Konec¢né v bodech 236 a 237 napadeného rozsudku Tribundl shrnul svou analyzu druhého divodu
zaloby v prvnim stupni vychazejictho z poruseni ¢l. 81 odst. 3 ES takto:

»236S ohledem na vySe uvedené je treba dojit k zavéru, ze zalobkyné neprokazaly, Ze odivodnéni
Komise tykajici se prvni podminky ¢l. 81 odst. 3 ES je protipravni. Jelikoz splnéni podminek
uvedenych v tomto clanku je nezbytné k tomu, aby mohl byt tento c¢lanek pouzit, je tfeba druhou
c¢ast tohoto zalobniho diivodu zamitnout, aniz by bylo nutné prezkoumat kritiku zalobkyn tykajici
se ostatnich aspekt analyzy tohoto ¢lanku provedené Komisi.

237 Prvni cast zalobniho divodu vychazejici z nadmérného dikazniho bfemene ulozeného zalobkynim
musi byt tudiz rovnéz zamitnuta. Z tvah uvedenych vyse totiz vyplyvd, Ze Komise prezkoumala
argumenty a dikazy vznesené zalobkynémi a za okolnosti projednavaného pripadu mohla
opravnéné dojit k zavéru, ze neprokazuji splnéni podminek pro pouziti ¢l 81
odst. 3 ES. Vzhledem k tomu, ze Komise mohla opravnéné dojit k zavéru, ze zalobkyné nepodaly
dikaz o vyjimce, které se dovolavaly, je tfeba rovnéz odmitnout tvrzeni vychdzejici z poruseni
zasady in dubio pro reo.”
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K prvni ¢asti druhého divodu vzajemného kasa¢niho opravného prostredku LBG

— Argumentace ucastnikd fizeni

LBG tvrdi, ze Tribunal nepouzil spravné kritérium, co se tyce dilkazniho bfemene, tzn. vyvazeni
pravdépodobnosti. LBG s odkazem na pisemné vyjadreni, jez predlozila na zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES
v fizeni pfed Tribundlem, tvrdi, Ze mél Tribundl prezkoumat cely systém MasterCard, jenz prinasi
zna¢né vyhody majiteliim karet i obchodnikiim. Tribundl nemél od MasterCard pozadovat odivodnéni
presné vyse CMI, ale pouze odiivodnéni vhodnosti metodiky MasterCard pouzité ke stanoveni CMI.

Komise se domniva, ze tfi hlavni argumenty vznesené LBG v ramci druhého divodu jeho vzijemného
kasa¢niho opravného prostredku jsou nepripustné, nebot vychazeji z neurcitych a obecnych tvrzeni, jez
neumoznuji identifikovat sporné casti napadeného rozsudku ani urcit, na jakém pravnim zdkladé
spocivaji v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 169 odst. 2 jednactho rddu Soudniho dvora. LBG
jasné neprokdazala existenci nespravného pravniho posouzeni Tribundlem, ale omezila se na zopakovani
argumentd, které predlozila jiz v prvnim stupni.

Konkrétné Komise tvrdi, Ze LBG na podporu prvni ¢asti druhého dtivodu svého kasa¢niho opravného
prostiedku neoznacuje zadny bod napadeného rozsudku ani se nevyjadifuje k judikature dovolavané
Tribundlem, co se ty¢e pfiméfené trovné dokazovani.

K véci samé Komise uvadi, ze co se tyce prvni ¢asti druhého diavodu zaloby v prvnim stupni, tykajici se
dtikazniho bfemene, se Tribundl v bodech 196 a 206 napadeného rozsudku spravné oprel o ustdlenou
judikaturu, podle niz se podnik, ktery chce dosahnout uplatnéni ¢l. 81 odst. 3 ES, musi dovolavat
presvédcivych argumentd a duikazli, jez musi Komise prozkoumat. Naopak kritérium vyvazeni
pravdépodobnosti navrhované LBG neni podporeno zadnou judikaturou.

Komise se navic domnivd, Ze v rozsahu, v jakém LBG zjevné zpochybnuje pozadavek tykajici se
pri¢inné souvislosti mezi skute¢cnym omezenim a narstem efektivnosti, je tento argument netcinny,
jelikoz LBG nezpochybnuje relevantni bod napadeného rozsudku, tzn. jeho bod 207. V kazdém
pripadé je takovyto pozadavek v souladu s judikaturou, a v duasledku toho argumenty LBG, podle
nichz na jedné strané systém MasterCard nabizi fadu vyhod spotiebitelim a obchodnikiim a na strané
druhé Tribunal uplatnil ohledné ¢l. 81 odst. 1 ES prili§ prisné kritérium, nemohou uspét.

Kone¢né Komise tvrdi, ze se nejednd o odavodnéni konkrétni arovné CMI, ale naopak o odpovéd na
otdzku, zda CMI vedou k objektivnimu narastu efektivnosti.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z bodt 150 a 151 tohoto rozsudku, tiebaze ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,
z néhoz vychdzi Komise, nelze zpétné pouzit na vzdjemné kasacni opravné prostiedky LGB,
z ustanoveni, ktera platila v dobé podani tohoto vzdjemného kasacniho opravného prostredku LGB
vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek musi pfesnym zplisobem uvadét kritizované casti rozsudku,
jehoz zruseni se navrhovatel domdhd, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh specificky
podporuji.

Tento pozadavek nesplnuje kasa¢ni opravny prostiedek, ktery se omezuje na doslovné opakovani nebo
citaci divodt a argumentd, které jiz byly Tribundlu predlozeny, vcetné divodi a argumenta
zalozenych na skute¢nostech timto soudem vyslovné odmitnutych. V rozsahu, v némz takovyto
kasa¢ni opravny prostiedek neobsahuje argumentaci zamérenou na konkrétni kritiku napadeného
rozsudku, predstavuje tento kasacni opravny prostredek ve skutecnosti pouze zadost o novy prezkum

34 ECLLEU:C:2014:2201



217

218

219

220

221

222

223

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-382/12 P
MASTERCARD A DALSI v. KOMISE

zaloby podané k Tribundlu, coz podle ¢lanku 58 Statutu Soudniho dvora nespadd do pravomoci
Soudniho dvora (viz rozsudek Deere v. Komise, C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 20 a citovana
judikatura).

V rozsahu, v némz LBG tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze jako
kritérium dikazniho bfemene podle ¢l. 81 odst. 3 ES nepouzil vyvazeni pravdépodobnosti, je tfeba
konstatovat, ze vzijemny kasacni opravny prostiedek v tomto ohledu neuvadi a neumozinuje presné
oznacit body nebo ¢ast napadeného rozsudku, které napada.

Rovnéz je tfeba uvést, ze LGB tim, ze odkazuje na argumenty predlozené v jeho spisu vedlejsiho
ucastnika v prvnim stupni, opakuje tytéz argumenty, kterych se dovolavala jiz v fizeni pred
Tribundlem, a ve skutecnosti se snazi dosdhnout pouze jejich opétovného posouzeni, aniz by se
pokusila predlozit pravni argumenty, které konkrétné prokazuji, ze se Tribundl svym postupem
dopustil  nespravného  pravniho  posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek Deere
v. Komise, EU:C:1998:256, bod 41).

Namitka nepfipustnosti vznesend Komisi je tedy opodstatnéna a prvni c¢ast druhého davodu
vzdjemného kasa¢niho opravného prostiedku LGB je tudiz nepfipustna.

Ke druhé césti druhého divodu vzdjemného kasacniho opravného prostiedku LBG

— Argumentace ucastnika fizeni

Navrhovatelkami podporovana LGB druhou c¢asti druhého davodu svého vzdjemného kasac¢niho
opravného prostredku tvrdi, ze se Tribundl v bodé 233 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze se zaméfil pouze na vyhody plynouci pro obchodniky, prestoze
v bodé 228 tohoto rozsudku uznal, ze vyhody se mohou projevit nejen na relevantnim trhu, ale také
na jinych trzich, na kterych by dotcend dohoda mohla mit prospésné tcinky, a v bodé 176 uvedeného
rozsudku pripustil, Zze existuje souvislost mezi drziteli karet a obchodniky. Tribundl tak nespravné
opomenul rozsdhlé vyhody poskytované systémem MasterCard a samotnymi CMI drzitelim karet,
jakoz i dudlni povahu trhu a optimalizaci systému, jez CMI pomadhaji dosahnout.

Navrhovatelky se ztotoznuji s argumenty LGB a dodavaji, ze je odGvodnéni napadeného rozsudku
kruhové, kontradiktorni a nedostatecné, nebot potvrzuje, ze ve sporném rozhodnuti nebyly zohlednény
vyhody plynouci z CMI pro drzitele karet. Zvlasté Tribunal v bodech 107, 110 a 118 tohoto rozsudku
uznal, ze by majitelé karet nesli v pripadé, ze CMI by byly zruseny nebo snizeny, vys$si naklady,
a v bodech 178 a 233 uvedeného rozsudku uznal, ze finan¢ni protiplnéni obchodnikii za naklady
vynaloZené vydavajicimi bankami je odéivodnéné, a v bodech 182 a 228 téhoz rozsudku uznal, ze podle
¢l. 81 odst. 3 ES by méla byt zohlednéna tloha CMI pfi snizovani naklad@t pro majitele karet. Je tudiz
nepochopitelné, jak mohl Tribundl nasledné dospét zavéru, ze ,kritika [zalobkyn] tykajici se
nedostate¢ného zohlednéni vyhod CMI pro drzitele karet [je] v kazdém pripadé netGc¢inna“.

Navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze si Tribundl v bodé 233 napadeného rozsudku protireci, kdyz uznava, ze
financ¢ni protiplnéni se jevi jako odGvodnéné ohledné sluzeb, poskytovanych vydavajicimi bankami
obchodnikiim, prestoze nelze presné dokdzat, v jaké mire, a zdroven tvrdi, Ze MasterCard
»[nespecifikovala] sluzby poskytované bankami vyddvajicimi debetni karty, debetni karty s odlozenou
splatnosti a kreditni karty, na které 1ze pohlizet jako na objektivni vyhody pro obchodniky*.

Navrhovatelky dodavaji, ze i za predpokladu, Ze by se jim nepodarilo predlozit dostatek ditkaza o tom,
ze obchodnikim plynou z CMI objektivni vyhody, Tribundl nevylozil ani divody, pro¢ s ohledem na
judikaturu uvedenou v bodé 228 napadeného rozsudku nemohou byt obé prvni podminky stanovené
v ¢l. 81 odst. 3 ES splnény, pficemz vychazel pouze z vyhod vyplyvajicich z CMI pro majitele karet, ani
dtwvody, pro¢ se musi vSechny kategorie spotrebitelti podilet na prospéchu stejnou mérou.
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Kromé obecnéjsich diavodii nepripustnosti predlozenych Komisi, jez jsou vyloZzeny v bodé 210 tohoto
rozsudku, uvedeny organ tvrdi, ze druhd cast druhého divodu vzijemného kasacniho opravného
prostifedku LBG neni dostatecné podlozend. LBG zpochybnuje nékterd skutkova zjisténi tykajici se
neexistence ndristu efektivity nebo rovného podilu na prospéchu pro uzivatele, aniz tvrdi, Ze by doslo
k jakémukoli zkresleni.

Ve véci samé se Komise domnivd, Ze narast efektivnosti na nékolika trzich nezarucuje, Ze spotrebitelé
ziskaji priméreny podil na vyhoddch v souladu s druhou podminkou stanovenou v ¢l. 81
odst. 3 ES. Neexistence priznani priméreného podilu na vyhodéach je zjisténim skutkovym a nemize
tvorit predmét kasa¢niho opravného prosttedku. LBG v kazdém pripadé nevysvétlila, pro¢ by mélo byt
konstatovani Tribundlu tykajici se pfiznani rovného podilu na vyhodach spotrebitelim nespravné.
Nezavisld povaha trhit v dvoustranném systému neoslabuje obecné pravidlo, podle néhoz musi byt
rovny podil na nartstu efektivnosti priznan prinejmensim spotiebitelim poskozenym dotcenych
omezenim.

Navic Tribunél podle Komise neopomenul zohlednit vyhody pro majitele karet, maximalizaci produkce
systému a dvoustrannou povahu systému, ale v bodech 208 az 229 napadeného rozsudku pouze odmitl
argumenty, které s nimi souvisely. Proti skutkovym zjisténim v tomto ohledu nelze podat opravny
prostiedek, a v kazdém pripadé nevykazuji Zadné nespravné pravni posouzeni.

— Zavéry Soudniho dvora

Namitku nepripustnosti vznesenou Komisi, podle niz neni druhd ¢ast druhého divodu vzijemného
kasa¢niho opravného prostiedku LBG dostatecné podlozend, nelze prijmout. Postaci totiz uvést, Ze
LBG presné oznacila bod napadeného rozsudku, v némz se nachdzi ddajné nespravné pravni
posouzeni, a to bod 233, a svou argumentaci podlozila odvolanim na dal$i presné oznacené body
uvedeného rozsudku, jakoz i pravnimi argumenty na jeji podporu. Z toho plyne, Ze argumentace LBG
odpovidda v tomto ohledu pozadavkim pravnich predpist a judikatury, uvedenym v bodech 215
a 216 tohoto rozsudku.

Rovnéz je treba uvést, ze oproti tomu, co tvrdi Komise, se LBG v této druhé casti neomezuje na
zpochybnéni posouzeni skutkového stavu podaného v prvnim stupni, ale v podstaté nastoluje otazku,
o kterych trzich lze mit za to, Ze vytvareji objektivni vyhody, jez lze zohlednit pro tcely analyzy prvni
podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES. Takova otazka predstavuje otdzkou pravni, jez je ve stadiu
kasacniho opravného prostredku pripustna.

Ve véci samé je tieba pripomenout, ze LBG, podporovand navrhovatelkami, v podstaté Tribundlu
vytykd, Ze svou pozornost zaméfil pouze na vyhody, které CMI priznavaji obchodnikiim, a tudiz
nebral na zfetel vyhody, které systém MasterCard a CMI prizndvaji majitelm karet, jakoz
i dvoustrannou povahu systému a optimalizaci systému, k jejimuz dosazeni CMI prispivaji.

Predevs$im je tfeba odmitnout argument, ze Tribundl nevzal na zfetel vyhody, které plynou drzitelim
karet ze systému MasterCard. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na kazdé rozhodnuti sdruzeni
podnikd, které je v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES, lze uplatnit vyjimku podle odstavce 3 tohoto clanku,
pouze pokud spliuje podminky, jez jsou v ném uvedeny, vCetné podminky, Ze prispiva ke zlepseni
vyroby nebo distribuce zbozi anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku (v tomto
smyslu viz rozsudek Remia a dalsi v. Komise, EU:C:1985:327, bod 38). Pokud je — jak vyplyva
z bodi 89 a 90 tohoto rozsudku — kromé toho mozné oddélit rozhodnuti sdruzeni podnikt od hlavni
operace nebo c¢innosti, s nimiz je spjato, aniz by doslo k ohrozeni jejich existence a cild, je tfeba
prezkoumat slucitelnost tohoto omezeni s ¢lankem 81 ES spole¢né se slucitelnosti hlavni operace nebo
¢innosti, k nimz ma akcesoricky vztah.
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Je-1li naopak konstatovano, zZe takové rozhodnuti neni objektivné nutné k provedeni urcité operace nebo
¢innosti, 1ze v ramci ¢l. 81 odst. 3 ES zohlednit pouze objektivni vyhody zvlast vyplyvajici z uvedeného
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Remia a dalsi v. Komise, EU:C:1985:327, bod 47).

Jak vyplyva z bodti 78 az 121 tohoto rozsudku, Tribundl v projedndvané véci mohl — aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni — v bodé 120 napadeného rozsudku konstatovat, ze CMI nejsou pro
fungovani systému MasterCard objektivné nutné. Ve svétle tohoto zavéru Tribundl v bodé 207
uvedeného rozsudku spravné rozhodl, Ze analyza prvni podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES
vyzaduje posouzeni znac¢nych objektivnich vyhod, které mohou konkrétné vyplynout z CMI, a nikoli
ze systému MasterCard jako celku. Z toho vyplyvd, ze argument, podle néhoz Tribundl nespravné
opomenul zohlednit vyhody vyplyvajici ze systému MasterCard pro majitele karet, nemuze uspét.

Co se tyCe argumentu, Ze Tribundl neprihlizel k optimalizaci systému MasterCard, k jejimuz dosazeni
CMI prispivaji, je tfeba pripomenout, ze Tribunidl v bodech 208 az 219 napadeného rozsudku
prezkoumal argumentaci navrhovatelek vychazejici z Glohy CMI v ramci vyvazovani mezi segmenty
»vydavani“ a ,zuctovani tohoto systému a rozhodl se zamitnout argument, podle néhoz CMI
prispivaji ke zvySeni produkce systému MasterCard. Z toho plyne, ze argument LGB vychazi v tomto
ohledu z nespravného vykladu napadeného rozsudku, a tudiz neni opodstatnény.

Co se tyce argumentd, podle nichz Tribundl nespravné opomnél zohlednit dvoustrannou povahu
systému a vyhody vyplyvajici pro majitele karet z CMI, je tfeba predev$im uvést, ze podle ustilené
judikatury nelze zlepseni ve smyslu prvni podminky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES ztotoznovat
s jakoukoli vyhodou, kterou partnefi ziskaji diky dotéené dohodé, co se tyce jejich vyrobni nebo
distribu¢ni cinnosti. Toto zlep$eni s sebou musi pfindset zejména vyrazné objektivni vyhody, které jsou
s to vyvazit nevyhody, jez tato dohoda predstavuje v oblasti hospodarské soutéze (viz rozsudek Consten
a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, bod 502).

Dile je tfreba pripomenout, ze prezkum dohody pro ucely urceni, zda tato prispiva ke zlepsSeni vyroby
nebo distribuce vyrobkti anebo k podpore technického ¢i hospodaiského pokroku a zda z uvedené
dohody vyplyvaji vyrazné objektivni vyhody, musi byt uskute¢nén s ohledem na skutkové argumenty
a dikazy poskytnuté podniky (v tomto smyslu, co se tyce zddosti o udéleni vyjimky podle ¢l. 81
odst. 3 ES, viz rozsudek GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise a dalsi C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 102).

Takovy prezkum muze vyzadovat zohlednéni vlastnosti a pripadnych zvlastnosti odvétvi dotceného
dohodou, pokud jsou tyto vlastnosti a zvlastnosti rozhodujici pro vysledek prezkumu (viz rozsudek
GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, EU:C:2009:610, bod 103). S ohledem na ¢l. 81
odst. 3 ES je ostatné tfeba zohlednit pfiznivou povahu vlivu na vsechny spotiebitele na relevantnich
trzich (v tomto smyslu viz rozsudek Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, EU:C:2006:734,
bod 70).

Z toho vyplyvd, ze v pripadé dvoustranného systému, jako je systém MasterCard, je k posouzeni, zda
opatreni, které v zdsadé porusuje zakaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES — v rozsahu, ve kterém vytvari
omezujici Gc¢inky ve vztahu k jedné ze dvou skupin spotiebitelti zapojenych do tohoto systému —
muze spliovat prvni podminku stanovenou v ¢lanku 81 odst. 3 ES, nutno zohlednit systém, jehoz
soucasti je toto opatreni, popripadé vcetné veskerych objektivnich vyhod vyplyvajicich z uvedeného
opatfeni nejen na trhu, na kterém bylo konstatovano omezeni, ale také na trhu, ktery zahrnuje druhou
skupinu spotrebiteld zapojenych do tohoto systému, zejména kdyz je nesporné, ze se oba segmenty
doty¢ného systému prolinaji. Proto je tfeba pripadné posoudit, zda tyto vyhody mohou kompenzovat
nevyhody, jez totéz opatfeni zptsobuje z hlediska hospodarské soutéze.

V projedndvané véci vSak nemtize byt prijat argument LBG, Ze Tribundl nespravné nevzal na zfetel

dvoustranny charakter systému. Jak bylo uvedeno v bodé 233 tohoto rozsudku, Tribundl v bodech 208
az 219 napadeného rozsudku zkoumal argumentaci zalobkyn ohledné role CMI pri vyvazovani
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segmentl ,vydavani“ a ,zac¢tovani“ systému MasterCard a v bodé 210 zminéného rozsudku vyslovné
uznal, Ze mezi obéma segmenty existuji urcitd propojeni. Skutecnost, Ze se Tribundl rozhodl zamitnout
argument, podle néhoz CMI prispivaji ke zvySeni produkce uvedeného systému, nic neméni na
skutecnosti, Ze Tribundl ve své analyze zohlednil dvoustranny charakter doty¢ného systému.

Stejné tak Tribundl pii posouzeni vyhod plynoucich obchodnikiim z CMI zohlednil téz dvoustranny
charakter systému, zejména v bodech 222 a 223 napadeného rozsudku, v nichZz uznava, ze ndrast
poctu karet v obéhu muze zvysit uziteCnost systému MasterCard pro obchodniky, tfebaze ve svém
kone¢ném posouzeni skutkovych okolnosti dosel k zavéru, ze riziko negativnich Gcinkd na zdkazniky
obchodnikd s vy$$im poctem karet v obéhu nartsta.

Zejména pokud jde o argument, jimz LBG Tribundlu vytykd, Ze nezohlednil vyhody, které plynou
drzitelim karet z CMI, je tfeba konstatovat, Ze ve svétle toho, co bylo uvedeno v bodech 234 az
236 tohoto rozsudku, byl Tribundl pfi prezkumu prvni podminky stanovené v ¢lanku 81 odst. 3 ES
v zasadé povinen zohlednit vSechny objektivni vyhody vyplyvajici z CMI nejen na relevantnim trhu, to
znamena na trhu ztctovani, ale téz na souvisejicim zvlastnim trhu vydavani.

Z toho vyplyva, ze kdyby Tribunal konstatoval existenci vyraznych objektivnich vyhod plynoucich
z CMI pro obchodniky, mohly by tyto vSechny vyhody na obou trzich uzivateld v systému
MasterCard, tj. véetné trhu drzitel karet — i kdyby se samy o sobé neukazaly jako postacujici ke
kompenzaci omezujicich acinka zjisténych podle ¢lanku 81 odst. 1 ES — pfipadné odivodnovat CMI za
predpokladu, Ze by byly s to kompenzovat omezujici tc¢inky téchto poplatka.

Jak vsak jiz bylo pripomenuto v bodé 234 tohoto rozsudku, prezkum prvni podminky stanovené
v clanku 81 odst. 3 ES vyvolava otdzku, zda jsou vyhody plynouci z dotceného opatieni schopny
kompenzovat nevyhody, které z néj vyplyvaji. Proto v pripadé, kdy jsou stejné jako v projednavané véci
omezujici ucinky konstatovany pouze na jednom z trhd dvoustranného systému, nejsou vyhody
vyplyvajici z omezujictho opatfeni na souvisejicim oddéleném trhu, ktery je téz spojen s uvedenym
systémem, samy o sobé schopny vyrovnat nevyhody vyplyvajici z tohoto opatfeni v pripadé, ze chybi
jakykoli diikaz o existenci vyraznych objektivnich vyhod, jez mohou byt pfi¢itiny tomuto opatfeni na
relevantnim trhu, zejména pak tehdy — jak vyplyva z bod 21 a 168 az 180 napadeného rozsudku —
nejsou-li spotrebitelé nachdazejici se na zminénych trzich v podstaté identicti.

V projedndvané véci — a aniz je v této souvislosti uplatnovano jakékoli zkresleni — dospél Tribunal
v bodé 226 napadeného rozsudku k zavéru, ze neexistuje dikaz o existenci objektivnich vyhod
plynoucich z CMI pro obchodniky. Za téchto okolnosti nebylo namisté zkoumat vyhody plynouci
z CMI pro drzitele karet, protoze samy o sobé nejsou s to vyrovnat nevyhody vyplyvajici z téchto
poplatkd. Tribundl tedy v bodé 229 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze ,kritika [zalobkyn]
tykajici se nedostate¢ného zohlednéni vyhod CMI pro majitele karet [je] v kazdém pripadé neucinnd®.

Argumentaci navrhovatelek, obsazenou v bodé 221 tohoto rozsudku, podle niz je odavodnéni
napadeného rozsudku kruhové, rozporné a nedostatecné, nelze prijmout.

I za predpokladu, ze by Tribundl ve své analyze objektivni nezbytnosti CMI uznal existenci vyhod
poskytovanych drzitelim karet, jez mohou byt na zdkladé c¢lanku 81 odst. 3 ES v zdsadé zohlednény,
nebylo by totiz namisté — jak vyplyva z bodt 240 az 243 tohoto rozsudku — pfistoupit v projednavané
véci k jejich prezkumu. Uvahy Tribundlu tykajici se tohoto bodu, obsazené zejména v bodé 229
napadeného rozsudku, se nejevi jako rozporné.

Co se tyce tvrzeni uvedeného v bodé 222 tohoto rozsudku, podle néhoz si Tribundl v bodé 233
napadeného rozsudku odporuje, je nutno uvést, ze se toto tvrzeni zakladd na selektivni citaci, ktera
tudiz vyplyva z nespravného pochopeni tohoto rozsudku. Tribundl pouzitim vyrazu ,finanéni
protiplnéni“ neodkazoval na objektivni vyhody pro obchodniky, jak tvrdi navrhovatelky, ale na
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MSC. Tribunal tedy neuznal, Ze se finan¢ni protiplnéni obchodnikii za naklady vynalozené vydavajicimi
bankami na sluzby, které jim poskytuji, jevi jako odivodnéné, ale omezil se pouze na konstatovani, ze
navrhovatelky mély identifikovat vyhody, o nichz lze mit za to, ze odtvodnuji MSC.

Co se tyce argumentu navrhovatelek, podle néhoz Tribundl nevysvétlil, pro¢ prvni dvé podminky
stanovené v clanku 81 odst. 3 SFEU nemohly byt splnény, pokud by se vychédzelo pouze z vyhod, které
CMI poskytuji drziteldm karet, postaci odkazat na body 240 az 245 tohoto rozsudku.

Konecné v rozsahu, v némz navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze nevylozil davod, pro¢ by veskeré
kategorie spotriebiteld musely mit z CMI stejny prospéch, postac¢i uvést, ze tato vytka vychdazi
z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Tribundl nikde neuvedl, ze kazda ze skupin uzivatelt
musi mit rovny podil na tomto prospéchu, ale omezil se na konstatovani, ze by obchodnici méli mit
téz prospéch z vyraznych objektivnich vyhod, jez lze pri¢itat CMI, jelikoz tvoii jednu ze dvou skupin
uzivatel platebnich karet. Tribundl tim, ze v bodé 228 uvedeného rozsudku pouzil vyraz ,i ve vztahu
k nim" spravné naznacil, Ze by obchodnici méli ziskat vyhodu z CMI ,stejné jako® drzitelé karet,
nikoli vak ,ve stejné mire” jako drzitelé karet.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze argumentace navrhovatelek, podle niz Tribundl pravné dostacujicim
zpusobem neodtivodnil nezohlednéni vyhod plynoucich drzitelim karet z CMI, neni opodstatnéna.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba druhou ¢dst druhého divodu vzajemného kasa¢niho opravného
prostfedku LBG zamitnout.

K treti ¢asti druhého diivodu vzdjemného kasacniho opravného prostredku LBG

— Argumentace Ucastnika rizeni

Treti ¢asti druhého divodu vzijemného kasacniho opravného prostiredku LBG tvrdi, ze Tribunal
v bodé 233 napadeného rozsudku naznacil, Ze jediné skutecnosti, které mohou byt vzaty v na zretel pri
ovéfovani, zda jsou CMI stanoveny na priméfené urovni, predstavuji jednak obchodniky vyplacena
ndhrada ndkladd vzniklych vydavajicim bankdm za jim poskytnuté sluzby, a jednak ostatni prijmy
obdrzené vydavajicimi bankami. LBG vytykd Komisi jeji restriktivni pfistup v projedndvané véci, jez
tento organ patrné zvolil i ve véci Visa CMI [véc COMP/39.398 — Visa MIF, C(2010) 8760]. LBG
s odkazem na pisemné pripominky, které predlozila Tribundlu podle ¢lanku 81 odst. 3 ES, tvrdi, Ze
Komise méla zvolit pristup, pro ktery se rozhodla v jinych srovnatelnych oblastech, v nichz na zékladé
¢lanku 81 odst. 3 ES akceptovala mnohem $irsi odavodnéni.

LBG tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz schvdlil prili§ prisné
kritérium podle clanku 81 odst. 3 ES, které nezohlednuje vyznamné vyhody plynouci drzitelam karet
a obchodnikim ze systému MasterCard a z CMI. Navic je zvolend metodologie Tribundlu v praxi
nepouzitelnd, protoze vyzaduje presné dikazy pro oddvodnéni konkrétnich urovni CMI, pfi¢emz
takové dikazy prakticky nelze predlozit. Komise ani Tribundl nevylozily, jakou konkrétni metodologii
by mél MasterCard pouzit pro stanoveni CMI na odivodnitelné drovni. Tato nejistota vyvolava
zna¢né obavy hospodarskych subjektit a mtze poskodit spotrebitele blokovanim inovace na trhu.

Kromé obecnéjsich namitek nepripustnosti vznesenych Komisi, které jsou uvedeny v bodé 210 tohoto
rozsudku, vyslovuje Komise ndzor, ze argumenty predlozené na podporu treti ¢asti druhého divodu
vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku LBG tykajici se tidajné neexistence pokynit poskytnutych
Tribundlem jsou nedcinné.

Ve véci samé se Komise domnivd, ze argumentace LBG, kterd se tykd udajné nedostatecnych pokynt

ohledné odavodnitelné trovné CMI, implikuje obriceni dikazniho bifemene a nikterak nevykazuje
nespravné pravni posouzeni. LBG si protifeci, kdyz odkazuje na bod 233 napadeného rozsudku tykajici
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se dukazt, které mohly navrhovatelky predlozit ke splnéni prvni podminky stanovené v ¢lanku 81
odst. 3 ES. Konecné odkaz na véc Visa CMI obsazeny v bodé 251 tohoto rozsudku je v ramci tohoto
opravného prostredku irelevantni.

— Zavéry Soudniho dvora

Co se predevsim tyce argumentu LBG, Ze Komise v projedndvané véci zvolila prili§ prisny pristup,
stejné jako ve véci Visa CMI zminované v bodé 251 tohoto rozsudku, postaci konstatovat, ze toto
tvrzeni viibec neodkazuje na kritizované prvky napadeného rozsudku a je tudiz neptipustné.

Diéle argument, jimz LBG Tribundlu vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
souhlasil s prili§ prisnym kritériem, které nezohlednuje vyznamné vyhody plynouci majitelim karet
a obchodnikiim ze systému MasterCard, je v podstaté totozny s tvrzenimi, které jiz byly prezkoumany
v ramci druhé casti druhého divodu vzajemného kasa¢niho opravného prostredku LBG. Zminény
argument je tudiz tfeba odmitnout z tychz divodd, jako jsou dévody uvadéné v bodech 227 az
250 tohoto rozsudku.

Co se konecné tyce argumentd, podle nichz je metodika zvolend Tribundlem v praxi nepouzitelna,
protoze vyzaduje, aby byly predlozeny presné dikazy pro odavodnéni specifickych urovni CMI,
tfebaze vibec neexistuje moznost takové dilkazy predlozit, a skute¢nost, Ze Komise ani Tribundl
nepodaly zadny vyklad ohledné presné metodologie, jiz by mél MasterCard uplatnit pfi stanoveni
odtvodnitelné trovné CMI, je tfeba konstatovat, ze cilem téchto argumentd neni vytknout Tribunélu,
ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni. Takovéto argumenty jsou tudiz nepfipustné.

Treti ¢ast druhého divodu vzajemného kasa¢niho opravného prostiedku LBG je tedy tfeba zamitnout.
Proto je nutno druhy davod vzijemného kasa¢niho opravného prostiredku LBG zamitnout v plném
rozsahu.

Z veskerych vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze hlavni kasa¢ni opravny prostiedek, jakoz i vzdjemné
kasac¢ni opravné prostredky podané RBS a LBG musi byt zamitnuty.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostfedku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Jelikoz navrhovatelky nemély ve véci tspéch a Komise pozadovala, aby jim byla uloZena ndhrada
nakladd fizeni, ponesou vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Komisi v souvislosti
s hlavnim kasa¢nim opravnym prostredkem.

Pokud jde o vzajemné kasa¢ni opravné prostredky, RBS a LBG, jelikoz nemély ve véci uspéch a Komise
pozadovala ndhradu nakladt rizeni, ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Komisi v souvislosti s jejich vzdjemnymi kasa¢nimi opravnymi prostredky.

Déle je podle ¢lanku 140 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 184 odst. 1 jednaciho fddu v projednavané véci
treba rozhodnout, ze navrhovatelky ponesou vlastni naklady fizeni vynalozené v souvislosti s obéma
vzdjemnymi kasa¢nimi prostiedky a ze RBS a LBG ponesou vlastni ndklady fizeni vynalozené
v souvislosti se vzdjemnym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym druhym tcastnikem fizeni.
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Podle ¢lanku 184 odst. 4 tohoto jednaciho fadu ponesou HSBC, MBNA, BRC a EuroCommerce vlastni
ndklady fizeni vynalozené v souvislosti s hlavnim kasa¢nim opravnym prostfedkem a vzijemnymi
kasa¢nimi opravnymi prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze se Banco Santander SA neztcastnila fizeni
pred Soudnim dvorem, nemize ji byt ulozena nahrada ji vynalozenych nakladd rizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu, ktery je mutatis mutandis pouzitelny na fizeni o kasacnim
opravném prostiedku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednactho radu, nesou clenské staty, které

vstoupily do rizeni jako vedlejsi tcastnici, vlastni ndklady fizeni. V souladu s témito ustanovenimi
ponese Spojené kralovstvi vlastni naklady rizeni.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Hlavni kasa¢ni opravny prostfedek a vzajemné kasacni opravné prostiredky se zamitaji.

2) MasterCard Inc., MasterCard International Inc. a MasterCard Europe SPRL ponesou vlastni
naklady rizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku a vziajemnych kasacnich opravnych
prostiedcich, a nahradi naklady Evropské komise, které se tykaji hlavniho kasacniho
opravného prostredku.

3) Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc a Lloyds TSB Bank plc ponesou vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni Evropské komise, které se tykaji jejich vzajemnych

opravnych prostredki.

4) HSBC Bank plc, MBNA Europe Bank Ltd, British Retail Consortium, EuroCommerce AISBL
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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