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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. zari 2014

»Nesplnéni povinnosti stitem — Statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem —
Povinnost navraceni — Clanek 108 odst. 2 SFEU — Narizeni (ES) ¢. 659/1999 — Cldnek 14 odst. 3 —
Rozhodnuti Komise — Opatfeni, kterd musi pfijmout ¢lenské staty*
Ve véci C-527/12,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, podana dne
20. listopadu 2012,

Evropska komise, zastoupend T. Maxian Ruschem a F. Erlbacherem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Spolkové republice Némecko, zastoupené T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
zalované,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz (zpravodaj), A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. inora 2014,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir urdil, ze Spolkova republika Némecko

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 2 SFEU a clanku 288 SFEU, ze zéasady
efektivity, z ¢l. 14 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi

* Jednaci jazyk: némcina.
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provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), jakoz i z ¢lankd 1
az 3 rozhodnuti Komise 2011/471/EU ze dne 14. prosince 2010 o rezimu podpory C-38/05 (ex
NN 52/04) Némecka ve prospéch skupiny Biria (Uf. vést. 2011, L 195, s. 55) tim, Ze nepfijala véechna
nezbytnd opatfeni umoznujici okamzity a Gc¢inny vykon tohoto rozhodnuti prostfednictvim navraceni
poskytnutych podpor.

Unijni pravo
Trindcty bod odidvodnéni nafizeni ¢. 659/1999 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze by v pripadech protipravni podpory, ktera neni slucitelna se spole¢nym trhem,
méla byt obnovena ucinna hospodarska soutéz; ze za timto ucelem je nutné, aby byla podpora bez
odkladu navricena vcetné urokd; ze je vhodné, aby navraceni podpory bylo uskute¢novano v souladu
s postupy vnitrostatniho prava; ze pouziti téchto postupt by nemélo byt prekdzkou obnoveni G¢inné
hospodarské soutéze tim, ze by branilo okamzitého [okamzitému] a uc¢inného [G¢innému] vykonu
rozhodnuti Komise; ze k dosazeni tohoto vysledku by mély clenské staty ucinit vSechna nezbytna
opatreni zajistujici G¢innost rozhodnuti Komise®.

Clanek 14 tohoto narizeni, nadepsany ,Navraceni podpory“, stanovi:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory prijato zaporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny
¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piijemce podporu navrdtil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni’). Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zasadami prava SpolecCenstvi.

2. Podpora, ktera ma byt navracena podle rozhodnuti o navraceni, zahrnuje troky v primérené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejtho navraceni.

3. Aniz je dotCen prikaz Soudniho dvora [Evropské unie] podle clanku [278 SFEU], navrdceni se
provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostaitntho prava dotycného clenského statu za
predpokladu, Ze umoznuji okamzity a u¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotleno pravo
Spolecenstvi, ucini za timto ucelem a v pripadé fizeni pfed vnitrostatnimi soudy doty¢né clenské staty
vSechny nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, véetné docasnych opatreni.”

Podle ¢l. 23 odst. 1 uvedeného natizeni, nadepsaného ,Neplnéni rozhodnuti a rozsudka*:

»Neplni-li doty¢ny clensky stit podminecné nebo zaporné rozhodnuti, zejména v pripadech uvedenych
v ¢lanku 14, mize Komise predlozit zalezitost pfimo Soudnimu dvoru [...] v souladu s ¢l. [108
odst. 2 SFEU].“

Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost MB System GmbH & Co. KG (dile jen ,MB System“) patii do skupiny Biria. Spole¢nost
MB System vyrabéla az do konce roku 2005 jizdni kola, kdy vyrobu jizdnich kol ukoncila a hmotny
majetek, ktery k tomu pouzivala, prodala. Od té doby spocivd predmét cinnosti spole¢nosti MB
System ve spravé nemovitosti.

Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (dale jen ,TBG) je dcefinou spole¢nosti ve vylu¢ném
vlastnictvi Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, ktera je vefejnopravnim subjektem kontrolovanym
Spolkovou republikou Némecko. TBG financuje malé a stiedni podniky v technologickém odvétvi
prostrednictvim kapitdlovych tucasti. Po nékolika restrukturalizacich prevzala TBG v roce 2003
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vSechna aktiva spole¢nosti gbb-Beteiligungs AG, kterd v roce 2001 financovala spole¢nost Bike Systems
GmbH & Co. Thiringer Zweiradwerk KG, pravni predchidkyni spole¢nosti MB Systems, formou
tichého spole¢nictvi na kapitdlu této spolec¢nosti. Tato tGcast nebyla ozndmena Komisi jako statni
podpora. Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze tato tcast predstavovala statni podporu v tom, ze
urokova sazba sjednana za jeji vraceni byla niz$i nez trzni drokova sazba.

Vyse uvedend ucast byla provedena na zdkladé soukromopravni smlouvy.

Dne 20. fijna 2005, na zdkladé nékolika stiznosti podanych konkurenty, Komise zahdjila formalni
vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Rozhodnutim 2007/492/ES ze dne 24. ledna 2007 o stitni podpore ¢. C-38/2005 (ex NN 52/2004)
poskytnuté Némeckem skupiné Biria (Uf. vést. L 183, s. 27) Komise rozhodla, ze predmétnd tcast
predstavovala podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem a ulozila Spolkové republice Némecko prijmout
veskerd opatfeni nezbytnd k jejimu navraceni (déle jen ,prvni rozhodnuti“). Toto rozhodnuti bylo

zru$eno dne 3. brezna 2010 rozsudkem Tribundlu Evropské unie Freistaat Sachsen v. Komise
(T-102/07 a T-120/07, EU:T:2010:62).

Na zdkladé tohoto prvniho rozhodnuti Komise zaslala TBG dne 16. tinora 2007 spole¢nosti MB System
zadost o navraceni ¢astky statni podpory, ktera odpovidd zvyhodnéni vyplyvajicimu z pouziti drokové
sazby, jez je niz$i nez trzni Grokova sazba. Spole¢nost MB System odmitla zaplatit.

Na konecné castce, jez ma byt navracena, se Ucastnici fizeni spolecné dohodli v fijnu 2007 a cinila
697 456 eur.

Dne 10. dubna 2008, po odmitnuti spolecnosti MB System vyhovét opétovné zadosti o navriceni,
podala TBG zalobu u Landgericht Miihlhausen (zemsky soud v Miihlhausen), kterou se domédhala
zaplaceni uvedené castky. Tato zaloba se opirala o prvni rozhodnuti a vychdazela z poruseni ¢l. 108
odst. 3 SFEU a § 134 némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) z davodu
neoznameni dotcené podpory.

Podle ustdlené judikatury némeckych soudu je smlouva zakladajici statni podporu, ktera byla uzaviena
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, podle némeckého prava na zdkladé § 134 obcanského zakoniku
nicotnd. Z tohoto davodu nevedlo zruseni prvniho rozhodnuti k tomu, Ze by se zaloba podana
k Landgericht Miihlhausen stala bezpredmétnou.

Jednani pred Landgericht Miihlhausen se konalo dne 26. listopadu 2008 za nepfitomnosti
zplnomocnéného zéstupce spolec¢nosti MB System. Z tohoto divodu uvedeny soud vydal predbézné
vykonatelny rozsudek pro zmeskani (dale jen ,rozsudek pro zmeskani“) umoznujici TBG provést
nucené vymdahani své pohledavky na majetku spolecnosti MB System. Dne 19. prosince 2008 podala
spolecnost MB System proti tomuto rozsudku stiznost.

Usnesenim ze dne 9. ledna 2009 uvedeny soud prerusil nuceny vykon rozsudku pro zmeskani pod
podminkou, ze spole¢nost MB System poskytne jistotu ve vys$i 840000 eur bud formou kauce
u Landgericht Miihlhausen, nebo formou zaruky.

Vzhledem k fizeni probihajicimu pred Tribundlem se Landgericht Miithlhausen dne 17. biezna 2009
rozhodl prerusit fizeni.

Dne 7. dubna 2009 podala TBG proti tomuto rozhodnuti o preruseni odvoldani k Thiiringer
Oberlandesgericht (Durynsky vrchni zemsky soud). Toto odvolani bylo dne 25. ledna 2010 zamitnuto.
Dne 25. tinora 2010 podala TBG opravny prostredek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir). Usnesenim ze dne 16. zari 2010 tento soud rozhodl, Ze usneseni Landgericht Miithlhausen ze dne

ECLILEU:C:2014:2193 3



18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2014 — VEC C-527/12
KOMISE v. NEMECKO

17. brezna 2009 o preruseni fizeni, jakoz i usneseni Thiiringer Oberlandesgericht ze dne 25. ledna
2010, kterym bylo toto usneseni o preruseni potvrzeno, se v duasledku zruseni prvniho rozhodnuti
Tribunédlem stala bezpredmétna.

V néavaznosti na zruseni prvniho rozhodnuti Tribundlem prijala Komise rozhodnuti 2011/471, které je
pfedmétem projedndvané véci (dale jen ,dot¢ené rozhodnuti®) a jehoz vyrok zni nasledovné:

,Cldnek 1

Statni podpora Némecka ve prospéch podnikti Bike Systems GmbH & Co. Thiringer Zweiradwerk KG
(nyni MB System) [déle jen ,spornd podpora“] neni slucitelnd s vnitfnim trhem. Podpora zahrnovala
nasledujici opatfeni:

a) opatfeni 1: vklad tichého spole¢nika ve vysi 2070732 [eur] poskytnuty spolecnosti Bike Systems
GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG (nyni MB System).

[...]
Cldnek 2
1. Némecko vyzada podporu uvedenou v ¢lanku 1 od prijemce zpét.

2. Navréaceni podpor bude neprodlené vyzadano postupem danym vnitrostatnimi procesnimi predpisy,
za podminky, Ze tento postup umozni okamzity a skutecny vykon rozhodnuti.

[...]
Cldnek 3
1. Podpora uvedend v ¢lanku 1 bude neprodlené a skute¢né zaddna zpét.

2. Némecko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno béhem c¢tyf mésici ode dne jeho zvefejnéni.

[...]
Cldnek 5
Toto rozhodnuti je urceno Spolkové republice Némecko.“

Zaloba MB System podand proti dotéenému rozhodnuti byla zamitnuta dne 3. cervence 2013
rozsudkem Tribundlu MB System v. Komise (T-209/11, EU:T:2013:338).

Dne 21. bfezna 2011 podala TBG u Amtsgericht Nordhausen (okresni soud v Nordhausen) navrh na
vklad soudniho zastavniho prava za Gcelem nuceného vykonu rozsudku pro zmeskani. Dne 1. cervna
2011 byl vklad navrzeného soudniho zastavniho prava proveden. Dne 21. Cervence 2011 podala TBG
navrh na provedeni drazby nemovitosti spolecnosti MB System a Amtsgericht Nordhausen naridil
vypracovani znaleckého posudku na jejich prodejni hodnotu.

V ramci rizeni tykajiciho se vykonu dotceného rozhodnuti Landgericht Miihlhausen usnesenim ze dne
30. brezna 2011 na navrh spole¢nosti MB System znovu prerusil fizeni. Dne 14. dubna 2011 TBG opét
podala odvoldni k Thiiringer Oberlandesgericht, ktery jeji odvolani usnesenim ze dne 28. prosince 2011
zamitl. Dne 26. ledna 2012 podala TBG opravny prostiedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof, ktery dne
13. zaif 2012 zrusil rozhodnuti niz$ich soudf. Rizeni zahdjené u Landgericht Miihlhausen tak od
27. brezna 2013 pokracovalo.
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Dne 25. cervence 2012 stanovil Amtsgericht Nordhausen na zdkladé znaleckého posudku ze dne
22. kvétna 2012 prodejni hodnotu nemovitosti spole¢nosti MB System na ¢astku 1893 700 eur. Datum
drazby téchto nemovitosti bylo stanoveno na 10. dubna 2013. Ke dni jednani, které se pfed Soudnim
dvorem konalo dne 4. prosince 2013, ziistala tato drazba netspésnd, takze spornd podpora nemohla byt
navracena.

Komise, majic za to, Ze dotcené rozhodnuti nebylo ani témér dva roky po svém vydani vykondno,
podala projednavanou zalobu. Spolkova republika Némecko nezpochybnuje opodstatnénost tohoto
rozhodnuti a svoji povinnost vyzadovat navraceni sporné podpory od spolecnosti MB System.
Utastnici fizeni se shoduji v tom, ze celkova ¢astka, jez méla byt ke dni podani zaloby Komisi
navracena, Cinila 816 630 eur.

K zalobé

Argumentace tcastnikii vizeni

Komise zastdvd ndzor, ze zalovana neprijala vSechna nezbytnd opatfeni, aby prostfednictvim vraceni
sporné podpory umoznila vykon dotéeného rozhodnuti.

Komise zaprvé konstatuje, ze podle ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 659/1999 si doty¢ny clensky stat v zasadé
muze zvolit zplsoby, kterymi za pouziti svého vnitrostitniho procesniho prava zajisti vykon rozhodnuti
Komise, kterym se narizuje navraceni podpory neslucitelné s vnitinim trhem, avsak s vyhradou
dodrzeni zasady efektivity. Nastroj, ktery byl v projednavaném pripadé zvolen Zalovanou k navraceni
podpory, tedy Zaloba na vrdceni podand u némeckych obcanskopravnich soudd, vsak podle Komise
nebyla zpiasobild umoznit okamzity a skute¢ny vykon dotceného rozhodnuti. Vzhledem k obvyklé
délce soudnich fizeni bylo totiz nemozné, aby Zalovand ve lhuté ¢ty mésici stanovené v dotéeném
rozhodnuti ziskala spornou podporu skutecné zpét.

Komise se tedy domnivd, ze vzhledem ke skutecnosti, ze okamzity a ucinny vykon dotceného
rozhodnuti nebyl pouzitim postupti némeckého obcanského prava zarucen, musi byt na zakladé ¢l. 14
odst. 3 druhé véty nafizeni ¢. 659/1999 déana prednost unijnimu pravu pred vnitrostatnim procesnim
pravem a sama zalovand musi prostfednictvim vydani spravniho aktu narizujiciho navraceni sporné
podpory a opirajictho se pfimo o unijni pravo vytvorit exekucni titul. Unijni pravo totiz nabizi pravni
zdklady, které zalované umoznuji takovyto spravni akt vydat. Dotéené rozhodnuti v tomto ohledu
takovyto pravni zéklad predstavuje, navzdory skutecnosti, ze povinnost vratit spornou podporu
neukladalo pfimo spole¢nosti MB System. Takovymi pravnimi zaklady jsou i ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999 a ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec SFEU.

Komise v této souvislosti obecné tvrdi, Ze v pripadé rozhodnuti, kterym se nafizuje navraceni podpory,
ktera je protipravni a neslucitelnd s vnitinim trhem, mda doty¢ny clensky stat povinnost dosdhnout
vysledku, kterd ho nuti tuto podporu skutec¢né ziskat zpét ve lhaté stanovené Komisi, a ne povinnost
jednat, kterd by se v této lhtité omezovala na zahdjeni fizeni o navrdceni. V projedndvaném piipadé se
mélo navriceni sporné podpory uskutecnit ve lhaté stanovené v clanku 3 dotceného rozhodnuti.
Zalovand proto nesla odpovédnost za to, Ze tohoto vysledku nebylo dosazeno, tedy za to, Ze tato
podpora pred uplynutim stanovené lhuty jiz neméla byt majetkem piijemce.

Podptirné Komise tvrdi, ze pokud by predbéiné vykonatelny rozsudek pro zmeskani byl zpisobily

umoznit okamzity a ucinny vykon dot¢eného rozhodnuti, zalovand tento titul v kazdém pripadé
nevyuzila k okamzitému a uc¢innému navraceni sporné podpory.
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Komise poukazuje na to, Ze zalovana navzdory skutecnosti, Ze lhita stanovend v dot¢eném rozhodnuti
pro navraceni sporné podpory cinila Ctyfi mésice, podala navrh na nuceny vykon z titulu rozsudku pro
zmeskani az 21. bfezna 2011, to znamena vice nez tfi mésice po vydani tohoto rozhodnuti.

Ve své replice Komise kromé toho zduraznuje, Ze mezi datem vysSe uvedeného navrhu na nuceny vykon
a 10. dubnem 2013, datem, které bylo stanoveno pro drazbu nemovitosti prijemce sporné podpory,
uplynuly témér dva roky, které se vyznacovaly zjevnou necinnosti zalované.

Némecka vlada poukazuje na to, Ze unijni pravo clenskym statim neuklads, jakou formou musi statni
podporu poskytovat. Podle némeckého prava, které umoznuje poskytnuti stitni podpory
prostfednictvim spravnich aktd, vefejnopravnich ¢i soukromopravnich smluv, urcuje volba formy aktu,
kterym byla podpora poskytnuta, formu, kterou je mozné tuto podporu ziskat zpét. V projednavaném
pripadé byla spornd podpora poskytnuta spole¢nosti MB System v ramci soukromopravni smlouvy
spolecnosti TBG, ktera je soukromopravni investi¢ni spole¢nosti, jejimz vlastnikem je némecky stat.
Vzhledem k tomu, Ze MB System zadosti o navraceni této podpory nevyhovéla, nejsou verejné organy
opravnény dotcené rozhodnuti samy vykonat, nybrz musi svlij narok na navraceni uvedené podpory
uplatnit u ob¢anskopravnich soudda.

Némecka vldda tvrdi, ze podle zasad legality aktG vefejné spravy a zdsady rozliSovani mezi
vefejnopravnimi a soukromopravnimi akty z némeckého prava, a zejména z cl. 20 odst. 3 Zakladniho
zdkona Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) vyplyva, ze
vefejné organy jsou opravnény za Gcelem navraceni statni podpory jednat prostfednictvim spravniho
aktu pouze tehdy, pokud tato podpora byla poskytnuta formou vefejnopravniho spravniho aktu
a pokud existuje pravni zaklad, ktery je zmocnuje takovyto akt vydat. Podle némeckého prava nejsou
vefejné organy opravnény zasdhnout a aktem vefejné moci ukoncit soukromopravni smlouvu.
Némecké pravo rovnéz nestanovi zadné obecné zmocnéni, které by takovyto organ opravinovalo jednat
témér ve vSech oblastech.

Némecka vlada dodava, ze v kazdém pripadé i spravni akt vydany némeckym organem vefejné moci
muze byt prijemcem podpory napaden u soudu. Pritahy jsou tedy vzidy mozné. Takovéto situace je
pouhym disledkem zdsady ucinné soudni ochrany. Nebylo proto prokdzano, ze by vydani spravniho
aktu skutecné umoznovalo rychlejsi navraceni sporné podpory nez podani obc¢anskopravni zaloby.

Ustanoveni unijnitho prava nemohou byt rovnéz, podle nazoru némecké vlady, povazovana za pravni
zaklady zmocnujici vydat spravni akt. Dot¢ené rozhodnuti totiz bylo adresovano doty¢nému clenskému
statu, aniz upresnovalo podminky, za nichz se musi vnitrostatni postup navraceni predmétné podpory
uskute¢nit. Mimoto se v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 ani nehovori o tom, jakym zptisobem ma
byt postupovano pii navraceni podpor. Jak toto ustanoveni, tak i takova rozhodnuti Komise, jakd jsou
dotcena v projedndvané véci, se omezuji na Gpravu vztahii mezi Komisi a doty¢nym c¢lenskym statem
a ve zbyvajici ¢asti odkazuji na vnitrostatni procesni pravo. Kromé toho ¢l. 108 odst. 2 prvni
pododstavec SFEU neni dostate¢né vycerpavajici, aby vici jednotliveim vyvoldval pfimy ucinek,
a stanovi, ze Komise musi nejprve vydat zdvazné rozhodnuti o navriceni podpory neslucitelné
s vnitfnim trhem.

Némecka vldda rovnéz tvrdi, Ze lhata stanovend Komisi v takovém rozhodnuti, o jaké jde
v projednavané véci, musi byt vykladana jako lhiita pro jednani, a ne lhita pro provedeni. V této lhaté
je doty¢ny clensky stat pouze povinen prijmout a provést vSechna opatfeni nezbytna pro to, aby bylo
umoznéno navraceni dotcené podpory a znovu nastoleny bézné podminky hospodarské soutéze. Tento
vyklad je v souladu se znénim ¢l. 14 odst. 3 prvni véty nafizeni ¢. 659/1999, ktera odkazuje na postupy
vnitrostatniho prava. V projedndvaném pripadé TBG prijala vSechna opatfeni nezbytna k provedeni
dotceného rozhodnuti pred uplynutim v ném stanovené lhity.

6 ECLLEU:C:2014:2193
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Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba upfesnit, ze i kdyz se Ucastnici fizeni ve své argumentaci odvoldvaji na situace a skutec¢nosti
pfed vydanim dotceného rozhodnuti, zaloba Komise se tyka neprovedeni vykonu tohoto rozhodnuti,
kterého se rovnéz bude tykat prezkum Soudniho dvora.

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 Komise rozhodne, je-li v pripadech protipravni podpory pfrijato
zaporné rozhodnuti, Ze doty¢ny clensky stat ucini vSechna nezbytnad opatreni, aby prijemce podporu
navratil. Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zdsadami unijntho prava.

Navrdceni se podle ¢l. 14 odst. 3 prvni véty nafizeni ¢. 659/1999 provede bezodkladné a v souladu
s postupy vnitrostitntho prava doty¢ného clenského statu za predpokladu, Ze umoznuji okamzity
a ucinny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotéeno unijni pravo, dotycné clenské staty za timto
Ucelem podle ¢l. 14 odst. 3 treti véty ucini vSechny nezbytné kroky v ramci svych pravnich radd,
véetné predbéznych opatreni.

Prestoze znéni tohoto ¢lanku odrazi pozadavky zdsady efektivity (rozsudek Scott a Kimberly Clark,
C-210/09, EU:C:2010:294, bod 20), vyplyva z néj rovnéz, ze pouziti prava doty¢ného clenského stitu
za uUcelem navriceni se v pripadé neexistence prislusnych ustanoveni unijntho priva provede
v souladu se zdasadou procesni autonomie posledné uvedeného a v souladu se zdkladnimi pravy,
zejména pravem na spravedlivy proces, véetné prava na obhajobu. Z toho vyplyva, Ze unijni pravo
nevyzaduje, aby bylo zajisténi navrdceni protipravni podpory prislusnymi vnitrostatnimi organy
pfijemcem provedeno pouze na zakladé rozhodnuti Komise o navraceni.

Doty¢ny ¢lensky stat si muze zvolit prostredky, jimiz svou povinnost zajistit navraceni podpory, o niz
bylo rozhodnuto, Ze je neslucitelnd s vnitrnim trhem, splni, paklize zvolend opatfeni neohrozi
pusobnost a Gc¢innost unijniho prava (rozsudek Scott a Kimberly Clark, C-210/09, EU:C:2010:294,
bod 21 a citovand judikatura).

Pokud jde o svobodu clenskych stati tykajici se volby prostiedkd pro zajisténi navraceni takovéto
podpory, Soudni dvar upfesnil, Ze tato svoboda je omezend, nebot tyto prostiedky nemohou vést
k tomu, Ze by navraceni vyzadované unijnim pravem bylo prakticky znemoznéno (v tomto smyslu viz
rozsudek Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, bod 34 a citovana judikatura). Pouziti vnitrostatnich
postupt podléha podmince, ze tyto postupy umoznuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise,
ktera odrazi pozadavky zdsady efektivity zakotvené v judikatufe Soudniho dvora (rozsudek Komise
v. Italie, C-243/10, EU:C:2012:182, bod 36 a citovana judikatura).

Opatreni prijata clenskymi staty musi byt vhodnd k znovuzavedeni béznych podminek hospodaiské
soutéze, které byly naruseny protipravni podporou, jejiz navriaceni je nafizeno rozhodnutim Komise
(rozsudek Scott a Kimberly Clark, EU:C:2010:294, bod 22 a citovana judikatura).

V dasledku toho musi byt otdzka, zda dotycny clensky stat volbou téchto prostredki splnil z hlediska
pozadavku efektivity své povinnosti zajistit navraceni podpory, ktera byla prohldsena za neslucitelnou
s vnitfnim trhem, posuzovana pfipad od pfipadu na zakladé konkrétnich okolnosti projednavané véci.

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze zalované nelze vytykat, ze si za ucelem navraceni
sporné podpory zvolila své obcanské pravo a obridtila se na obcanskopravni soudy. Ve spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, neni nic, co by a priori mohlo vyloucit vyuziti tohoto prava a téchto soudd,
nicméné s vyhradou konkrétnich okolnosti uplatnéni uvedeného prava zalovanou a nalezité péce
posledné uvedené pri zajisténi skutecného navraceni sporné podpory.
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V tomto ohledu je nutno bez dalstho poznamenat, ze prezkum exekuc¢niho titulu vydaného pro ucely
navraceni protipravni statni podpory provedeny vnitrostitnim soudem a pripadné zruseni tohoto
titulu musi byt povazovany za pouhé vyjadieni zdsady ucinné soudni ochrany, kterd podle ustilené
judikatury Soudniho dvora predstavuje obecnou zasadu unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
Scott a Kimberly Clark, EU:C:2010:294, bod 25 a citovana judikatura).

Je tieba také konstatovat, ze zalovand nikdy nezpochybnovala svoji povinnost zajistit navraceni sporné
podpory, a ze kromé toho provedla konkrétni kroky k tomuto navraceni.

Je vsak nesporné, ze ani v den poddni zaloby Komisi, ani v den jednani pfed Soudnim dvorem, nebyla
spornd podpora navracena, nebot nebyla vyjmuta z majetku podniku, ktery byl jejim prijemcem.

Pokud jde o pripadné odivodnéni tohoto zna¢ného zpozdéni, Soudni dvir rozhodl, zZe jedinym
dtivodem, kterého by se mohl ¢lensky stat dovolavat na obranu proti zalobé pro nesplnéni povinnosti
podané Komisi na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je dtivod, jenz vychazi z absolutni nemoznosti vykonu
dot¢eného rozhodnuti (rozsudky Komise v. Némecko, 94/87, EU:C:1989:46, bod 8, jakoz i Komise
v. Francie, C-441/06, EU:C:2007:616, bod 27 a citovand judikatura).

Jak poznamenal generalni advokat v bodé 92 svého stanoviska, tato absolutni nemoznost muze byt
rovnéz pravni povahy, pokud vyplyva z rozhodnuti vydanych vnitrostatnimi soudy, pod podminkou, ze
tato rozhodnuti jsou v souladu s unijnim pravem.

V této souvislosti je v projedndvané véci nutno zohlednit néasledujici vahy.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud clensky stat narazi
pri vykonu rozhodnuti Komise, kterym se nafrizuje navraceni podpory, na obtize, musi tyto problémy
predlozit Komisi k posouzeni a pozadat pritom s odpovidajicim odivodnénim o prodlouzeni
stanovené lhiity a navrhnout vhodné zmény tohoto rozhodnuti, aby Komisi umoznil vydat komplexni
rozhodnuti. V takovémto pripadé se podle ¢l. 4 odst. 3 SEU vztahuje na clensky stat a na Komisi
povinnost loajalni spoluprace, aby tyto obtize prekonaly (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
v. Némecko, EU:C:1989:46, bod 9; Komise v. Itdlie, EU:C:2012:182, body 41 a 42, jakoz i Komise
v. Recko, C-263/12, EU:C:2013:673, bod 32).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze zalovand neucinila nezbytné kroky ve smyslu této judikatury
Soudniho dvora, které by mohly vést Komisi k tomu, aby s zalovanou spolupracovala pfi prekonavani
pripadnych obtizi vzniklych pfi vykonu dotceného rozhodnuti a aby se podilela na hledani
odpovidajictho fe$eni. Zalovani zejména nepiedlozila Komisi k posouzeni problémy spojené
s navracenim sporné podpory ve stanovené lhuté a ani Komisi nepozddala, aby byla tato lhita
prodlouzena.

Zadruhé, za Gcelem odivodnéni, pro¢ az do podani zaloby Komise, ba ani do jednani pred Soudnim
dvorem nebyla sporna podpora navricena, zalobkyné jednak tvrdi, Ze TBG, jakozto vefejnopravnimu
subjektu, ktery tuto podporu poskytl, pfisluselo provést kroky nezbytné pro navraceni uvedené podpory
a dale ze podle némeckého pravniho rddu muze byt podpora poskytnutd na zdkladé pravidel
obcanského prava navricena pouze na zdkladé postupu stanoveného timto pravem.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze povinnou osobou, pokud jde o povinnost zajistit navraceni
sporné podpory, nebyla pouze TBG, nybrz vSechny vefejné organy tohoto clenského statu, kazdy ve
své oblasti pasobnosti.

Pokud jde o argument Komise tykajici se némeckého pravniho fddu, je treba uvést, ze zalovana
netvrdila, Ze provedeny postup byl jedinym moznym pro navriaceni sporné podpory a ze neexistovaly
zadné jiné prostfedky umoznujici navraceni ve lhité stanovené v ¢l. 3 odst. 2 dotceného rozhodnuti.
Pokud by se ukdzalo, ze pravidla obcanského prava neumoznuji zajistit skutecné navraceni sporné

8 ECLLEU:C:2014:2193
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podpory, mohlo by byt podle okolnosti prislusného pripadu nezbytné ponechat urcité vnitrostatni
pravidlo nepouzito (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Francie, C-232/05, EU:C:2006:651, bod 53)
a pouzit jind opatfeni, pficemz takovd opatfeni nemohou byt vyloucena z divoda vyplyvajicich
z vnitrostatniho pravniho radu.

A konec¢né je treba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora tykajici se pouziti unijnich pravidel
v oblasti statnich podpor zakldda ¢l. 4 odst. 3 SEU i pro vnitrostitni soudy povinnosti loajalni
spoluprace s Komisi a unijnimi soudy, v jejimz rdmci musi prijimat veSkera obecna i zvlastni opatfeni
k plnéni zavazki, které vyplyvaji z unijniho prava, a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cild Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek Mediaset, EU:C:2014:71, bod 29 a citovand
judikatura).

Je tfeba rovnéz uvést, jak podotkl generdlni advokat v bodé 91 svého stanoviska, ze pozadavky
stanovené Soudnim dvorem v rozsudcich Zuckerfabrik Studerdithmarschen a Zuckerfabrik Soest
(C-143/88 a (C-92/89, EU:C:1991:65) a Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I)
(C-465/93, EU:C:1995:369) plati i pro tkony, které na vnitrostitni Grovni sméfuji k preruseni fizeni,
jehoz cilem je Komisi nafizené navraceni podpory.

V projedndavaném pripadé nebyly pozadavky stanovené touto judikaturou dodrzeny, coz dokazuje
skute¢nost, ze Bundesgerichtshof zrus$il dne 13. zafi 2012 posledni rozhodnuti o preruseni fizeni
o navraceni vydand Landgericht Miihlhausen a Thiiringer Oberlandesgericht, a vychdzel pritom
z toho, Ze tyto soudy spravné neposoudily kritéria uvedend v judikature Soudniho dvora.

Vzhledem k okolnostem projednavané véci a vySe uvedenym uvaham je nutno konstatovat, ze pritahy
pri vykonu dotceného rozhodnuti nejsou odivodnéné. Zalovand neprokazala, ze pro ni bylo pravné
absolutné nemozné prijmout vhodna opatfeni k zajisténi plného dicinku tohoto rozhodnuti.

Je tieba poznamenat, ze ¢lanek 288 SFEU, o ktery Komise svou zalobu rovnéz opird, je obecnym
ustanovenim, zatimco stitni podpory jsou upraveny zvlast clankem 108 SFEU a narizenim
¢. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k tomuto ¢lanku. Neni tedy namisté urcit, Ze doslo
i k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 288 SFEU. Totéz plati pro zasadu efektivity, kterd
vyplyva z ¢lanku 14 tohoto nafizeni.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze Spolkova republika Némecko tim, Ze neprijala vSechna nezbytna
opatfeni pro zajisténi navraceni sporné podpory, na kterou se vztahuje dotcené rozhodnuti, jejim
pfijemcem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999, jakoz i z ¢lankd 1 az 3 uvedeného rozhodnuti.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladd fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Spolkova republika Némecko neméla ve véci

o v/

uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada fizeni.
Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze neprijala vSechna nezbytna opatfeni pro zajisténi
navraceni stitni podpory, na kterou se vztahuje rozhodnuti Komise 2011/471/EU ze dne
14. prosince 2010 o rezimu podpory C-38/05 (ex NN 52/04) Némecka ve prospéch skupiny
Biria, jejim prijemcem, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 108 odst. 2 SFEU
a ¢l. 14 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clanku [108 SFEU], jakoz i z ¢lanka 1 az 3 uvedeného rozhodnuti.
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2) Spolkové republice Némecko se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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