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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

10. zari 2014 *

,Rizeni o piredbézné otdzce — Smérnice 93/12/EHS — Zneuzivajici klauzule — Smlouva
o spotfebitelském Gvéru — Clanek 1 odst. 2 — Klauzule odrazejici zévazné pravni ustanoveni —
Pasobnost smérnice — Clanek 3 odst. 1, ¢lanek 4, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 — Zajisténi pohledavky

zastavnim pravem k nemovitému majetku — Moznost vykonu tohoto zastavniho prava prostrednictvim
drazby — Soudni prezkum*”

Ve véci C-34/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Krajského sidu v Presové (Slovensko) ze dne 20. prosince 2012, doslym Soudnimu

dvoru dne 23. ledna 2013, v fizeni

Monika Kusionova

proti

SMART Capital a.s.,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ile$i¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodaj)
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepriméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/12, s. 169) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich viici spottebiteliim na vnitinim trhu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach) (Uf. vést. L 149, s. 22), ve svétle ¢ldnku 38 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“) a rozsudku Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Monikou Kusionovou a spole¢nosti SMART
Capital a. s. (dile jen ,SMART Capital“) ve véci podminek vykonu zastavniho prava zfizeného
k zajisténi smlouvy o hypote¢nim tvéru a pripustnosti klauzuli uvedenych v této smlouvé.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 7 Listiny stanovi, Ze ,[k]azdy md prdvo na respektovéni svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace®.

Clanek 38 Listiny stanovi, ze v politikich Evropské unie je zajisténa vysokd troven ochrany
spotrebitele.

Clanek 47 Listiny v prvnim pododstavci stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.”

Dvandcty az ¢trndcty a dvacaty ctvrty bod odtivodnéni smérnice 93/13 znéji takto:

»vzhledem k tomu, Ze vSak za daného stavu véci vnitrostitni pravni predpisy umoznuji, aby se
uvazovalo pouze o ¢aste¢né harmonizaci; Ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni
podminky [klauzule], které nebyly sjednany individudlné; ze ¢lenskym statim by méla byt ponechdna
moznost, aby s nalezitym ohledem na [Smlouvu o ES] zajistily spotiebiteliim vy$s$i droven ochrany
prostrednictvim prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice;

vzhledem k tomu, Ze se predpoklddd, Ze pravni nebo spravni ustanoveni Clenskych statd, kterda primo
nebo neprfimo urcuji podminky spotrebitelskych smluv, neobsahuji nepfimérené podminky
[zneuzivajici klauzule]; Ze se proto nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice
podminky, které odradzeji zdvazna pravni nebo spravni ustanoveni a zdsady [...]; Ze v tomto ohledu
znéni ,zdvazna pravni nebo provadéci ustanoveni v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuje také pravidla, kterd se
v souladu s pravnimi predpisy pouzivaji mezi smluvnimi stranami, pokud nevznikla Zadna jind
ujednani;

vzhledem k tomu, ze vSak clenské stity musi zajistit, aby v téchto smlouvach nebyly obsazeny
nepfimérené podminky [zneuzivajici klauzule] [...]

[...]
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vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni organy c¢lenskych stiti musi mit k dispozici primérené
a ac¢inné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivini nepfimérenych podminek [zneuzivajicich
klauzuli] ve smlouvach se spotrebiteli®.

Clének 1 smérnice 93/13 stanovi:

,1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statd tykajici se nepfimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich wuzaviranych mezi proddavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spottebitelem.

2. Smluvni podminky [klauzule], které odrazeji zavaznd pravni a spravni ustanoveni a ustanoveni [...]
nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se nepfimérenost smluvni podminky [zneuzivajici povaha klauzule]
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny

7«

dals$i podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi: ,[¢]lenské stity stanovi, Ze nepiiméiené podminky
[zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spottebitele zavazné [...]“

Clanek 7 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebitelt a konkurentd existovaly primérené a ti¢inné prostredky
zabranujici dal$imu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Slovenské prdvo
Ustanoveni § 151j ob¢anského zdkoniku stanovi:

»Pokud neni pohledavka zajisténa zastavnim pravem radné a vcas uspokojena, miize zastavni véritel
zahdjit vykon zéstavniho prava. V ramci vykonu zdstavniho prava muze zastavni véritel uspokojit svoji
pohledavku zpisobem urcenym ve smlouvé nebo prodejem zastavy v drazbé podle zvlastniho zikona
[...], nebo se domdhat uspokojeni pohledavky prostfednictvim prodeje zastavy podle zvld$tni pravni
upravy [...], pokud tento ¢i zvlastni zdkon nestanovi jinak.”

Predkladajici soud uvadi, ze uvedeny odstavec 1 obsahuje prvni pozndmku pod carou, vlozenou za
slovni spojeni ,podle zvlastniho zdkona“, kterd odkazuje na zdkon ¢. 527/2002 o dobrovolnych
drazbach a o doplnéni zdkona Slovenské narodni rady ¢. 323/1992 o notéarich a notarské cinnosti
(Notarsky rad) ve znéni pozdéjsich zmén (dile jen ,zdkon o dobrovolnych drazbach®), a druhou
poznamku pod carou, vlozenou za slovni spojeni ,podle zvlastni pravni Gpravy“, ktera odkazuje na
obcansky soudni fdd a na exekucni fad.

Ustanoveni § 151m obcanského zdkoniku stanovi:
»1) Zastavni véfitel mize prodat zdstavu zptisobem stanovenym ve smlouvé o zfizeni zdstavniho prava

nebo v drazbé nejdiive po uplynuti 30 dnit od ozndmeni o zahdajeni vykonu zastavniho prava zastavci
a dluznikovi, pokud osoba dluznika neni totozna s osobou zastavce, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak

[...].
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2) Zastavce a zastavni véritel se mohou po ozndmeni o zahdjeni vykonu zdstavniho prava dohodnout,
Ze zastavni véritel je opravnén prodat zastavu zptisobem dohodnutym ve smlouvé o zfizeni zastavniho
prava nebo v drazbé i pred uplynutim lhiity stanovené v odstavci 1.

3) Zastavni véritel, ktery zahdjil vykon zdstavniho prava s cilem uspokojit svoji pohleddvku zptsobem
sjednanym ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava, mize kdykoliv v priibéhu vykonu zastavniho prava
zménit zpusob vykonu zastavniho prava a prodat zastavu v drazbé nebo se domdhat uspokojeni
prodejem zastavy podle zvlastni pravni Upravy. Zastavni véritel je povinen informovat zastavce
o zméné zpusobu vykonu zastavniho prava.”

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 ob¢anského soudniho rddu mutize soud naridit predbézné opatieni, pokud
je nutné docasné upravit vztahy mezi ucastniky fizeni nebo pokud existuje nebezpeci, ze by vykon
soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) tohoto soudniho fadu
muze soud predbéznym opatfenim naridit Gcastnikovi rizeni, ,aby néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco strpél”.

Zakon o dobrovolnych drazbiach v § 6 definuje drazebnika jako ,osobu, ktera organizuje drazbu
a splnuje podminky stanovené timto a zvlastnim zadkonem a vzniklo ji opravnéni k provozovani dot¢ené
¢innosti, a v § 7 odst. 1 definuje navrhovatele drazby jako vlastnika predmétu drazby, zastavniho
véritele nebo jinou osobu, kterd je opravnéna navrhnout provedeni drazby podle zvlastnitho zakona.

Pokud jde konkrétné o zastavniho véritele, ustanoveni § 7 odst. 2 téhoz zdkona stanovi, Ze je povinen
pisemné prohlésit nejen to, ze predmét drazby je mozné drazit, ale i pravost, vysku a splatnost
pohledavky, pro kterou se navrhuje vykon zastavniho prava podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 uvedeného zakona je mozné drazbu uskutecnit jen na zakladé pisemné
smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavre navrhovatel drazby a drazebnik.

Podle ustanoveni § 17 zdkona o dobrovolnych drazbéch je drazebnik povinen vyhlasit kondni drazby
prostfednictvim ozndmeni o drazbé. Pokud je pfedmétem drazby byt, diim, jind nemovitost, podnik
nebo jeho organiza¢ni slozka nebo pokud nejniz$i podani presdhne 16550 eur, drazebnik uverejni
oznameni o drazbé v registru drazeb nejméné 30 dna pred zahdjenim drazby a oznameni o drazbé
pfedd bez zbyte¢ného odkladu ministerstvu za ticelem zverejnéni v Obchodnim véstniku. Ozndmeni
o drazbé se rovnéz zasle navrhovateli drazby, dluznikovi zastavniho véritele, vlastnikovi predmétu

drazby, pokud neni totozny s dluznikem.

Pokud je predmétem drazby byt, dim nebo jind nemovitost, § 20 odst. 13 uvedeného zdkona stanovi,
ze prubéh této drazby musi byt osvédcen notdrskym zapisem, ve kterém notaf rovnéz uvede povinnost
predchazejiciho vlastnika podle § 29 odst. 2 prvni véty tohoto zakona.

Ustanoveni § 21 odst. 2 téhoz zdkona stanovi, ze v pripadé, ze dojde k poruseni jeho ustanoveni, mize
osoba, ktera tvrdi, ze tim byla dotCena na svych pravech, pozddat soud, aby urcil neplatnost drazby.
Pravo domahat se urceni neplatnosti drazby vsak zanikd, pokud se neuplatni do tii mésicti ode dne
priklepu, s vyjimkou pripadu, kdy didvody neplatnosti souvisi se spachdnim trestného cinu a jedna se
o drazbu domu nebo bytu, ve kterém je predchozi vlastnik predmétu drazby v dobé priklepu prihldsen
k trvalému pobytu.

Ustanoveni § 21 odst. 4 vySe uvedeného zdkona upfesnuje, ze ucastniky soudniho fizeni o neplatnosti
drazby podle § 21 odst. 2 jsou navrhovatel drazby, drazebnik, vydrazitel, predchdzejici vlastnik
a dotCend osoba podle odstavce 2.

Pokud vydrazitel zmari drazbu nebo pokud soud urc¢i neplatnost drazby, odstavec 5 uvedeného § 21
stanovi, ze ucinky priklepu zanikaji ke dni priklepu.

4 ECLLEU:C:2014:2189



23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2014 — VEC C-34/13
KUSIONOVA

V pripadé drazby majetku podle § 20 odst. 13 zdkona o dobrovolnych drazbach jeho § 29 odst. 2
predevsim stanovi, ze predchozi vlastnik je povinen bez zbyte¢nych prataht odevzdat predmét drazby
na zdkladé predlozeni ovérené kopie notarského zdpisu a dolozeni totoznosti vydrazitele podle
podminek uvedenych v ozndmeni o drazbé. Drazebnik je dédle povinen sepsat na misté zapis
o odevzdani predmétu drazby. Konec¢né, tento zapis obsahuje zejména podrobny popis stavu véci
a okolnosti, za kterych byly prevedeny prava a povinnosti vaznouci na predmétu drazby a pripadné na
jeho prislusenstvi.

Ustanoveni § 32 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi, ze neni-li stanoveno jinak, drazebnik bez
zbyte¢ného odkladu predd, po uhrazeni ndkladd drazby, uspokojeni pohleddvek zastavniho véritele
a po zaplaceni ceny dosazené vydrazenim, vynos drazby pfedchozimu vlastnikovi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Monika Kusionovd uzaviela dne 26. dnora 2009 se spolecnosti SMART Capital smlouvu
o spotrebitelském dvéru na c¢astku 10000 eur. K zajisténi pohledavky bylo ziizeno zéastavni pravo
k rodinnému domu, ve kterém ma zalobkyné v plivodnim fizeni trvalé bydlisteé.

Zalobkyné v piavodnim fizeni podala proti spole¢nosti SMART Credit k Okresnému sidu
v Humenném zalobu na neplatnost smlouvy o spotrebitelském tvéru a smlouvy o zfizeni zdstavniho
prava a dovoldvala se pritom zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli, kterymi byla vii¢i tomuto podniku
vazana. Uvedeny soud prvniho stupné smlouvu o spotfebitelském tvéru castecné zrusil a konstatoval,
ze nékteré smluvni klauzule byly zneuzivajici. Smlouva o zfizeni zastavniho prava byla zrusena
v plném rozsahu. Obé ucastnice fizeni se proti tomuto rozsudku odvolaly ke Krajskému stdu
v Presove.

Predkladajici soud se snazi urdit, zda jedna z klauzuli smlouvy o zfizeni zdstavniho prava, konkrétné
klauzule tykajici se mimosoudniho vykonu zéastavniho prava vaznouctho na nemovitosti, kterou jako
zajisténi poskytl spotrebitel, ma zneuzivajici povahu, pricemz pripomind, Ze uvedena klauzule
zastavnimu vériteli umoznuje vykon zfizeného zdstavniho prava bez soudniho prezkumu.

V ramci tohoto posouzeni predkladajici soud nicméné upozornil na dodate¢ny problém, jelikoz
doty¢na klauzule vyplyva z pravni normy, tedy z ustanoveni § 151j obc¢anského zakoniku.

Vzhledem k tomu, Zze smluvni klauzule, jejichz prezkum musi zajistit predkladajici soud, mohou byt
kvalifikovany jako zneuzivajici ve smyslu smérnice 93/13 a jedna z téchto klauzuli mé pavod v zdkoné,
tento soud zastdva nazor, ze reSeni sporu v ptivodnim fizeni zavisi na vykladu unijniho prava.

Za téchto podminek se Krajsky sud v Presové rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

1) Musi byt [smérnice 93/13] a [smérnice 2005/29] vykladany ve svétle ¢lanku 38 [Listiny] v tom
smyslu, Ze takova pravni Uprava ¢lenského stitu, jako je ustanoveni § 151j odst. 1 obc¢anského
zékoniku, ve spojeni s dal$imi ustanovenimi pravni Upravy pouzitelné v projednavané véci, ktera
vériteli umoznuje vymdhat plnéni ze zneuzivajicich klauzuli prostfednictvim vykonu zastavniho
prava vaznouciho na nemovitém majetku spotrebitele, a to bez posouzeni smluvnich podminek
soudem, navzdory existenci sporu o otdzce, zda se jednd o zneuzivajici klauzuli, je v rozporu
s témito smérnicemi?

2) Bréani pravni predpisy Evropské unie uvedené [v prvni otdzce] pouziti takového vnitrostatniho

pravidla, jako je ustanoveni § 151j odst. 1 obcanského zdkoniku, ve spojeni s dal$imi
ustanovenimi pravni Upravy pouzitelné v projedndvané véci, ktera véfiteli umoznuje vymdhat
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plnéni ze zneuzivajicich klauzuli prostfednictvim vykonu zastavniho prava véaznouctho na
nemovitém majetku spotfebitele, a to bez posouzeni smluvnich podminek soudem, navzdory
existenci sporu o otdzce, zda se jednd o zneuzivajici klauzuli?

3) Musi byt rozsudek Soudniho dvora [Simmenthal, EU:C:1978:49] vyklddan v tom smyslu, Ze
v zdgjmu cilt smérnic uvedenych [v prvni otdzce] a ve svétle ¢lanku 38 [Listiny] vnitrostatni soud
nepouzije takova vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni § 151j odst. 1 obcanského zakoniku,
ve spojeni s dal$imi ustanovenimi pravni Gpravy pouzitelné v projedndvané véci, kterd vériteli
umoznuji vymahat plnéni ze zneuzivajicich klauzuli prostfednictvim vykonu zastavniho prava
vaznouctho na nemovitém majetku spottebitele bez posouzeni smluvnich podminek soudem,
a ktera mu navzdory existenci sporu rovnéz umoznuji obejit soudni prezkum smluvnich
podminek ex officio?

4)  Musi byt ¢lanek 4 [smérnice 93/13] vykladan v tom smyslu, Ze klauzule ve spotrebitelské smlouvé,
kterou uzavrel spotiebitel bez zastoupeni advokatem a ktera vériteli umoznuje mimosoudni vykon
zastavniho prava bez soudniho prezkumu, obchdzi vyznamnou zdsadu unijntho préava spocivajici
v soudnim prezkumu smluvnich podminek ex officio, a z tohoto diivodu je zneuzivajici, a to
i v situaci, kdy znéni takové klauzule vyplyvd z ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu?”

Vyvoj, ke kterému doslo po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Slovenska vlada na jedndni konaném dne 5. ¢ervna 2014 informovala Soudni dvtr, ze z divodu prijeti
zédkona ¢. 106/2002 Z.z. ze dne 1. dubna 2014, ktery se ode dne 1. ¢ervna 2014 pouzije na vSechny
platné smlouvy, se pravidla tykajici se vykonu zastavniho prava zménila.

Konkrétné ¢lanek V bod 7 tohoto zdkona doplnil ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, takze toto ustanoveni napristé zni:

»V pripadé, ze se zpochybnuje platnost smlouvy o zfizeni zastavniho prava nebo poruseni ustanoveni
tohoto zakona muize osoba, kterd tvrdi, Ze tim byla dotcena na svych pravech, pozadat soud, aby urcil
neplatnost drazby [...].“

K predbézinym otazkam

K pripustnosti predbéznych otdzek

Némecka vlada zastdva ndzor, ze prvni dvé predbézné otizky polozené predkladajicim soudem nejsou
pripustné.

Predkladajici soud predevsim neuvedl skutkové nebo pravni poznatky nezbytné proto, aby Soudni dvir
mohl na uvedené otdzky poskytnout uzitecnou odpovéd. Mozny vykon zdstavniho préva bez soudniho
prezkumu nepredstavuje otazku tykajici se nekalych obchodnich praktik. Predkladajici soud nadto
neuvedl zadny konkrétni odkaz na ustanoveni smérnice 2005/29.

Déle tyto otazky jsou teoretickymi otdzkami, jejichz zodpovézeni nespadd do pravomoci Soudniho
dvora. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost SMART Capital dosud nepristoupila k vykonu zastavniho
prava, situace popsand predkladajicim soudem nenastala.

Konecné, pavodni fizeni se tyka neplatnosti ivérové smlouvy a smlouvy o zfizeni zdstavniho prava.

Predkladajici soud vsak chce prostirednictvim téchto dvou prvnich otdzek spiSe dosahnout posouzeni
souladu vnitrostatnich procesnich predpist se smérnici 93/13. Vzhledem k tomu, Ze cilem smérnice

6 ECLLEU:C:2014:2189



37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2014 — VEC C-34/13
KUSIONOVA

93/13 je sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se zneuzivajicich klauzuli, smérnice se
tedy tyka pouze klauzuli uvedenych ve smlouvach, a nikoliv podminek vykonu takového zéastavniho
prava, jako jsou podminky stanovené vnitrostitnim pravem.

Slovenskd vlada sice uznavd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vykazuje urcité mezery,
nicméné ma za to, Ze prvni dvé otdzky polozené predkladajicim soudem jsou pripustné. Evropska
komise na jednani uvedla, ze podminky nepfipustnosti, které Soudni dvir definoval v usneseni SKP
(C-433/11, EU:C:2012:702), nejsou v projednavané véci naplnény, takze zastiva ndzor, ze tyto dvé
otazky jsou pripustné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Zze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Zamitnuti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané
vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
pozadovany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v ptvodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na otdzky, které mu jsou poloZeny
(rozsudek Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 27 a citovana judikatura).

Zaprvé je treba uvést, Zze se prvni predbéznd otizka — vedle smérnice 93/13 — tyka téz smeérnice
2005/29. Nicméné, jak spravné uvedla némeckd vlida, predkladajici soud se omezil na citovani
posledné uvedené smérnice, aniz uvedl divod, pro¢ je jeji vyklad nezbytny pro rozhodnuti sporu
v pivodnim fizeni. Uvedeny soud kromé toho neuvadi ani to, jak by vykon zastavniho prava, ktery
zalobkyné v ptvodnim fizeni zpochybnuje, mohl predstavovat nekalou obchodni praktiku.

Pokud se dale jedna o predmét projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, ta se tyka
pusobnosti ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢lanku 4, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, kterymi
unijni normotvirce stanovil vyjimku z ptsobnosti této smérnice, definoval, co se rozumi zneuzivajici
klauzuli, stanovil pravidlo, podle kterého zneuzivajici klauzule nejsou pro spotrebitele zavazné,
a stanovil, ze clenské staty dbaji na to, aby existovaly priméfené a ucinné prostiedky zabranujici
dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli.

Otazky polozené predkladajicim soudem tudiz budou zodpovézeny pouze s ohledem na ustanoveni
smérnice 93/13.

Zadruhé skutecnost, ze vykon zdstavniho préava jesté nebyl zcela dokoncen, neznamend, ze uvedené
otazky jsou hypotetické. Predkladajici soud zddraznuje, ze spole¢nost SMART Capital skutecné vaci
spotrebiteli podnikla kroky sméfujici k prodeji nemovitého majetku tvoriciho zastavu. Dale, i kdyz
vykon zastavniho prava nebyl dokoncen, polozené otizky se spie nez toho, zda k prodeji doslo, tykaji
skute¢nosti, zda véritel mtze de iure pristoupit k takovému prodeji a zda dluznik ma procesni
prostredky k tomu, aby vykon zéastavniho prava napadl.

V tomto smyslu predbézné otizky nejsou hypotetické a pozadovany vyklad ustanoveni smérnice 93/13
je nutny pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené je tudiz tfeba prohlasit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce za
pripustnou.
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K véci samé

K prvni az treti otdzce

Je tfeba uvést, ze i kdyz prvni otdzka zminuje pouze clanek 38 Listiny, projedndvand zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se v podstaté tyka clanku 47 Listiny, ktery cituje mezi relevantnimi
prvky unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze se prvni tfi predbézné otizky polozené predkladajicim
soudem tykaji urceni trovné ochrany spotrebitelt a opravnych prostredkd, které maji spotrebitelé
k dispozici, je tfeba tento clanek zaclenit mezi néstroje unijniho prava, o jejichz vyklad je Soudni dvir
predkladajicim soudem zadan.

Podstatou prvnich tii otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda ustanoveni
smérnice 93/13 musi byt ve svétle clankd 38 a 47 Listiny vykladana v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni, kterd umoznuje vymahani
pohledavky zalozené na moznych zneuzivajicich klauzulich formou mimosoudniho vykonu zastavniho
prava vaznouciho na nemovitém majetku, ktery spotrebitel poskytl jako zastavu. V pripadé kladné
odpovédi se tento soud tdze, zda v souladu s judikaturou vychdzejici z rozsudku Simmenthal
(EU:1978:49), musi byt pouziti téchto vnitrostatnich ustanoveni vylouceno.

Je tfeba pripomenout, Ze Clanek 38 Listiny stanovi, ze v politikich Unie je zajisténa vysokd droven
ochrany spotftebitele. Clanek 47 Listiny se tykd prdva na uc¢innou pravni ochranu. Tyto pozadavky plati
pro provadéni smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 52).

Soudni dvur jiz ve své judikatuie rozhodl, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychdzi
z myslenky, Zze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska jak vyjednédvaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristoupi na
podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah
(rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovand judikatura, Késler a Kaslerné Réabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, bod 39 a citovand judikatura, a Sdnchez Morcillo a Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 22).

Pokud jde o uplatnéni zaruk spojenych se smlouvou o pijcce uzavienou spotrebiteli, je tieba
konstatovat, ze smérnice 93/13 neobsahuji zadny udaj tykajici se vykonu zastavniho prava.

Nicméné z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pri neexistenci harmonizace vnitrostatnich provadécich
mechanismi nuceného vykonu v unijnim pravu je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého ¢lenského
statu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie takovd pravidla stanovil, avSak za podminky, ze
nejsou méné priznivd nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu
(zdsada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemozinuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfiznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
bod 50 a citovand judikatura, a Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 46).

K zasadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dvir nema k dispozici zadnou informaci, ktera by
byla s to vyvolat pochybnosti o souladu pravni tpravy dotcené ve véci v puvodnim fizeni s touto
zasadou.

Pokud jde o zasadu efektivity, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze kazd4 situace, ve
které vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti
unijniho prava, musi byt posuzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni v fizeni jako celku,
jeho prabéhu a jeho zvlastnostem u rdznych vnitrostatnich soudnich organd (rozsudek Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 34 a citovana
judikatura).
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Specifika soudntho fizeni, kterd probihaji ve vnitrostitnim ramci mezi proddvajicim nebo
poskytovatelem na jedné strané a spotrebitelem na strané druhé, kromé toho nemohou predstavovat
okolnost, ktera miize mit dopad na pravni ochranu, kterou musi mit spotrebitel na zdkladé ustanoveni
smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudky Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 55 a citovanad judikatura, a Aziz, EU:C:2013:164, bod 62).

V takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v pavodnim fizeni, je tudiz tfeba urcit, do jaké miry je
pouziti ochrany priznané uvedenou smérnici v praxi nemozné nebo nadmérné ztizené.

V projedndvané véci ze spisu vyplyvd, ze ustanoveni § 151m odst. 1 ob¢anského zakoniku ve spojeni
s ustanovenim § 17 odst. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach stanovi, Ze prodej v drazbé mize byt
zpochybnén ve lhaté 30 dnt po ozndmeni vykonu zéastavniho prava a dile Zze osoba, kterd
zpochybnuje podminky tohoto prodeje, mize podle ustanoveni § 21 odst. 2 téhoz zdkona jednat ve
lhaté 3 mésict od priklepu.

I kdyz smérnice 93/13 ve sporech tykajicich se prodavajictho nebo poskytovatele a spotrebitele, uklada
vnitrostatniho soudu rozhodujiciho takové spory povinnost konat aktivné a nezavisle na samotnych
smluvnich stranich (rozsudky Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 39
a citovand judikatura, a Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 40 a citovand judikatura), dodrzovani zasady
efektivity nemiize vést az k tomu, ze zcela zastoupi Gplnou necinnost dotycného spotiebitele (v tomto
smyslu viz rozsudek Asturcom Telecommunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 47).

S vyhradou ovéfeni, které bude muset provést predkladaci soud, kombinace takovych lht stanovenych
vnitrostatni pravni ipravou dotcenou v pivodnim fizeni, jako jsou lhiaty pripomenuté v bodé 55 tohoto
rozsudku, neni srovnatelnd ani se lhitou 20 dnti, o niz se jednalo ve véci, ve které byl vydan rozsudek
Banco Espanol de Crédito (EU:C:2012:349), ani s okolnostmi véci, ve které byl vydan rozsudek Aziz
(EU:C:2013:164, body 57 az 59), ve kterych byla zaloba spotrebitele proti takovym mechanismim
odsouzena k nezdaru.

Kromé toho za ucelem ochrany prav, ktera spottebitelé dovozuji ze smérnice 93/13, jsou clenské staty
povinny, a to zejména na zakladé ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, pfijmout ochrannd opatreni, aby bylo
ukonceno pouzivani klauzuli kvalifikovanych jako zneuzivajici. To je ostatné podporeno dvacatym
¢tvrtym bodem odGvodnéni této smérnice, ktery uvadi, Ze soudy nebo spravni organy clenskych stata
musi mit k dispozici pfiméfené a Gc¢inné prostredky.

Konkrétné podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se zdsady loajalni spoluprice, nyni
zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, clenské staty, i kdyz je jim ponechdna volba sankci pouzitelnych na
poruseni unijniho prava, musi zejména zajistit, aby tyto sankce byly acinné, primérené a odrazujici
(v tomto smyslu viz rozsudek LCL Le Crédit Lyonnais, C-65/12, EU:C:2014:190, bod 44 a citovana
judikatura).

Pokud jde o ucinnost a odrazujici povahu, pisemné vyjadieni predlozené Soudnimu dvoru slovenskou
vladou uvadi, ze v pribéhu takového postupu mimosoudniho vykonu zastavniho prava muze prislusny
vnitrostatni soud na zdkladé § 74 odst. 1 a § 76 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu naridit jakékoliv
predbézné opatteni zakazujici pokracovat v uskutecnovani takového prodeje.

Jak jiz bylo pfipomenuto v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, zdkon ¢. 106/2014, ktery vstoupil
v platnost dne 1. cervna 2014 a je pouzitelny na vSechny smlouvy zfizujici zastavni pravo, které byly
k uvedenému dni platné, patrné zménil procesni pravidla pouzitelnd na takovou klauzuli, jako je
dotcend klauzule v pGvodnim fizeni. Konkrétné, ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach v platném znéni soudu umoznuje, aby v pripadé zpochybnéni platnosti klauzule o zastavnim
pravu prohlasil prodej za neplatny, ¢imz se spotrebitel se zpétnou tc¢innosti dostane do témér stejného
postaveni, v jakém se piivodné nachdzel, a ndhrada skody, kterd mu vznikne v pfipadé neopravnéného
prodeje, tak nebude omezena na pouhou penézitou nahradu.
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Pokud jde o primérenost sankce, je tfeba vénovat obzvlastni pozornost skutec¢nosti, ze majetek dotceny
mimosoudnim vykonem zdastavniho prava dotéenym ve véci v v plavodnim fizeni, je nemovitym
majetkem tvoficim rodinné obydli spottebitele.

Ztrata rodinného obydli nejenze muze vazné zasdhnout do prdava spotiebiteld (rozsudek
Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale stavi rovnéz rodinu doty¢ného spotrebitele do obzvlasté nejistého
postaveni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ve véci Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11).

Evropsky soud pro lidskd prdava v tomto ohledu zastdvd ndzor, ze ztrata obydli je jednim
z nezdvaznéjsich zasahtt do prava na respektovani obydli a ze kazdy, kdo je touto ztratou ohrozen,
v zdsadé musi mit moznost nechat prezkoumat priméfenost takového opatreni (viz rozsudky ESLP,
McCann v. Spojené krélovstvi, ¢. 19009/04, bod 50, Sb. rozh. ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko,
¢. 27183/04, bod 137).

V unijnim pravu je pravo na obydli zdkladnim pravem zarucenym c¢lankem 7 Listiny, ktery musi byt
predkladajicim soudem vzat v tivahu pfi provadéni smérnice 93/13.

Pokud jde konkrétné o disledky, které prinasi vystéhovani spotriebitele a jeho rodiny z obydli
predstavujiciho jejich hlavni bydlisté, Soudni dvur jiz zdGraznil vyznam toho, Ze pfislusny vnitrostatni
soud mad k dispozici predbéznd opatfeni umoznujici preruseni protipravniho fizeni tykajiciho se
realizace zastavniho prava k nemovitosti nebo zabranéni takovému fizeni, pokud se priznani takovych
opatfeni jevi jako nezbytné k zajisténi Gc¢innosti ochrany zamyslené smérnici 93/13 (v tomto smyslu
viz rozsudek Aziz, EU:C:2013:164, bod 59).

Moznost, ze prislusny vnitrostatni soud miize v projednavané véci naridit vsechna predbézna opatreni,
ktera jsou popsand v bodé 60 tohoto rozsudku, patrné muze predstavovat priméreny a ucinny
prostredek zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich klauzuli, a je na predkladajicim soudu, aby
tuto skutec¢nost ovéril.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze ustanoveni smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotCend v puvodnim fizeni, ktera
umoznuje vymédhani pohledavky zalozené na pfipadné zneuzivajicich smluvnich klauzulich formou
mimosoudniho vykonu zastavniho prava vaznouciho na nemovitém majetku, ktery spotfebitel poskytl
jako zéstavu, pokud tato pravni Gprava v praxi neznemozinuje nebo nadmeérné neztézuje ochranu prav,
ktera tato smérnice pfiznava spotrebitelim, pficemz ovéfeni této skuteCnosti je na predkladajicim
soudu.

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni ¢ast prvnich tif otdzek, neni namisté odpovidat na jejich
druhou cast, ktera se tyka dopadu judikatury vychézejici z rozsudku Simmenthal (EU:C:1978:49) na
vnitrostatni pravni ipravu umoznujici vykon zastavniho prava mimosoudni cestou.

Ke ctvrté otazce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 4 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani smluvni klauzuli ve spotrebitelské smlouvé uzavieni prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem, i kdyz obsah této klauzule vyplyva z pravniho predpisu.

V tomto ohledu je predev$im tfeba pripomenout, ze okolnost, Ze vnitrostitni soud formuloval
predbéznou otazku po formadlni strance tak, ze odkdzal na urcitd ustanoveni unijniho préva, nebrani
tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni
véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny v polozenych otdzkach odkézal, ¢i
nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostatnim
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soudem, zejména pak z odivodnéni predklddactho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit (rozsudek Vicoplus a dalsi, C-307/09 az C-309/09,
EU:C:2011:64, bod 22 a citovana judikatura).

Dile vzhledem k tomu, ze predkladajici soud obsahle odkazuje na vylouceni smluvnich klauzuli, které
pfejimaji ustanoveni vnitrostatniho prava, z ptisobnosti smérnice 93/13, je tfeba mit za to, ze i kdyz
uvedeny soud neodkazuje na ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, pravé na toto ustanoveni implicitné, avsak
nutné, miri ¢tvrtd predbéznad otazka. Proto je tfeba povazovat projedndvanou zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce za zadost tykajici se jejtho ¢l. 1 odst. 2.

Konecné, z ustdlené judikatury vyplyva, ze Soudni dviir mize v ramci vykonu pravomoci v oblasti
vykladu unijniho préava, kterou mu svéfuje clanek 267 SFEU, vykladat obecnd kritéria pouzitd unijnim
normotvircem pro ucely vymezeni pojmu zneuzivajici klauzule (v tomto smyslu viz usneseni
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 60 a citovand judikatura). Nicméné je na predkladajicim
soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétné smluvni
klauzule v zavislosti na okolnostech daného pripadu. Z toho vyplyvd, ze se Soudni dviir musi ve své
odpovédi omezit na to, ze predkladajicimu soudu poskytne voditka, ktera by posledné uvedeny mél
zohlednit pfi posuzovani zneuzivajictho charakteru doty¢né klauzule (rozsudky Aziz, EU:C:2013:164,
bod 66 a citovand judikatura, Kasler a Késlerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 45, a usneseni Sebestyén,
C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 25).

Zatimco ¢l. 1 odst. 1 smeérnice 93/13 definuje ptsobnost této smérnice, odstavec 2 téhoz clanku
z pusobnosti vylucuje klauzule, které odrazeji zdvazna pravni a spravni ustanoveni.

V tomto ohledu slovenska a némeckd vldda Soudnimu dvoru navrhuji, aby odpovédél tak, ze se na
smluvni klauzuli dot¢enou ve véci v pivodnim fizeni, tedy prodej v dobrovolné drazbé, uvedena
vyjimka vztahuje. Naopak Komise je toho nazoru, ze uzitecny ti¢inek ustanoveni smérnice 93/13 by byl
ohrozen, pokud by se na takovy pfipad, jako je pfipad dotceny v pivodnim fizeni, vztahovala takovato
vyjimka.

Soudni dvtr jiz mél prilezitost pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 predstavuje vyjimku z jeji
pusobnosti, kterd se vztahuje na klauzule, které jsou odrazem zavaznych pravnich nebo spravnich
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 25).

S ohledem na cil uvedené smérnice, tedy ochranu spotrebitelti proti zneuzivajicim klauzulim vlozenym
do smluv uzavrenych spotrebiteli s prodavajicim nebo poskytovatelem, je treba pripomenout, Ze jako
kazdou vyjimku je tfeba i tuto vykladat striktné.

V projednavané véci z rozsudku RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) vyplyva, Ze tato vyjimka predpoklada
splnéni dvou podminek. Zaprvé smluvni klauzule musi odrazet pravni nebo spravni ustanoveni
a zadruhé toto pravni ustanoveni musi byt zdvazné.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze pro Gcely prokazani toho, zda je smluvni klauzule vyloucena
z pasobnosti smérnice 93/13, musi vnitrostatni soud ovérit, zda je tato klauzule odrazem ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez se pouziji na smluvni strany nezavisle na jejich volbé, nebo téch, ktera se
pouziji automaticky, tedy v pripadé neexistence odlisného ujednani mezi smluvnimi stranami v tomto
ohledu (v tomto smyslu viz rozsudek RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26).

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba odpovédét na Ctvrtou otdzku tak, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smluvni klauzule uvedend ve smlouvé uzaviené
prodéavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem je vyloucena z pisobnosti této smérnice pouze
tehdy, odrazi-li obsah zdvazného pravnitho nebo spravniho ustanoveni, pficemz ovéfeni této
skutecnosti je na predkladajicim soudu.

ECLIL:EU:C:2014:2189 11



81

82

83

ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2014 — VEC C-34/13
KUSIONOVA

K ¢asovym ucinkam tohoto rozsudku

Za predpokladu, ze Soudni dvir dospéje k zavéru, ze ustanoveni smérnice 93/13 musi byt vykladana
v tom smyslu, ze takovému mimosoudnimu vykonu zdstavniho préava, jako je vykon dotceny ve véci
v plvodnim fizeni, musi obligatorné predchdazet soudni prezkum, se slovenska vlada domdha toho, aby
Soudni dvir omezil ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni tii otdzky jiz neni namisté na tento navrh slovenské vlady
odpovédét.

K ndkladam rizeni

Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni Gcastnikd ptivodniho fizeni
se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava dotcenda v pavodnim
fizeni, ktera umoznuje vymahani pohledavky zaloZené na pripadné zneuzivajicich smluvnich
klauzulich formou mimosoudniho vykonu zastavniho prava vaznouciho na nemovitém
majetku, ktery spotiebitel poskytl jako zastavu, pokud tato pravni Gprava v praxi
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje ochranu prav, ktera tato smeérnice priznava
spotrebitelim, pricemz ovéreni této skutecnosti je na predkladajicim soudu.

Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vyklidian v tom smyslu, Ze smluvni klauzule
uvedena ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem je
vyloucena z piisobnosti této smérnice pouze tehdy, odrazi-li obsah zavazného pravniho nebo
spravniho ustanoveni, pricemz ovéreni této skutecnosti je na predkladajicim soudu.

Podpisy.
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