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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. zari 2014*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 91/676/EHS — Clanek 5 odst. 4 — Priloha II A body 1 az 3
a 5 — Priloha III odst. 1 body 1 az 3 a odst. 2 — Ochrana vod pred zneci$ténim dusi¢nany ze
zemédélskych zdroji — Obdobi pouzivani hnojiv — Kapacita zasobnikt pro skladovani statkovych
hnojiv — Omezeni pouzivani hnojiv — Zakaz pouzivani na velmi strmych pozemcich nebo na
zmrzlych nebo snéhem pokrytych pozemcich — Neslucitelnost vnitrostatni pravni apravy”

Ve véci C-237/12,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
16. kvétna 2012,

Evropska komise, zastoupend E. Manhaevem a B. Simonem, jakoz i J. Hottiaux, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem, S. Menezem a D. Colasem, jako zmocnénci,
zalované,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), G. Arestis,
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. listopadu 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 16. ledna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir urcil, Ze Francouzskd republika tim, ze
neprijala opatfeni nezbytnd k zajisténi Gplného a spravného provedeni vSech pozadavki, jez ji byly
ulozeny na zékladé ¢l. 5 odst. 4 smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod
pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (Ur. vést. L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68), ve

spojeni prilohou II A body 1 az 3 a 5, jakoz i prilohou III odst. 1 body 1 az 3 a prilohou III
odst. 2 této smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Podle jedenactého bodu odéivodnéni smérnice 91/676 maji akéni programy ,zahrnovat opatfeni
omezujici pouzivani vSsech hnojiv obsahujicich dusikaté latky, a zejména stanovit zvlastni omezeni pro

pouzivani statkovych hnojiv*.

Clanek 1 uvedené smérnice upresiuje, ze jejim cilem je snizit znecisténi vod zptsobované dusi¢nany ze
zemédélskych zdroji a predchdzet dalsimu takovémuto znecistovani.

Clanek 4 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»S cilem zabezpecit pro vSechny vody obecnou uroven ochrany pred znecisténim, clenské staty do dvou
let od ozndmeni této smérnice:

a) prijmou zdsady spravné zemédélské praxe, které budou zemédélci dobrovolné provadét a které
budou obsahovat alespon ustanoveni uvedena v priloze II A,

[...]¢
Clanek 5 smérnice 91/676 stanovi:
,1. Clenské stity pripravi pro vymezené ohrozené oblasti akéni programy k dosazeni cili uvedenych

v ¢lanku 1 do dvou let po prvnim vymezeni téchto oblasti podle ¢l. 3 odst. 2 nebo do jednoho roku
po kazdém novém vymezeni podle ¢l. 3 odst. 4.

[]
3. Ak¢ni programy vezmou v Gvahu:

a) dostupné védecké a technické tdaje, zejména pokud jde o podily dusiku ze zemédélskych nebo
z jinych zdroj;

b) podminky zivotniho prostiedi ve zminénych oblastech doty¢nych clenskych stata.

4. Akeni programy jsou zavadény do Ctyf let po jejich vypracovani a obsahuji nasledujici zavazna
opatrent:

a) opatreni uvedend v priloze III;

b) opatfeni, kterd clenské staty zahrnuly do zdsad spravnych zemédélskych postupti prijatych
v souladu s ¢lankem 4, s vyjimkou téch, které byly nahrazeny opatfenimi uvedenymi v priloze III.
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[...]"

Priloha II A body 1 az 3 a 5 této smérnice, nadepsana ,Zasady spravné zemédélské praxe®, zni takto:
»Zasady spravné zemédélské praxe smérujici ke sniZzeni zneciStovani dusi¢nany s prihlédnutim
k podminkdm v rdznych oblastech Spolecenstvi by mély obsahovat pravidla s nasledujicimi
podstatnymi udaji:

1. obdobi nevhodné pro pouzivani hnojiv;

2. pouzivani hnojiv na velmi strmych pozemcich;

3. pouzivani hnojiv na podmacenych, zaplavenych, zmrzlych nebo snéhem pokrytych pozemcich;

5. kapacita a stavba zdsobnikdi pro skladovani statkovych hnojiv, a zvlasté opatifeni k zamezeni
zneci$tovani vod tekutinami s obsahem odpadu z Zivoci$né vyroby a ze skladovaného rostlinného
materidlu, jako je silaz, odtokem, prasaky do ptidy nebo vytékanim do povrchovych vod;

[...]"

Priloha III odst. 1 az 3 uvedené smérnice, nadepsand ,Opatfeni, kterd maji byt zahrnuta do ak¢nich
programu uvedenych v ¢l. 5 odst. 4 pism. a)*, stanovi:

»1. Tato opatfeni obsahuji pravidla pro:

1. obdobi, ve kterych je pouzivani urcitych druha hnojiv zakdzano;

2. kapacitu zasobnikt pro skladovani statkovych hnojiv, ktera musi byt vétsi, nez kapacita nutnd
pro jejich skladovani béhem nejdel$tho obdobi, ve kterém je jejich pouzivani v ohrozenych
oblastech zakdzdno, s vyjimkou pripadd, kdy je prislusnym orgdnim prokdzano, ze
s mnozstvim hnojiv presahujicim kapacitu zasobnikd bude nakladdno zpisobem, ktery

neohrozi Zivotni prostredi;

3. omezeni pouzivani hnojiv odpovidajici zasadam spravnych zemédélskych postupti, s ohledem
na vlastnosti doty¢nych ohrozenych oblasti, zejména na:

a) pudni podminky, pidni typy a sklon pozemkd;

b) klimatické poméry, srazky a zavlazovani;

¢) vyuziti pidy a zemédélské postupy, zvlasté cyklické péstovani plodin;
a zaloZené na rovnovaze mezi:

i) predpokladanou potrebou dusiku u plodin a

ii) zésobovanim plodin dusikem z ptdy a z hnojeni, a to:

— mnozstvim dusiku obsazenym v pidé v okamziku, kdy plodiny zacinaji dusik ve
vyznamném mnozstvi prijimat (zbytkové mnozstvi na konci zimy),

— prisunem dusiku ¢istou mineralizaci zasob organicky vazaného dusiku v pade,
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— dodate¢nymi prisuny dusikatych latek ze statkovych hnojiv,
— dodate¢nymi prisuny dusikatych latek z umélych a jinych hnojiv.

2. Tato opatfeni zajisti, Ze mnozstvi pouzitych statkovych hnojiv, v¢etné vykalti hospodarskych zvirat,
nepiekro¢i na zadném zemédélském provozu (farmé nebo chovu hospodarskych zvirat) stanovené
mnozstvi na hektar za rok.

Nejvyssi ro¢ni mnozstvi na jeden hektar je takové mnozstvi statkovych hnojiv, které obsahuje 170
kg dusiku. Nicméné

a) clenské staty mohou pro prvni ctyflety akéni program povolit mnozstvi statkovych hnojiv
obsahujicich az 210 kg dusiku;

b) clenské stity mohou v pribéhu nebo po skonceni prvniho ctyiletého akéniho programu
stanovit jind nez vySe uvedend mnozstvi. Tato mnozstvi musi byt stanovena tak, aby
neohrozila dosazeni cild uvedenych v clanku 1, a musi byt zdivodnénd na zdkladé
objektivnich kritérii, kterymi jsou napriklad:

— dlouhé vegetac¢ni obdobi,

— plodiny s vysokou spottebou dusiku,

— vysoké srazky v ohrozené oblasti,

— pudy s mimoradné vysokou denitrifikacni schopnosti.

Pokud clensky stat povoli jiné mnozstvi podle druhé odrazky pismene b), je povinen
uvédomit o tom Komisi, kterd prezkoumd opravnénost povoleni v souladu s regula¢nim
postupem podle ¢l. 9 odst. 2.

3. Clenské stity vypoditaji mnozstvi uvedené v odstavci 2 na zdkladé podtu zvifat.

[...]°

Francouzské prdavo

Clanek 5 smérnice 91/676 byl do francouzského prava proveden nafizenim ¢. 2001-34 ze dne 10. ledna
2001 o akcnich programech, které maji byt provadény za uUcelem ochrany vod pred znecisténim
dusi¢nany ze zemédélskych zdroji. Ustanoveni tohoto naftizeni byla kodifikovana v ¢lancich R. 211-80
az R. 211-85 zdkona o zZivotnim prostredi.

Vyhldska ze dne 6. bfezna 2001 o akénich programech, které maji byt provddény v ohrozenych
oblastech za ucelem sniZeni znecistovani vod dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (JORF ze dne
25. brezna 2001, s. 4712, déle jen ,vyhlaska ze dne 6. brezna 2001%), byla prijata na zakladé narizeni
¢. 2001-34.

Vyhladska ze dne 1. srpna 2005, kterou se stanovi minimdlni pozadavky, které je tfeba uplatiiovat
v ohrozenych oblastech, a kterou se méni vyhldska ze dne 6. bfezna 2001 o ak¢nich programech, které
maji byt provadény v ohrozenych oblastech za tcelem sniZzeni znecistovani vod dusi¢nany ze
zemédélskych zdroji (JORF ze dne 16. zari 2005, s. 15019, dale jen ,vyhldska ze dne 1. srpna 2005%),
stanovi uvedené minimalni pozadavky, zejména pokud jde o zpisoby vypoctu maximédlniho mnozstvi
dusiku obsazeného ve statkovych hnojivech, které lze pouzit za kalendarni rok.
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Obéznik ze dne 15. kvétna 2003, nadepsany ,Pokyny tykajici se provadéni [programu omezeni
znecisténi zemédélského ptvodu (PMPOA)]: zjednoduseni a upravy“, stanovi hodnoty tniku dusiku
podle druhu zvirat (déle jen ,obéznik ze dne 15. kvétna 2003%).

Narizenim ¢. 2011-1257 ze dne 10. fijna 2011 o akénim programu, ktery md byt proveden za ticelem
ochrany vod pred znecisténim dusicnany ze zemédélskych zdroji (JORF ze dne 11. fijna 2011,
s. 17097), byly zménény ¢lanky R. 211-80 az R. 211-85 zdkona o Zivotnim prosttedi.

Vyhlaska ze dne 19. prosince 2011 o vnitrostatnim akénim programu, ktery ma byt proveden
v ohrozenych oblastech za tcelem sniZeni znecistovani vod dusi¢nany ze zemédélskych zdroja (JORF
ze dne 21. prosince 2011, s. 21556, dile jen ,vyhlidska ze dne 19. prosince 2011%), byla pfijata na
zékladé narizeni ¢. 2011-1257.

Vyhlaska ze dne 6. biezna 2001

Vyhlaska ze dne 6. bfezna 2001 obsahuje prilohu nadepsanou ,Technicky ramec pro vypracovani
ak¢nich programi®. V casti 2 této prilohy se mimo jiné nachazeji body 2.3 az 2.5. Uvedeny bod 2.3,
nadepsany ,Vyvazené hnojeni plochy dusikatymi hnojivy, vcetné hnojeni zavlazovanych plodin®,
stanovi:

»Mnozstvi pouzivanych hnojiv je omezeno na zakladé rovnovdhy mezi predpokladanym mnozstvim
dusiku potfebnym pro plodiny a zadsobovanim a dusikatymi zdroji véech druht. Piisun dusiku, ktery je
treba vzit v Gvahu, se tyka vSech hnojiv [...]

Pravidla hnojeni, kterd je tfeba dodrzovat za Gcelem zajisténi tohoto vyvazeného hnojeni, vcetné Gprav
tykajicich se zavlazovanych plodin, jsou obsazena v akénim programu. Témito pravidly jsou
prinejmensim faktory pro vypocet mnozstvi (predpoklddané vynosy, zdsobovani pidy dusikem...)
a zpusoby rozdélovani, a to pro kazdou plodinu, pficemz se rozliSuje mezi zavlazovanymi
a nezavlazovanymi plodinami.

Tyto faktory vypoctu a tato pravidla jsou stanovena na zdkladé dostupnych mistnich agronomickych
udajd, pricemz se prihlizi k drovni tniku dusi¢nani slucitelné s pozadavky kladenymi na kvalitu vody.

Mnozstvi dusiku dodané statkovymi hnojivy nebo jinymi organickymi hnojivy [...] musi byt zemédélci
znamé. Pokud tyto latky nemaji pivod v zemédélském podniku, je tfeba si vyzadat skutecnosti, které
zemédélcim umozni ziskat tyto informace, jakoz i informace o typu hnojiva, do néhoz patfi, od jejich
dodavateli.”

Bod 2.4 vyhlasky ze dne 6. brezna 2001, nadepsany ,Druhy hnojiv a obdobi zdkazu hnojeni”, stanovi
minimdalni obdobi, béhem nichz je zakdzdno pouzivani riznych typa hnojiv. Podle tabulky uvedené
v tomto bodé se v pripadé velkych podzimnich kultur zakazuje pouzivani hnojiv typu II od
1. listopadu do 15. ledna a hnojiv typu III od 1. zari do 15. ledna. V piipadé velkych jarnich kultur se
zakazuje pouzivani hnojiv typu I od 1. Cervence do 31. srpna, hnojiv typu II od 1. cervence do
15. ledna, a hnojiv typu III od 1. ¢ervence do 15. Gnora. V pripadé travinnych porostli zasetych déle
nez Sest mésicli se zakazuje pouzivani hnojiv typu II od 15. listopadu do 15. ledna, hnojiv typu III od
1. fijna do 31 ledna.

Bod 2.5 uvedené vyhlasky, nadepsany ,Zvlastni podminky hnojeni“, stanovi:

wlee]
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2° K velmi strmym pozemkim Pouzivani hnojiv na velmi strmych pozemcich je zakdzano. Ak¢ni
program upresni situace, ve kterych je stanoven zdkaz vzhledem k rizikim odtoku mimo parcely, kde
byla hnojiva pouzita, resp. stanoveno procento sklonu, nad které je hnojeni zakdzano.

3° Ke zmrzlym, zaplavenym, vodou prosdklym nebo snéhem pokrytym pozemkidm Nize uvedena
tabulka stanovi omezeni hnojeni. V pripadé regulovaného hnojeni akéni program upresni podminky,
za kterych je treba hnojeni uskutecnit. [Podle tabulky, na kterou odkazuje tento bod, je v pripadé
zmrzlych pozemki pouzivani hnojiv typu I a III zakdzdno nebo regulovano a pouzivani hnojiv typu II
se zakazuje. V pripadé snéhem pokrytych pozemkt je pouzivani hnojiv typu I zakdzdno nebo
regulovdano a pouzivani hnojiv typu II a III se zakazuje.] Na pozemcich zmrzlych jen na povrchu,
ktery béhem dvaceti ¢tyt hodin stfidavé zamrza nebo rozmrzd, lze pouzivat vSechny typy hnojiv. [...]*

Vyhlagka ze dne 1. srpna 2005.

Vyhlaska ze dne 1. srpna 2005 ve své priloze II bodu 1, nadepsaném ,Vypocet mnozstvi dusiku
obsazeného ve statkovych hnojivech, kterymi disponuje zemédélsky podnik®, stanovi:

»Jde o produkci dusiku zviraty, kterd se ziska vyndsobenim poctu zvifat mnozstvim vyprodukovaného
dusiku, ktery lze rozsitit, na zvife, pripadné upravenym o mnozstvi dusiku rozsifeného tfetimi osobami
a o mnozstvi dusiku pochazejiciho od tretich osob.

[..]°

Vyhlaska ze dne 19. prosince 2011
Clanek 2 vyhlasky ze dne 19. prosince 2011 zni:

»1. —Na stanoveni rozmért skladovacich prostor stanovené v bodé II prilohy I se vztahuji nasledujici
provadéci lhity:

1° Skladovaci kapacity vypoctené podle metody DEXEL [(Diagnostic environnemental de
I'exploitation d’élevage — enviromentalni diagnostika v oblasti chovu hospodarskych zvirat)]
a na zdkladé casovych harmonogramt zdkazii pouzivani hnojiv, které jsou uvedeny ve
vyhlaskach prefektur tykajicich se 4 akénich programi, jsou zdvazné od zvefejnéni této
vyhlagky. [...]

2° Skladovaci kapacity vypoctené podle metody DEXEL na zdkladé ustanoveni uvedenych

v bodé I prilohy I [..] jsou zdvazné nejpozdéji do tii let od podpisu 5. série regiondlnich
akcnich programt a v kazdém pripadé nejpozdéji dne 1. cervence 2016.

[...]

II. — Ustanoveni uvedend v Casti I, v ¢asti II bodé 2°, v ¢asti III bodé 1 pism. c), v ¢asti III bodech 2° a 3°
a v castech IV, V a VI prilohy I nabyvaji Gi¢innosti dne 1. zari 2012.*

Priloha I cast II uvedené vyhlasky, nadepsand ,Pozadavky tykajici se skladovani statkovych hnojiv®,
stanovi:

»1° Skladovaci prostory.

Tyto pozadavky se vztahuji na jakykoliv chov hospodarskych zvifat nachdzejici se v ohrozené
oblasti. [...].

6 ECLLEU:C:2014:2152
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[...]

Kapacita skladovani statkovych hnojiv musi vzhledem k moznosti zpracovani téchto hnojiv nebo
jejich odstranéni bez ohrozeni kvality vod pokryt alespont minimélni obdobi zdkazu hnojeni, ktera
jsou definovana v casti I této prilohy [...] a zohlednit dalsi rizika souvisejici s klimatickymi
podminkami.

Minimalni kapacita skladovani vyzadovana pro kazdy zemédélsky podnik je vyjadrena v tydnech
skladovani hnojiv. Odpovida agronomické kapacité, ktera je vypoctena na zakladé metody DEXEL
vyvinuté v rdmci programu kontroly znecisténi ze zemédélskych zdroja [...]. Kapacita skladovani je
definovana na drovni zemédélského podniku pro kazdy typ hnojiva.

2°  Skladovani urcitych hnojiv na poli.
[...]

Tuha statkova hnojiva s vyloucenim odtoku lze skladovat nebo kompostovat na poli po skonceni
dvoumési¢ni doby skladovani pod zviraty nebo na hnojisti za podminek, které jsou upresnény
nize.

[...]

Doba skladovani nepresahne deset meésicii a k opétovnému skladovani na stejném misté miize
dojit az po uplynuti tfi let.

[..]¢

Priloha II body A az E téze vyhlasky stanovi normy vyluc¢ovani dusiku na jedno zvife v souvislosti
s provadénim casti V prilohy I této vyhlasky, kterd se tykd zptisobli vypo¢tu maximalnitho mnozstvi
dusiku obsazeného ve statkovych hnojivech, které muze za rok rozsirit kazdy zemédélsky podnik.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise, majic za to, ze Francouzskd republika nezajistila spravné a Gplné provedeni vsech pozadavki
uvedenych v ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni s prilohou II A body 1 az 5 a prilohou III
body 1.1 az 1.3, a s prilohou III bodem 2 této smérnice, zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti podle
v ¢lanku 258 SFEU.

Poté, co byl tento clensky stat vyzvan, aby predlozil své vyjadreni, Komise, kterd méla za to, Ze
vyjadfeni nebylo dostacujici, vydala dne 28. fijna 2011 oddvodnéné stanovisko, ve kterém
Francouzskou republiku vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla tomuto stanovisku
ve lhtité dvou mésict od jeho obdrzeni.

Francouzska republika dopisem ze dne 29. prosince 2011 odpovédéla na toto odiivodnéné stanovisko,
pficemz zejména uvedla, ze vytky Komise ji vedly k dikladné reorganizaci francouzského pravniho
rdmce. Na zdkladé narizeni ¢. 2011-1257 se mechanismus zalozeny na akcénich programech
departementli nahrazuje narodnim akénim programem a regiondlnimi akénimi programy. Vyhlaskou
ze dne 19. prosince 2011 byl navic schvdlen narodni akcni program, ktery mize zajistit, aby
v nasledujicim zemédélském roce bylo dosazeno vyssiho stupné ochrany Zivotniho prostredi. Pokud jde
o regiondlni akcni programy na zakladé povinnych postuptt konzultace verejnosti a environmentélniho
posouzeni, Francouzska republika tvrdi, ze je fakticky nemozné je do poloviny roku 2013 konkretizovat.

ECLILEU:C:2014:2152 7



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 4. 9. 2014 — VEC C-237/12
KOMISE v. FRANCIE

Vzhledem k tomu, Ze odpovéd Francouzské republiky na odivodnéné stanovisko Komisi neuspokojila,
podala tuto zalobu, pficemz vsak upustila od vytky formulované v odivodnéném stanovisku, kterd se
tykd pozadavku stanoveného v priloze II A bodu 4 smérnice 91/676.

K zalobé

Uvodem je tieba pripomenout, ze cilem smérnice 91/676 je zavést opatieni nezbytnd k zajisténi
ochrany vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdrojit v Evropské unii (rozsudek Komise
v. Nizozemsko, C-322/00, EU:C:2003:532, bod 41 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/676, clenské staty jsou za ucelem dosazeni téchto cili povinny
vypracovat a provést akéni programy tykajici se vymezenych ohrozenych oblasti.

Jak vyplyva z jedendctého bodu odiivodnéni smérnice 91/676, musi tyto akéni programy zahrnovat
opatfeni omezujici pouzivani vSech hnojiv obsahujicich dusikaté latky, a zejména stanovit zvlastni
omezeni pro pouzivani statkovych hnojiv.

Podle ¢l. 5 odst. 4 pism. a) a b) smérnice 91/676 konkrétné musi uvedené akcéni programy, jejichz
provadéni prislusi ¢lenskym statim, obsahovat urcitd zdvazna opatfeni uvedena v prilohach II a III této
smeérnice.

Podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) a b) a prilohy II A bodu 1 smérnice 91/676 zohlednuji tyto akéni programy
nejlepsi dostupné technické a védecké poznatky (obdobné viz rozsudek Komise v. Irsko,
C-418/04, EU:C:2007:780, bod 63), jakoz i fyzikalni, geologické a klimatické podminky kazdého regionu
(v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Nizozemsko, EU:C:2003:532, body 136 a 155).

Je rovnéz tieba uvést, ze i kdyz clenské staty maji urcity prostor pro uvdzeni pii vybéru podrobnych
pravidel provadéni pozadavka vyplyvajicich ze smérnice 91/676 (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Nizozemsko, EU:C:2003:532, bod 46), jsou v kazdém pripadé povinny, jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 30 svého stanoviska, dbat o to, aby cile této smérnice, a tudiz cile politiky Unie v oblasti
zivotniho prostredi, byly dosazeny v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 191 odst. 1 a 2 SFEU.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora navic vyplyvd, ze v ramci takové smérnice, jako je smérnice
91/676, ktera obsahuje technickd pravidla v oblasti prava zivotniho prostfedi, jsou clenské stity za
ucelem uplného splnéni pozadavkl pravni jistoty zvlasté povinny dbét na to, aby jejich pravni predpisy
urcené k zajisténi provedeni této smérnice byly jasné a presné (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
v. Spojené kralovstvi, C-6/04, EU:C:2005:626, body 21 a 26, jakoz i Komise v. Belgie,
C-120/09, EU:C:2009:802, bod 27).

Nakonec je jesté tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora musi
Komise v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti prokazat tvrzené nesplnéni povinnosti a predlozit
Soudnimu dvoru skute¢nosti nezbytné k tomu, aby Soudni dvir ovéfil existenci tohoto nesplnéni
povinnosti, aniz by se Komise mohla opirat o jakoukoli domnénku (rozsudek Komise v. Kypr,
C-340/10, EU:C:2012:143, bod 53 a citovana judikatura).

V ramci projednavaného sporu tudiz Soudnimu dvoru prislusi, aby ovéril, zda Komise predlozila
nezbytné skutec¢nosti, na zakladé kterych lze prokazat, ze opatreni, ktera Francouzskd republika prijala

pfi provadéni smérnice 91/676, nejsou v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z této smérnice.

Na podporu své zaloby Komise predklada Sest zalobnich divoda.

8 ECLLEU:C:2014:2152
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K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni
s prilohou II A bodem 1 a s prilohou III odst. 1 bodem 1 této smérnice

Argumentace ucastnikt fizeni

Prvni Zalobni diivod Komise, ktery se skladd z péti casti, se tykd minimalnich obdobi stanovenych
vyhlaskou ze dne 6. bfezna 2001, béhem nichz se zakazuje pouzivani rtiznych typa hnojiv. V téchto
péti ¢astech Komise Francouzské republice vytyka, ze:

— nestanovila obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu I pro velké podzimni kultury a pro travinné
porosty zaseté pred vice nez Sesti mésici;

— omezila obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu I pro velké jarni kultury pouze na Cervenec a srpen;

— omezila zdkaz pouzivani hnojiv typu II pro velké podzimni kultury na obdobi od 1. listopadu do
15. ledna a neprodlouzila zakaz pouzivani hnojiv typu III pro tytéz kultury na obdobi po 15. lednu;

— neprodlouzila obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu II pro velké jarni kultury na obdobi po
15. lednu a

— stanovila pro travinné porosty zaseté pred vice nez Sesti mésici obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu
II pouze od 15. listopadu a neprodlouzila zdkaz pouzivani hnojiv typu III pro uvedené travinné
porosty a v horskych oblastech az do konce tnora.

V prvni ¢asti tohoto zalobniho divodu Komise tvrdi, ze francouzské pravo by mélo stanovit pravidla,
ktera by béhem urcitych obdobi zakazovala pouzivani vSech typt hnojiv vzhledem k tomu, zZe
pouzivani urcitych hnojiv nepretrzité po cely rok je Skodlivé a neumoznuje zajistit cile smérnice
zaméfené na predchdzeni a snizeni znecistovani vod dusi¢nany ze zemédélskych zdroja.

Tento organ, ktery se opird o dostupné védecké poznatky, tvrdi, Ze proces uvolnovani dusiku
obsazeného v organickych hnojivech typu I je sice pomaly, nebot tato hnojiva jsou ve srovnani
s ostatnimi typy hnojiv spojena s mensimi riziky, ale mnozstvi uvolnovaného dusiku mize
kontaminovat vodu v disledku vytékani a prosakovani. Podle Komise jsou rizika znecisténi vod zvlast
vyrazna béhem podzimniho a zimniho obdobi, kdy dusik nemutze byt okamzité odcerpan rostlinami
z divodu nizkych teplot (nizsich nez 5° C) a vysoké irovné srazek, které znemoznuji jejich rist.

V druhé az paté casti svého prvniho Zalobniho divodu Komise ze stejnych divodd, jaké uvedla na
podporu prvni casti, tvrdi, Ze obdobi zdkazu pouzivani riznych typt hnojiv stanovena ve francouzské
pravni Gpravé nejsou dostacujici a méla by byt prodlouzena, aby plné pokryla obdobi, béhem nichz
existuje znacné riziko znecisténi vod dusikem, ktery nebyl spotfebovan rostlinami.

Komise dodava, ze z divodi uvedenych v priloze III odivodnéného stanoviska nova obdobi zdkazu
hnojeni, kterd jsou stanovena ve vyhldsce ze dne 19. prosince 2011, plné nevyhovuji pozadavkim
vyplyvajicim ze smérnice 91/676. Ve své replice Komise vznasi vytky vii¢i ¢asovému harmonogramu
hnojeni, jakoz i vici Kklasifikaci rtznych typt hnojiv, které uvedend vyhldska uvadi, a navrhuje
Soudnimu dvoru, aby také z toho diivodu prohlasil, ze Francouzska republika nesplnila své povinnosti.

Francouzska republika nejprve odpovédéla, ze v ndvaznosti na prijeti vyhlasky ze dne 19. prosince 2011

vnitrostatni pravni Gprava v soucasnosti stanovi minimdlni obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu I pro
velké podzimni kultury a pro travinné porosty, které byly zasety pred vice nez Sesti mésici.

ECLILEU:C:2014:2152 9
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Kromé toho tento clensky stit tvrdi, ze tatdaz vyhldska zcela zménila harmonogram stanoveny ve
vyhlasce ze dne 6. bfezna 2001, s vyjimkou minimalniho obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu II a III
pro travinné porosty zaseté pred vice nez Sesti mésici, které jsou podle jeho ndzoru v souladu se
smérnici 91/676.

Podle Francouzské republiky musi Soudni dvtr vzit v potaz vyhlasku ze dne 19. prosince 2011, jelikoz
se jedna o komplexni pfimo pouzitelny systém, ktery byl prijat pred skonc¢enim lhity stanovené Komisi
v odivodnéném stanovisku. Zdidraznuje, zZe nékterd opatieni, kterda v ném byla stanovena, nejsou
okamzité pouzitelnd z toho divodu, Ze jejich povaha neumoznuje je provést béhem zemédélského
roku. Navic zésada pravni jistoty vyzaduje, aby jednotlivciim byla poskytnuta dostate¢nd doba k tomu,
aby se mohli prizpasobit zavedenym zménam.

Francouzska republika didle na zakladé védeckych poznatkt, které ma k dispozici, tvrdi, ze zdkaz
pouzivani stalych organickych hnojiv typu I, kterda pomalu a postupné uvolnuji nizsi mnozstvi dusiku
po celé podzimni a zimni obdobi, miize byt kontraproduktivni, protoze z divodu jevu spocivajiciho
v reorganizaci dusiku v padé muze byt vhodné tato hnojiva pouzit na podzim, aby dusik, ktery
uvolnuji, mohl byt rostlinou vyuzit ve fazi svého rastu. Navic by se tim predeslo rizikim, kterd pro
zivotni prostiedi predstavuje skute¢nost, Ze obdobi hnojeni jsou soustiedéna na jaro a léto.

Francouzska republika navic tvrdi, Ze existuje védecky konsenzus tykajici se skutecnosti, Ze systémy
ploch s travinnym porostem uréenym pro pastvu, které se vyznacuji tim, ze jsou trvale pokryty
vegetaci, predstavuji systémy s nizkym unikem dusiku, které poskytuji stabilni ochranu pred
znecistovanim vod urcitymi organickymi hnojivy typu I. V disledku toho by bylo obdobi zikazu
navrhované Komisi pro travinné porosty zaseté pred vice nez $esti mésici neprimérené dlouhé.

Konecné Francouzska republika zastava ndzor, ze vytky, které Komise uvedla ve své replice vaci
vyhlasce ze dne 19. prosince 2011, jsou nepfipustné, nebot tento orgin své vytky v zalobé omezil na
pravni ramec upraveny ve vyhlasce ze dne 6. brezna 2001.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Co se tyce pripustnosti prvniho Zalobniho diivodu, ktery Komise predlozila na podporu své zaloby, je
treba konstatovat, ze tento organ v zalobé omezil své vyhrady na ¢asovy harmonogram stanoveny ve
vyhlasce ze dne 6. bfezna 2001. Pokud jde o novy ¢asovy harmonogram pouzivani hnojiv, ktery je
stanoven ve vyhldsce ze dne 19. prosince 2011, Komise uvedla své vytky pouze ve formé prostého
odkazu na posouzeni uvedené v priloze III odiivodnéného stanoviska.

Kromé toho vytky, které Komise uvedla v ramci své zaloby, se tykaly nestanoveni obdobi zdkazu nebo
jejich stanoveni v délce, kterd se nepovazuje za dostatecnou. Naproti tomu Komise ve své replice
formuluje vytku jednak vici nestanoveni obdobi zdkazu, kterd povazuje za vhodna a ktera jsou
uvedena pouze v priloze III odivodnéného stanoviska, a jednak vici nepresné kvalifikaci raznych typt
hnojiv, coz je problematika, kterd nebyla v zalobé zminéna.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze jak vyplyva zejména z ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho radu
Soudniho dvora, ve znéni platném ke dni poddani zaloby, a z judikatury Soudniho dvora tykajici se
tohoto ustanoveni, kazda zaloba podana podle ¢lanku 258 SFEU musi uvadét pfedmét sporu a strucny
popis zalobnich davodid a tyto tdaje musi byt natolik jasné a presné, aby umoznily zalovanému
pripravit si obhajobu a Soudnimu dvoru vykondvat prezkum (rozsudek Komise v. Itdlie,
C-68/11, EU:C:2012:815, bod 51 a citovand judikatura). Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze tato
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povinnost neni splnéna, pokud se zalobni divody Komise v zalobé objevuji pouze ve formé prostého
odkazu na diivody uvedené ve vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku (rozsudek Komise
v. Recko, C-375/95, EU:C:1997:505, bod 35 a citovana judikatura).

Navic prestoze ¢l. 42 odst. 2 uvedeného jednaciho fadu ve znéni platném ke dni, kdy Komise podala
repliku, umoznuje za urcitych podminek predklddat nové davody, ucastnik fizeni nemize v prabéhu
fizeni zménit samotny predmét sporu (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Francie,
C-256/98, EU:C:2000:192, bod 31, a Komise v. Slovinsko, C-627/10, EU:C:2013:511, bod 44).

V disledku toho je tfeba prvni zalobni divod Komise prohldsit za nepfipustny v rozsahu, v némz
Francouzské republice vytykd nesplnéni dodateénych povinnosti ve srovnani s témi, které jsou
prinejmensim dostate¢né presné uvedeny v zalobé.

Je vSak nutné poukidzat na to, ze Komise tim, Ze svou zalobu béhem fizeni sméfovala proti
ustanovenim vyhlasky ze dne 19. prosince 2011, kterd jen prebiraji obdobi zdkazu stanovend ve
vyhlasce ze dne 6. brezna 2001 v pripadé pouzivani hnojiv typu II a III na travinné porosty zaseté
pred vice nez Sesti mésici, nezménila predmét sporu (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Belgie,
C-221/03, EU:C:2005:573, bod 39, a Komise v. Francie, C-197/12, EU:C:2013:202, bod 26). Komise je
totiz opravnéna domdhat se urceni, ze doslo k nesplnéni povinnosti v souvislosti s ustanovenimi
vyhlasky ze dne 19. prosince 2011, kterd jen pfebiraji obdobi zdkazu stanovend ve vyhldsce ze dne
6. bfezna 2001.

— K véci samé

Uvodem je tieba zaprvé piipomenout, %e podle ustilené judikatury Soudniho dvora se existence
nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se dotcCeny clensky stat nachazel
v dobé, kdy uplynula lhita stanovena v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo
nasledovné, nemohou byt brany v tvahu (rozsudek Komise v. Itdlie, C-85/13, EU:C:2014:251, bod 31
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze odiivodnéné stanovisko Komise datované ke dni 27. fijna 2011 bylo Francouzské
republice doruceno dne 28. rijna 2011 a lhidta ulozend tomuto clenskému statu byla stanovena na dva
mésice od doruceni tohoto stanoviska, je tedy pro posouzeni existence ¢i neexistence vytykaného
nesplnéni povinnosti rozhodny den 28. prosince 2011.

I kdyz byla tedy vyhlaska ze dne 19. prosince 2011 prijata pifed uplynutim lhity stanovené
v odiivodnéném stanovisku, je tfeba prihlédnout k ustanovenim této vyhlasky, ktera nabyla acinnosti
jiz dne 28. prosince 2011, av$ak nikoli k tém ustanovenim, ktera nabyla Gcinnosti az po tomto datu.

Podle ¢lanku 2 ¢asti II uvedené vyhlasky ustanoveni, kterd stanovi minimalni obdobi, béhem nichz se
zakazuje pouzivani rtznych typi hnojiv, méla nabyt Ucinnosti az dne 1. zari 2012, tedy po uplynuti
lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku. Z toho vyplyvd, Ze Soudni dvir nemize prihlizet ke
zménam zavedenym témito ustanovenimi.

Zadruhé je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora spociva fizeni o nesplnéni
povinnosti na objektivnim zjisténi toho, Ze clensky stat nedodrzel povinnosti, které mu uklddad unijni
pravo, takze se nemuze dovoldvat ustanoveni, praxe nebo okolnosti svého vnitrostatniho pravniho
radu, aby tim odavodnil nesplnéni povinnosti a nedodrzeni lhit urc¢enych smérnici (v tomto smyslu
viz rozsudky Komise v. Irsko, C-55/12, EU:C:2013:274, bod 45, a Komise v. Ceskd republika,
C-241/11, EU:C:2013:423, bod 48).
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V dasledku toho problémy, které Francouzskd republika uvedla jako odéivodnéni casové rozvrzeného
pouziti vyhlasky ze dne 19. prosince 2011, nemohou v projednavané véci bréanit objektivhimu
konstatovani poruseni smérnice 91/676.

Co se tyce podstaty tohoto zalobniho d@vodu, je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 4 téze smérnice ve spojeni
s pfilohou II A bodem 1 a prilohou III odst. 1 bodem 1 této smérnice stanovi povinnost zahrnout do
uvedenych akcnich programt pravidla stanovici obdobi, béhem kterych je pouzivani hnojiv nevhodné,
¢i dokonce zakdzané. Soudni dvir jiz rozhodl, ze zdkaz pouzivani hnojiv v urcitych obdobich roku je
zédsadnim ustanovenim smérnice 91/676, které nestanovi vyjimky (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Lucembursko, C-526/08, EU:C:2010:379, body 54, 55 a 57).

V projedndvané véci postacuje v souvislosti s prvni az ¢tvrtou casti prvniho zalobniho didvodu Komise
konstatovat, ze Francouzskd republika nezpochybnuje, Ze ¢asovy harmonogram hnojeni stanoveny ve
vyhlasce ze dne 6. brezna 2001 neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice 91/676. Tento
¢lensky stat totiz jen uvedl, Ze nova ustanoveni vyhlasky ze dne 19. prosince 2011 stanovila nebo
prodlouzila minimdlni obdobi, béhem nichz se pouzivani rtznych typa hnojiv zakazuje.

Pokud jde o patou cast tohoto zalobniho davodu, je tieba uvést, ze Francouzska republika ve spisech,
které predlozila Soudnimu dvoru, tvrdi, Zze organickd hnojiva typu I, jejichz mineralizace je rychls,
jakoz i mineralizovand hnojiva typu III se musi pouzivat v obdobi co mozna nejblizs§im obdobi rastu
rostlin. Tento ¢lensky stat vSsak nepopird, ze rostliny ztraceji svou odcerpavaci schopnost na celém
francouzském tzemi pred 15. listopadem, ani skutecnost, ze teploty v horskych oblastech zistavaji
déle pod prahovou hodnotou (5° C), pfi jejimz dosazeni jsou rostliny schopny absorbovat dusik.

Navic argumentace Francouzské republiky v souvislosti se stalymi organickymi hnojivy typu I, ktera je
shrnuta v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku, nemtize odGvodnit povoleni pouzivat organickd hnojiva
typu II béhem obdobi, kdy rostliny neodc¢erpavaji dusik. Ze skutec¢nosti uvedenych ve spise, ktery byl
predlozen Soudnimu dvoru, a které Francouzskd republika nezpochybnuje, totiz vyplyvd, Ze riziko
znecisténi vod spojené s jejich pouzivinim béhem takového obdobi je vyssi z dvodu vyssiho poméru
dusiku, ktery tato hnojiva obsahuji jiz v mineralizované formé. Totéz nutné plati, i pokud jde
o mineralizovana hnojiva typu IIL.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, je tieba konstatovat, Ze pri stanoveni obdobi
zakazu pouzivani raznych typ hnojiv je treba vzit v ivahu specifické klimatické podminky horskych
oblasti.

Navic pokud jde o argument Francouzské republiky, podle néhoz travinné porosty poskytuji trvalé
pokryti vegetaci, které zajistuje ochranu vod pred tnikem dusi¢nant, je tieba upresnit, Ze védecka
studie, o kterou se toto tvrzeni opird, nijak nevylucuje riziko znecisténi spojeného s pouzivinim hnojiv
v obdobich, kdy rostliny nerostou, a ve skute¢nosti se v ni jen konstatuje, ze tniky dusiku v systémech
ploch s travinnym porostem urcenym pro pastvu byly naméreny na nizké trovni.

Za téchto okolnosti je nutno prvni zalobni divod Komise povazovat za opodstatnény.
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K druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni
s prilohou Il A bodem 5 a prilohou III odst. 1 bodem 2 této smérnice

Argumentace ucastnikt fizeni

V druhém zalobnim davodu, ktery je rozdélen do tifi casti, ma Komise vyhrady vici pozadavkim
stanovenym ve vyhldsce ze dne 6. brezna 2001 a v akcnich programech departementd v oblasti
skladovani statkovych hnojiv. Tyto ¢asti vychazeji z:

— neexistence zavaznych pravidel pro zemédélce obsahujicich jasnd, pfesnd a objektivni kritéria pro
stanoveni nezbytné kapacity skladovani;

— neexistence pravidel zpuasobilych zajistit, aby mély zemédélské podniky dostatecné kapacity
skladovani, a

o

— povoleni ke skladovani kompaktniho sldmového hnoje na poli, a to po dobu deseti mésica.

Na podporu prvni césti svého zalobniho diivodu Komise tvrdi, ze vnitrostatni pravni Gprava neobsahuje
7zadné jasné, presné a objektivni kritérium, které by zemédélcim umoznilo vypocitat kapacitu
skladovani, kterou musi mit, a spradvnim organtm pfimérené kontrolovat naklddini se statkovymi
hnojivy. Tento organ je toho nazoru, ze kapacita skladovani vyjadfenda mésicni a tydenni produkci
statkovych hnojiv, spojend s definici objemt produkce hnojiv podle kategorii zvifat, predstavuje pro
tento ucel nejlepsi prostredek.

Na podporu druhé ¢asti svého druhého zalobniho diivodu Komise konstatuje, ze francouzské pravo
nevyzaduje, aby kapacity skladovani braly v Gvahu bezpecnostni rozpéti nezbytné pro skladovani, kdyz
muze byt pouziti statkovych hnojiv vzhledem k zvlastnim klimatickym podminkdm nemozné. Podle
Komise by mély byt vyzadovany minimalni kapacity skladovani odpovidajici alespon péti mésicim pro
departementy v regionech Languedoc-Roussillon, Akvitdnie, Stfedni Pyreneje a Provence-Alpy-Azurové
pobrezi, a alespon $esti mésicim pro departementy v ostatnich francouzskych regionech.

V ramci téchto prvnich dvou céasti Komise rovnéz uvadi, ze metoda hodnoceni kapacity skladovani
DEXEL, upravena ve vyhladsce ze dne 19. prosince 2011, neni vhodnd, nebot stanovi slozita pravidla,
ktera musi autorizovany odbornik uplatnit individudlné na kazdy hospodarsky podnik. Navic do
1. cervence 2016 by mohly byt kapacity skladovani naddle vypocitavany na zdkladé nespravnych
obdobi zdkazu hnojeni stanovenych ve vyhldsce ze dne 6. bfezna 2001. Komise v kazdém pripadé
tvrdi, ze skutecnym uclelem uvedené metody je prizpasobit kapacity skladovani hospodarskym
a agronomickym omezenim kazdého zemédélského podniku, a nikoli obdobim zdkazu hnojeni.

Ve treti casti tohoto zalobniho ddvodu Komise pfripomind, ze téméi vSechny akéni programy
departementi povoluji skladovani kompaktniho sldimového hnoje po dobu deseti mésici pfimo na
poli. Podle tohoto orginu s sebou tento typ skladovani na takovou dobu bez ochrany mezi ptidou
a statkovymi hnojivy a bez jejich zakryti prindsi znacnd rizika znecisténi vod a mél by byt zakazan.
V replice Komise dodavd, ze vnitrostatni organy nemohou kontrolovat délku trvani tohoto skladovani,
protoze vyhldska ze dne 19. prosince 2011 nevyzaduje, aby provozovatel zemédélského podniku

zaregistroval datum ulozeni hnojiv na poli.

Francouzska republika zpochybnuje ndzor Komise. Tvrdi, ze metoda DEXEL zohlednuje vsechny
relevantni parametry pro spolehlivé urceni potreb skladovani kazdého zemédélského podniku
nachdzejictho se v ohrozené oblasti, vcetné klimatickych rizik. Pouziti této metody proto vede
k minimadlni kapacité skladovani, kterd je vétsi nez kapacita nezbytna pro skladovani béhem nejdelstho
obdobi, ve kterém je pouzivani hnojiv zakdzano. Podle tohoto ¢lenského statu by stanoveni kapacity
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skladovani na $est mésicti pro vétsinu francouzskych regiond a na pét mésict pro regiony jizni Francie
neumoznovalo zohlednit rtznorodost francouzskych zemeédélskych podnikd a puadné-klimatickych
a agronomickych podminek.

Pokud jde o treti ¢ast druhého zalobniho diivodu uvedeného Komisi, Francouzska republika tivodem
tvrdi, Ze je nepfipustnd potud, ze se tykda samotné zasady povoleni skladovani kompaktniho slimového
hnoje na poli, podminek, za kterych se toto skladovani uskutecnuje, jakoz i zptsobli kontrol
vyplyvajicich z pouzitelnych vnitrostatnich pravidel, a to z toho davodu, ze Komise méla v ramci
postupu pred zahijenim soudniho fizeni vyhrady jen vici nepfiméfené dlouhému trvani obdobi,
béhem néhoz je tento typ skladovani povolen.

Co se tyCe podstaty této casti, Francouzskd republika tvrdi, Ze vyhlaska z 19. prosince 2011, ktera
prevzala pozadavky drive zakotvené v akcnich programech departementd, stanovi, ze skladovani na
poli se miize uskuteCnit pouze po uplynuti obdobi skladovani ve skladu v trvani dvou mésict a za
podminky, ze hnojiva nemohou odtékat. Tyto pozadavky umoznuji predchazet vSem rizikim znecisténi
vod.

Zavéry Soudniho dvora

— K pfripustnosti

Pokud jde o pripustnost druhého zalobntho divodu Komise, je tfeba konstatovat, ze Komise
v odivodnéném stanovisku neméla vyhrady k samotnému povoleni skladovani kompaktniho
sldmového hnoje na poli, kdyz ostatné vyslovné souhlasila s tim, aby se takové skladovani uskutecnilo
za predpokladu, Ze bude trvat jen nékolik tydnd, ani k tomu, Ze orgdny nemohly ovéfit skute¢nou
délku trvani tohoto typu skladovani.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze predmét
zaloby podané na zdkladé clanku 258 SFEU je vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni
upravenym v tomto ustanoveni, a nelze ho tudiz v pribéhu soudniho fizeni rozsirit. Odivodnéné
stanovisko Komise a zaloba museji byt zalozeny na stejnych davodech, takze Soudni dvir nemize
zkoumat divod, ktery nebyl uveden v odivodnéném stanovisku, které musi obsahovat soudrzny
a podrobny vyklad davodd, které vedly Komisi k presvédceni, ze dotceny clensky stat nesplnil
povinnosti, které pro né vyplyvaji ze Smlouvy (viz rozsudky Komise v. Némecko,
C-160/08, EU:C:2010:230, bod 43, a Komise v. Spanélsko, C-67/12, EU:C:2014:5, bod 52).

V dtsledku toho musi byt druhy zalobni divod Komise v rozsahu, v némz vytykd Francouzské
republice nesplnéni dodate¢nych povinnosti ve srovnani s témi, které jsou uvedeny v odivodnéném
stanovisku, prohldsen za nepripustny.

Naopak, pokud jde o podminky, za kterych se uskute¢nuje skladovani kompaktniho sldmového hnoje
na poli, je tfeba poznamenat, Ze zalobni diivod byl formulovan podobné jak v rdmci postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, tak i v rdmci soudniho rizeni. Komise totiz jiz v odtivodnéném stanovisku
uvedla rizika znecisténi vod spojend s timto typem skladovani pravé z divodu podminek, za kterych je
tento typ skladovani povolen, a to navzdory informacim, které Francouzska republika poskytla
v souvislosti s pozadavky, které jsou vyzadovany pred takovym skladovanim.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Komise nerozsitila sviij zalobni diivod o tuto otdzku a ve
své zalobé pouze upresnila vytky vic¢i uvedenym podminkdm a pozadavkim s cilem vyjadrit se tak

zejména k argumentiim prednesenym Francouzskou republikou.

Druhy zalobni divod Komise tak musi byt v rozsahu, v némz se tykd podminek, za kterych se
uskutecnuje skladovani kompaktniho slamového hnoje na poli, prohldsen za pripustny.
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Kromé toho je tieba uvést, ze jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, Komise je v souladu s ndvrhem,
ktery v tomto smyslu predlozila ve své replice, opravnéna domdhat se urceni nesplnéni povinnosti
s ohledem na ustanoveni obsazend ve vyhldsce ze dne 19. prosince 2011, a to v rozsahu, v némz tato
vyhlaska pouze prebird pozadavky vyplyvajici z ak¢nich programit departementi v oblasti skladovani
hnojiv na poli.

— K véci samé

Je tieba predeslat, Ze podle ¢l. 2 ¢asti I bodu 1° vyhlasky ze dne 19. prosince 2011 méla byt ustanoveni
této vyhlasky tykajici se skladovacich prostor pro statkovd hnojiva provddéna od zvefejnéni této
vyhlasky, tedy pred uplynutim lhaty stanovené v odtvodnéném stanovisku. Z davodi uvedenych
v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku tudiz museji byt uvedend ustanoveni zohlednéna v ramci
projednavané zaloby.

Co se tyCe podstaty tohoto zalobniho diivodu, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice
91/676 ve spojeni s prilohou II A bodem 5 a prilohou III odst. 1 bodem 2 této smérnice museji akéni
programy obsahovat pravidla tykajici se kapacity a stavby zasobnikii pro skladovéani statkovych hnojiv,
jejichz cilem je zabranit znecistovani vod. Uvedend kapacita skladovani musi byt déle vétsi nez
kapacita, kterd je nezbytna pro jejich skladoviani béhem nejdelsiho obdobi, ve kterém je pouzivani
hnojiv v ohrozenych oblastech zakazano, s vyjimkou pripadd, kdy lze prokazat, ze mnozstvi statkovych
hnojiv presahujici skute¢nou kapacitu skladovani bude odstranéno zptisobem, ktery neposkodi Zivotni
prostredi.

Pokud jde o prvni ¢ast druhého zalobniho divodu, je tfeba uvést, ze priloha I ¢ast II bod 1° vyhlasky ze
dne 19. prosince 2011 stanovi, Ze vSechny chovy hospodarskych zvifat nachazejici se v ohrozenych
oblastech musi mit k dispozici skladovaci prostory, jejichz kapacita musi vzhledem k moznosti
zpracovani téchto hnojiv nebo jejich odstranéni bez ohrozeni kvality vod pokryt alespont minimalni
obdobi zdkazu hnojeni a zohlednit dalsi rizika souvisejici s klimatickymi podminkami. Minimalni
pozadovana kapacita skladovani musi byt vyjadfena v tydnech skladovani hnojiv.

Clanek 2 ¢ast I bod 1° této vyhlasky stanovi pro vypocet nezbytnych kapacit skladovani diagnostickou
metodu s ndzvem DEXEL. Ze skute¢nosti uvedenych ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru vyplyva,
ze tuto diagnostiku uskute¢nuje autorizovany odbornik ve spolupraci se zemédélcem. Umoziuje
vypocitat kapacity skladovani pro tuhad i tekutd hnojiva, které jsou prizpasobeny vlastnostem kazdého
zemédélského podniku a umoznuji zemédélctim, aby tato hnojiva pouzili v nejlepsim okamziku
v zavislosti na potfebach danych kultur. Z vyse uvedenych skutecnosti rovnéz vyplyvd, ze metodika
a zpusob vypoctu, z néhoz tato diagnostika vychdzi, jsou podrobné stanoveny, i pokud jde o tdaje
tykajici se mési¢ni produkce hnojiv na zvire.

Ackoli Komise tvrdi, Ze metoda DEXEL je pro vypocet pozadovanych kapacit skladovani nevhodni, je
treba konstatovat, Ze presné neprokazuje, v cem je uvedend metoda ze své podstaty vadna.

Konkrétné nelze prijmout vytky Komise tykajici se spoluprace mezi autorizovanymi odborniky
a zemédélci v ramci metody DEXEL. Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodé 65 svého stanoviska,
zapojeni odbornik pri provadéni smérnice 91/676 neni touto smérnici viitbec vylouceno.

Navic na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z informaci predlozenych Soudnimu dvoru tykajicich se
metody DEXEL nevyplyvd, Ze kapacity skladovani jsou vypocteny v rozporu s pozadavky smeérnice
91/676.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu Komise je neopodstatnéna.
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Pokud jde o druhou c¢éast druhého zalobniho dtivodu, je tfeba nejprve konstatovat, Ze vyhlaska ze dne
19. prosince 2011 upravuje, Ze stanoveni rozmért skladovacich prostor musi zohlednovat dalsi rizika
spojend s klimatickymi podminkami. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z toho plyne, ze kapacity
skladovani, které vyzaduje vnitrostatni pravni tprava, musi zahrnovat bezpe¢nostni rozpéti umoznujici
zvysit objem skladovani pro pfipad, Ze je pouziti hnojiv z klimatickych davodi nemozné.

Pokud jde nasledné o minimdlni obdobi skladovani, kterda by méla byt podle Komise stanovena
v rtznych francouzskych regionech, staci uvést, ze z védecké studie, kterou predlozila Komise, vyplyva,
ze ve francouzskych regionech nachazejicich se ve stfedomorskych padné-klimatickych pasmech by
méla stacit kapacita skladovani pouze na dobu ¢tyf mésici.

Diéle ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz vyplyvd, ze faktory specifické pro kazdy chov
hospodarskych zvirat, jakymi jsou typy statkovych hnojiv a zasetych kultur, mohou ovlivnit nezbytnou
kapacitu skladovani. Védecké poznatky, na které v tomto ohledu poukazuje Francouzska republika
a vi¢i nimz nemd Komise vyhrady, zejména prokazuji, Ze se systémy chovu hospodérskych zvirat
produkujicich pouze stald organickd hnojiva typu I, zvlasté pokud jde o systémy ploch s travinnym
porostem urcenym pro pastvu, jsou spjata nizsi rizika znecisténi.

Konecné je tfeba poznamenat, ze Clanek 2 ¢ast I bod 2° vyhlasky ze dne 19. prosince 2011 povoluje
v obdobi, které muze trvat az do 1. ¢ervence 2016, vypocet kapacit skladovani na zakladé ¢asového
harmonogramu zékazu pouzivani hnojiv stanoveného ve vyhldsce ze dne 6. brezna 2001, ktery, jak
bylo konstatovano v bodé 64 tohoto rozsudku, neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice
91/676. Komise tak pravem tvrdi, ze Francouzskad republika nezavedla pravni Gpravu zajistujici, aby
zemédélské podniky mély dostatecné kapacity skladovani.

Je tak tfeba konstatovat, Ze druhd c¢ast druhého zalobniho diivodu Komise je opodstatnénd v rozsahu,
v némz tento organ tvrdi, ze do 1. ¢ervence 2016 se pri vypoctu kapacit skladovani bude moci nadale
zohlednovat casovy harmonogram zdkazu pouzivani hnojiv, ktery neni v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi ze smérnice 91/676.

Pokud jde o treti ¢ast druhého zalobniho diévodu Komise, ze skutecnosti uvedenych ve spise
predlozeném Soudnimu dvoru, které Francouzskd republika nezpochybnuje, vyplyvd, ze kompaktni
slamovy hndj po uskladnéni ve skladu béhem prvnich dvou mésici nadale vylucuje dusik, i kdyz jen
pomalu a postupné. Z toho dile vyplyvd, ze faze cCisté mineralizace dusiku uvolnéného do pudy,
béhem niz je riziko znecisténi spojené s takovymi hnojivy nizsi, je docasnd. Pokud se tedy hnojivo
pouzije na podzim, uvedeny jev v zasadé pretrva az do konce zimy.

Proto vzhledem k tomu, Ze skladovani hnojiv pfimo na poli a bez zakryti je povoleno maximalné na
dobu deseti mésicl, ktera muze presahnout fazi cisté mineralizace dusiku, nelze vyloudit riziko
znecisténi vod spojené s timto zptisobem skladovani.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba konstatovat, ze treti ¢ast druhého zalobniho divodu
uvedend Komisi na podporu jeji zaloby je opodstatnéna.

Za téchto podminek je tieba druhy zalobni divod Komise povazovat v rozsahu, v némz vnitrostatni
pravni uprava jednak stanovi, ze do 1. Cervence 2016 se pri vypoctu kapacit skladovani naddle mutze
zohlednovat casovy harmonogram zdkazu pouzivani hnojiv, ktery neni v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi ze smérnice 91/676, a jednak povoluje skladovani kompaktniho sldamového hnoje na poli
po dobu deseti mésic, za opodstatnény.

16 ECLLEU:C:2014:2152



97

98

99

100

101

102

103

ROZSUDEK ZE DNE 4. 9. 2014 — VEC C-237/12
KOMISE v. FRANCIE

K tretimu zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni
s prilohou III odst. 1 bodem 3 této smérnice

Argumentace ucastnikt fizeni

V tfetim zalobnim divodu Komise Francouzské republice vytykd, ze nezavedla pravni Gpravu, ktera by
zemédélcim a kontrolnim orgdntim umoznila pfesnym zptsobem vypocitat mnozstvi dusiku, které lze
rozsirit k zajisténi vyvazeného hnojeni.

Na podporu tohoto zalobniho diivodu uvedeny organ tvrdi, Ze i kdyz vyhlaska ze dne 6. bfezna 2001
zavedla metodu nazvanou ,metoda predbézného odhadu® k posouzeni mnozstvi dusiku, které je tfeba
dodat, vétsina akcnich programt departementtt bud nestanovila vSechny nezbytné prvky vypoctu
(mnozstvi dusiku potfebného pro kazdou kulturu a travinny porost, uc¢innost dusiku ve statkovych
hnojivech, dusik obsazeny v ptudé a ve statkovych hnojivech atd.), nebo uvadéji tyto idaje tak slozitym
zpusobem, Ze jejich spravné provedeni neni viibec zaruceno. Podle Komise by stanoveni ciselné
vyjadfenych maximalnich limitG celkového mnozstvi prisunu dusiku pro razné kultury umoznilo
prekonat obtize spojené s uplatnovanim uvedené metody, a vyhovélo by se tak pozadavku pravni

jistoty.

Komise v replice rovnéz uvadi, ze ve vyhlasce ze dne 19. prosince 2011 byly definovany pouze zakladni
zdsady metody predbézného odhadu, pricemz se regiondlnim prefektim ponechalo, aby na navrh
regiondlnich skupin odbornikii na ,dusi¢nany” definovali referencni ukazatele regiond pro ucely
operativntho provadéni této metody. Nasledné uvadi nékolik vytek vici pozadavkiim stanovenym
v této vyhlasce, jakoz i ve vyhlaskach vydanych regionalnimi prefekty k jejimu provedeni.

Francouzska republika zastdva nadzor, ze metoda predbézného odhadu je k zajisténi rovnovahy hnojeni
dusikem vhodnd, protoze umoznuje definovat normy uzivani, které jiz u zdroje omezuji mnozstvi
pouzitych hnojiv s ohledem na agronomické a ptdné-klimatické charakteristiky kazdého zemédélského
podniku.

Kromé toho tento ¢lensky stat tvrdi, ze zmény zavedené vyhlaskou ze dne 19. prosince 2011 umoznuji
zajistit spravné uplatnéni zasady vyvdzeného hnojeni. V této souvislosti uvadi, Ze tato vyhlaska
v soucasnosti vyslovné odkazuje na metodu vypoctu predbézného odhadu a odvolavd se na
dokumentaci, ktera je dostupnd on-line a podrobné popisuje tuto metodu. Navic uvedend vyhlaska
stanovi pozadavky nezbytné pro vypocet vyvazeného prisunu dusiku, které jsou primo uplatnitelné vici
zemédélcm, aniz by bylo nutné cekat na prijeti vyhlasek prefektt tykajicich se operativnich ukazateli
na regiondlni drovni.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Pokud jde o pripustnost tfettho zalobniho divodu Komise, je tieba poznamenat, Ze tento organ poprvé
ve své replice vytykda Francouzské republice nesplnéni povinnosti v souvislosti s ustanovenimi vyhlasky
ze dne 19. prosince 2011 a s vyhlaskami prefektur, které se jiz neomezuji pouze na opakovani obsahu
ustanoveni obsazenych ve vyhlasce ze dne 6. bfezna 2001.

Jak proto vyplyvd z bodd 49 a 74 tohoto rozsudku, je tfeba tento zalobni déivod v rozsahu, v némz

Komise vytykd Francouzské republice nesplnéni dal$ich povinnosti, které nejsou uvedeny
v odiivodnéném stanovisku ani v zalobé, odmitnout jako nepfipustny.
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— K véci samé

Je tfeba predeslat, ze podle ¢l. 2 ¢asti II vyhlasky ze dne 19. prosince 2011 jeji ustanoveni, ktera ukladaji
zemédélclim povinnosti pfi pouzivani dusikatych hnojiv v ohrozenych oblastech, mohla nabyt G¢innosti
az dne 1. zari 2012, tedy po lhité stanovené v odiivodnéném stanovisku.

Kromé toho je nesporné, ze v dobé uplynuti uvedené lhtity nebyly jesté stanoveny referen¢ni ukazatele
regiond, které jsou nezbytné k provedeni ustanoveni této vyhlasky tykajicich se vypoctu mnozstvi
dusiku, které je tfeba dodat hnojivy podle metody predbézného odhadu.

Z toho vyplyvd, ze z divodl uvedenych v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku neni tfeba prezkoumat, zda
zmény zavedené uvedenou vyhlaskou mohou predstavovat platné splnéni povinnosti vyplyvajicich
z prilohy III odst. 1 bodu 3 smérnice 91/676.

Dile je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni s prilohou III odst. 1
bodem 3 této smérnice musi opatieni, kterd je tfeba zahrnout do akénich programd, obsahovat
pravidla tykajici se omezeného pouzivani hnojiv zaloZzeného na rovnoviaze mezi predpokladanou
potiebou dusiku u plodin a zdsobovanim plodin dusikem z ptdy a z hnojeni.

V projednavané véci je nutné konstatovat, ze ackoliv ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva,
ze odtvodnéni metody predbézného odhadu by v zdsadé mélo vést k optimdlni ddvce dusiku pro
kazdou kulturu, nic to neméni na tom, Ze samotnd Francouzskd republika pripousti, Ze ustanoveni
vyhlasky ze dne 6. brezna 2001, tykajici se vyvazeného hnojeni dusikem, neumoznuji dostate¢né jasnym
a presnym zpusobem zajistit iplné uplatiovani prilohy III odst. 1 bodu 3 smérnice 91/676.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze doty¢ny clensky stat v ramci této zaloby, jakoz i v ramci postupu
pred jejim podanim, pouze poukdzal na zmény zavedené vyhlaskou ze dne 19. prosince 2011, jejichz
cilem bylo zajistit provedeni metody ,jednoduchého a srozumitelného” predbézného odhadu
a umoznit zemédélcm a organim dohledu spravné vypocitat mnozstvi dusiku, které lze rozsirit
hnojeni stanoveného smérnici 91/676, coz z pravniho hlediska dostatecné prokazuje, ze tomu tak
nebylo v dobé platnosti vyhlasky ze dne 6. bfezna 2001.

Proto je tieba treti zalobni divod, jehoz se Komise dovoldvala na podporu své zaloby, povazovat za
opodstatnény.

Ke ctvrtému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni
s prilohou III odst. 2 této smérnice

Uvodem je tieba upiesnit, ze se Komise ve své replice poté, co se seznamila s tvrzenimi, které uvedly
francouzské organy ve své zalobni odpovédi, rozhodla vzdat se ¢asti svého ¢tvrtého zalobniho divodu
v rozsahu, v némz se tykal hodnot uvolnéného dusiku stanovenych pro tekutd hnojiva z prasat, ktera
tedy jiz neni pfedmétem této zaloby.

Argumentace tcastnikt rizeni

V ¢tvrtém zalobnim davodu, ktery se sklada z osmi ¢asti, Komise s poukazem na védecké studie tvrdi,
ze hodnoty uvolnéného dusiku stanovené v obézniku ze dne 15. kvétna 2003 pro rdzné druhy zvirat, na
které poukazuje velka céast akcnich programa departementd, byly vypocteny na zdkladé nepresnych
mnozstvi dusiku vylouc¢eného zviraty nebo na zdkladé nadhodnocenych koeficientd dniku dusiku
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odparenim. Tento obéznik proto neumoznuje zajistit dodrzeni limitu pro pouzivani statkovych hnojiv,
ktery je smérnici 91/676 stanoven na 170 kilogrami dusiku na hektar za rok. Osm ¢asti, které tento
zalobni divod Komise obsahuje, tak vychazi ze:

— stanoveni hodnot pro dojnice na zdkladé nepfesného mnozstvi vylouceného dusiku a na zakladé
nespravného koeficientu odpareni ve vysi 30 %;

— stanoveni hodnot pro ostatni hovézi dobytek na zdkladé nespravného koeficientu odpareni ve vysi
30 %;

— nestanoveni hodnot tniku dusiku pro tuha hnojiva v pripadé prasat;

— stanoveni hodnot pro dribez na zdkladé nespravného koeficientu odpareni ve vysi 60 %;
— stanoveni hodnot pro ovce na zakladé nespravného koeficientu odpareni ve vysi 30 %;
— stanoveni hodnot pro kozy na zdkladé nespravného koeficientu odpareni ve vysi 30 %;
— stanoveni hodnot pro koné na zdkladé nespravného koeficientu odpareni ve vysi 30 % a
— stanoveni hodnot pro kraliky na zdkladé nespravného koeficientu odpareni ve vysi 60 %.

V prvni ¢éasti ¢tvrtého zalobniho diivodu se Komise domnivd, Ze hodnota iniku dusiku stanovend pro
dojnice vychdzi z mnozstvi vylou¢eného dusiku, které nezohlednuje rtizné trovné produkce mléka,
pricemz dusik obsazeny ve statkovych hnojivech se lisi podle toho, kolik mléka vyprodukuje zvirte,
a rada francouzskych region se vyznacuje intenzivni produkci. Uvedend hodnota je podle ni dile
zalozena na prilis vysokém koeficientu odpareni, pficemz primérny koeficient odpareni by mél byt
odhadovéan na 24 %.

Tento organ navic tvrdi, ze pfechodné ustanoveni upravené v priloze II ¢asti B vyhlasky ze dne
19. prosince 2011, na zékladé kterého se na obdobi od 1. zafi 2012 do 31. srpna 2013 pouzije
pfechodna hodnota v pripadé chovu dojnic, které maji vice nez 75 % plochy s travinnym porostem na
hlavni krmné plose, md za nasledek prehnojeni pidy a nedodrzeni horni hranice 170 kilogrami
dusiku na hektar za rok.

V druhé casti ¢tvrtého zalobniho divodu Komise tvrdi, Ze koeficient odpafeni stanoveny pro ostatni
hovézi dobytek je prilis vysoky, pricemz ve védeckych udajich je stanoven koeficient odpareni niz$i nez
21 %. Komise ve své replice rovnéz zpochybnuje mnozstvi vylouc¢eného dusiku, ze kterych Francouzska
republika vychdazela pfi stanoveni uvedenych hodnot.

Ve treti ¢asti tohoto zalobniho divodu Komise zastdvd ndzor, Ze hodnoty dniku dusiku mély byt
stanoveny rovnéz pro tuha hnojiva z prasat.

Ve c¢tvrté casti uvedeného zalobniho divodu Komise uvadi, ze ve védecké literature se pro moctavku
navrhuje koeficient odpareni ve vys$i 30%. Pokud jde o dribez produkujici moctvku, hodnoty
stanovené francouzskou pravni upravou podle ni vedou k vyraznému podhodnoceni obsahu dusiku
v hnojivech, ktery lze rozsirit.

V paté a Sesté casti téhoz zalobniho diivodu tento organ tvrdi, Ze koeficienty odpafeni stanovené pro
ovce i kozy jsou prili§ vysoké, protoze ve védeckych studiich jsou uvedeny koeficienty ve vysi 9,5 %.

Pokud jde o sedmou céast ctvrtého zalobniho divodu, Komise tvrdi, Zze ve védecké literature se

v souvislosti s konmi uvadi koeficient odpareni ve vysi 13,1 %, ktery je niz$i oproti koeficientu
uvedenému ve vnitrostatni pravni Gprave.
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Kone¢né v osmé casti tohoto zalobntho divodu Komise tvrdi, ze koeficient odpafeni pouzity ve
vnitrostatni pravni Upravé pro kraliky je rovnéz prilis vysoky. V tomto ohledu uvadi, ze v rtznych
védeckych studiich se uvadéji koeficienty ve vysi 28 % a 44 %.

Francouzska republika nejprve namitd, Ze hodnoty tuniku dusiku pfepocitané Komisi za pouziti
koeficienti odpareni, které povazuje za vhodné, jsou nespravné, nebot uvedené koeficienty je treba
pouzit pouze na cast dusiku vypousténého v budovach a béhem skladovani. Komise je v$ak uplatnila
i na mnozstvi dusiku vypusténého venku.

Tento ¢lensky stat se kromé toho domnivd, ze vytka Komise tykajici se mnozstvi vylou¢eného dusiku
stanoveného pro hovézi dobytek s vyjimkou dojnic je nepfipustnd, protoze je poprvé uvedena
v replice.

Diéle Francouzska republika uvadi, Ze vyhldska ze dne 19. prosince 2011 stanovi v soucasnosti nizsi
koeficient odpareni ve vysi 25%, pokud jde o dojnice, a dale stanovuje hodnoty uniku dusiku
uplatnované na tuhd hnojiva z prasat.

Nakonec Francouzska republika uvadi, ze koeficienty odpareni pouzité ve francouzské pravni upraveé
jsou zalozeny na pracich Ridicitho vyboru pro zemédélskou ¢innost respektujici Zivotni prostedi (dale
jen ,Corpen”) a byly ziskidny na zakladé metod odhadu, které spocivaji v tom, Ze se k odpafeni pricte
rozdil mezi dusikem vyloucenym zvifaty a dusikem namérenym ve vykalech vné budov nebo skladd.
Tyto metody jsou podle jejtho ndzoru pro vypocet hodnot uniku dusiku vhodnéj$i nez metodika
pfimého méreni, z niz vychdazeji studie predlozené Komisi, které analyzuji pratok vzduchu a obsah
plyntt vychazejicich a vstupujicich do budov a skladovacich prostor. Tento clensky stat v kazdém
pripadé tvrdi, Ze dostupné védecké poznatky tykajici se emisi dusikatych plynt vyprodukovanych
statkovymi hnojivy prokazuji velmi vysokou variabilitu hodnot tykajicich se téchto emisi.

Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Pokud jde o pripustnost ¢tvrtého zalobniho divodu uplatiiovaného Komisi, je tfeba poznamenat, ze
vytky tykajici se prechodného ustanoveni v priloze II ¢asti B vyhlasky ze dne 19. prosince 2011, které
se tyka produkce dusiku, ktery lze rozsirit, dojnicemi, nebyly uvedeny v odiivodnéném stanovisku. Za
dalsi, ackoli Komise ve své zalobé vyslovné uvedla, Ze nezpochybnuje vyloucend mnozstvi dusiku
stanovena pro ostatni hovézi dobytek, ve své replice tyto prvky vypoctu zpochybnuje.

Vzhledem k tomu, ze Komise v tomto zalobnim diéivodu vytykd pfechodnou hodnotu stanovenou pro
dojnice v prechodném ustanoveni obsazeném v priloze II ¢asti B vyhlasky ze dne 19. prosince 2011,
jakoz i mnozstvi vylouceného dusiku stanovend pro dalsi hovézi dobytek v obézniku ze dne 15. kvétna
2003, uvedeny zalobni diivod musi byt z davodd uvedenych v bodech 49 a 74 tohoto rozsudku
odmitnut jako nepripustny.

Naproti tomu z bodu 51 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Komise je opravnéna v souladu s navrhem
predlozenym v tomto smyslu domdahat se ve své replice urceni, Zze doslo k nesplnéni povinnosti
v souvislosti ustanovenimi vyhlasky ze dne 19. prosince 2011, ktera prebrala hodnoty tniku dusiku
stanovené pro hovézi dobytek s vyjimkou dojnic, jakoz i pro dribez, ovce, kozy, koné a kraliky.
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— K véci samé

Uvodem je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 2 ¢asti II vyhldsky ze dne 19. prosince 2011 mohla
ustanoveni této vyhlasky tykajici se zplisobu vypoctu maximalntho mnozstvi dusiku obsazeného ve
statkovych hnojivech, které muaze kazdy zemédélsky podnik kazdoro¢né pouzit, nabyt Gc¢innosti az ke
dni 1. zafi 2012, tedy po uplynuti lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku. Totéz musi platit i pro
normy vylucovani dusiku na zvire, které jsou stanoveny touz vyhlaskou pro tcely provadéni uvedenych
ustanoveni. Jak bylo uvedeno v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku, Soudni dviir z tohoto déivodu nesmi
prihlizet ke zménam, které byly zavedeny vyhldskou ze dne 19. prosince 2011.

Dile je treba pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni s prilohou III odst. 2 této
smérnice stanovi povinnost zahrnout do aké¢nich programt pravidla tykajici se omezeni pouzivani
hnojiv, jejichz ucelem je =zajistit, ,Ze mnozstvi pouzitych statkovych hnojiv, vcéetné vykala
hospodarskych zvirat, neprekroc¢i na zadném zemédélském provozu nebo chovu hospodarskych zvirat
stanovené mnozstvi na hektar za rok“. Toto omezeni odpovidd mnozstvi hnojiv obsahujicich az 170
kilogram@i dusiku, pficemz clenské staity mohou za podminek definovanych v priloze III odst. 2
pism. a) a b) smérnice 91/676 povolit odlisné mnozstvi hnojiv.

Jak vyplyva z jedendctého bodu odiivodnéni této smérnice, stanoveni zvlastnich omezeni pro pouzivani
statkovych hnojiv ma zvlastni vyznam pro dosazeni cil spocivajicich ve snizeni a v predchazeni
znecistovani vod dusi¢nany ze zemédélskych zdroja.

Podle prilohy III odst. 3 uvedené smérnice 1ze mnozstvi statkovych hnojiv, jejichz rozsifeni se pripousti,
vypocitat podle poctu zvirat. Jak je uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, clenské staty musi za timto
ucelem zohlednit nejlep$i dostupné technické a védecké poznatky, jakoz i fyzikdlni, geologické
a klimatické podminky kazdého regionu.

V projednavané véci se podle prilohy II bodu 1 vyhlasky ze dne 1. srpna 2005 vypocet mnozstvi dusiku
vyprodukovaného zvifaty v ramci hospodarského podniku uskutecni tak, ze se pocet zvirat vynasobi
mnozstvim vyprodukovaného dusiku, ktery lze rozsirit, na zvire. Je nesporné, ze tyto hodnoty se za
pouziti koeficientii odpareni urci tak, ze se od hrubych mnozstvi dusiku vylouceného zviraty odecte
odpareny dusik, kdyz se zvifata nachdzeji v budové, nebo pfi skladovani hnojiv.

Ve svétle predchazejicich Gvah je nejprve tieba dospét k zavéru, ze pochybeni, kterych se dopustila
Komise, kdyz prepocitala hodnoty tuniku dusiku, které sama uznava ve své replice, nenarusuji platnost
jejich vytek, pokud jde o hruba mnozstvi vylouceného dusiku, jakoz i koeficienty unikd dusiku
zpusobenych odparenim, které vnitrostatni pravni Gprava stanovi pro rtzné druhy zvifat. Francouzska
republika, kterd se v souvislosti s touto otdzkou pouze odvoldvd na nespravné uplatnéni dotcenych
koeficient(i na celkové mnozstvi dusiku uvolnéného zviraty, tento zavér nezpochybnuje.

Pokud jde déle o prvni a treti ¢ast ctvrtého zalobniho divodu Komise, postacuje zaprvé konstatovat, ze
Francouzska republika pripousti, ze pred prijetim vyhlasky ze dne 19. prosince 2011 stanovila prilis
vysoky koeficient odpareni pro dojnice a déle ze nestanovila hodnoty tniku dusiku pro tuhd hnojiva
z prasat, kdyz uvadi zmény, které byly v tomto ohledu zavedeny touto vyhlaskou.

Pokud jde zadruhé o nezohlednéni miry produkce mléka pri vypoctu hrubého mnozstvi dusiku
vylouceného dojnicemi, je tfeba zduraznit, ze Francouzskd republika nezpochybnila argumentaci
Komise, jelikoz uvedena vyhlaska v soucasnosti stanovi fadu urovni produkce dusiku, ktery lze rozsirit,
v zavislosti na produkci mléka.

Konec¢né pokud jde o druhou a ¢tvrtou az osmou cést tohoto zalobniho divodu, které je treba zkoumat
spolecné, je dalezité upresnit, ze Komise se za ticelem odtvodnéni svych vytek tykajicich se koeficienti
odpareni pouzitych vnitrostatni pravni Gpravou na zdkladé zavért Corpen opira o technické udaje
uvedené v nékolika védeckych studiich.
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Francouzska republika, kterd nezpochybnuje zavéry studii, na které odkazuje Komise, se v podstaté
pouze dovolava selhani metodiky pfimého méfeni, z niz uvedené studie vychdzeji pri vypoctu
koeficienti odpareni pouzitelnych na chovy hospodarskych zvifat. Déle tento ¢lensky stat zdirazinuje
skute¢nost, ze se z védeckého hlediska nezda byt mozné presné stanovit koeficienty odpareni a ze tato
nejistota vede k odchylnym hodnotam koeficient(i odpareni, které jsou dostupné ve védecké literature.

Pokud jde zaprvé o vhodnost metodiky primého méreni, je dalezité uvést, ze namitky Francouzské
republiky nemohou samy o sobé zpochybnit relevantnost koeficienttt odpareni, které uvedla Komise.
Ze skutec¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru totiz vyplyva, Ze jak uvedena metodika, tak i metoda
odhadu jsou zalozeny na empirickych studiich, které pouze prihlizeji ke zvlastnimu kontextu kazdého
typu zkoumaného chovu hospodaiskych zvifat. Navic z poslednitho prehodnoceni odkazii Corpen
nevyplynuly zadné metodické preference.

Pokud jde zadruhé o miru fluktuace udaj tykajicich se odpareni, které uvadéji védecké publikace, je
dualezité zddraznit, Ze ze znéni prilohy III odst. 2 smérnice 91/676 jasné vyplyvd, Ze toto ustanoveni
vyzaduje, aby zvlastni horni hranici stanovenou pro pouzivani statkovych hnojiv, tedy 170 kilograma
dusiku na hektar za rok, systematicky dodrzoval kazdy zemédélsky podnik nebo chov hospodarskych
zvirat, a to i v pripadé, kdy se clenské staty v souladu s bodem 3 uvedené prilohy rozhodnou vypocitat
tuto horni hranici na zdkladé poctu zvirat.

Kromé toho ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze variabilitu hodnot koeficienta
odpareni, které jsou dostupné ve védecké literature, lze vysvétlit zejména rdznorodosti podminek
chovu hospodarskych zvirat a klimatickych podminek, které byly predmétem provedenych studii, a ze
Francouzska republika kladla zejména na jedndni diéiraz na raznorodost francouzskych chovil
hospodarskych zvirat.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 123 az 126 svého stanoviska, za téchto okolnosti umoznuje
pouze stanoveni koeficientd odparfeni na zdkladé twdajd, které odhaduji tniky dusiku zplisobené

odparenim s nejniz§im procentem, zajistit, aby vsichni francouzsti chovatelé nalezité dodrzovali horni
hranici, kterou stanovi smérnice 91/676 pro pouzivani hnojiv.

Vzhledem k tomu, Ze Francouzskd republika stanovila koeficienty odpafeni pro hovézi dobytek
s vyjimkou dojnic, jakoZz i pro driibez, ovce, kozy, koné a kraliky, vyrazné vyssi nez ty, které pouzila
Komise na zakladé védeckych poznatki, jejichz presnost tento clensky stit nezpochybnuje, je treba
konstatovat, ze uvedené koeficienty odpareni stanovené vnitrostitni pravni uUpravou nesplnuji
pozadavky vyplyvajici ze smérnice 91/676.

Ve svétle predchazejicich uvah je tieba ¢tvrty zalobni diivod, ktery Komise predlozila na podporu své
zaloby, povazovat za opodstatnény.

K pdtému zZalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni
s prilohou II A bodem 2 a prilohou Il odst. 1 bodem 3 pism. a) této smérnice

Argumentace tcastnikt rizeni

V patém zalobnim divodu Komise Francouzské republice vytykd neexistenci uspokojivych pravidel,
ktera obsahuji jasnd, presnd a objektivni kritéria tykajici se podminek pouzivani hnojiv na velmi
strmych pozemcich. Podle tohoto orginu je v zdjmu zajisténi odpovidajictho provadéni pozadavka
vyplyvajicich ze smérnice 91/676 tfeba, aby vnitrostatni pravni uprava stanovila procenta sklonu, po
jejichz prekroceni by bylo pouzivani hnojiv zakdzano.
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Francouzska republika namitd, Ze vyhldska ze dne 6. bfezna 2001 zakazuje pouzivani hnojiv na velmi
strmych pozemcich, pokud zptsobuje rizika jejich stékdni mimo pozemky, kde byla pouzita. Kromé
toho tvrdi, ze rizika znecisténi vod zavisi nejen na sklonu svahu, ale i na mnoha dalsich faktorech,
jako je rovnomérnost svahu, povaha a smér ristu rostlin, které svah pokryvaji, povaha pudy, forma
parcely, typ a smér obhospodarovani pidy, jakoz i typ hnojiva. Zakaz hnojeni, ktery je zalozen vylu¢né
na relevantnosti Grovné sklonu svahu, je tudiz nepfrimeéreny.

Tento clensky stat dodava, ze vyhlaska ze dne 19. prosince 2011 stanovi pravidla tykajici se podminek
hnojeni v souvislosti s vodnimi toky, které spolu se ziakazem hnojeni na velmi strmych svazich
prispivaji k uskute¢néni ciltt smérnice 91/676.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba predeslat, ze podle ¢l. 2 ¢asti II vyhlasky ze dne 19. prosince 2011 mohla ustanoveni této
vyhlasky tykajici se podminek hnojeni v souvislosti s vodnimi toky nabyt tc¢innosti az ke dni 1. zari
2012, tedy po uplynuti lhity stanovené v odtvodnéném stanovisku. Z toho vyplyva, Ze Soudni dvir
nemuze z divodi uvedenych v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku brat v tvahu ustanoveni této
vyhlasky tykajici se podminek hnojeni v souvislosti s vodnimi toky.

Pokud jde o véc samou, je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni
s prilohou II A bodem 2 a prilohou III odst. 1 bodem 3 pism. a) této smérnice musi akéni programy
obsahovat pravidla tykajici se podminek pouzivani hnojiv na velmi strmych svazich.

Jak bylo navic uvedeno jiz v bodé 31 tohoto rozsudku, ¢lenské staty jsou zvlasté povinny zajistit, aby
jejich pravni predpisy urcené k zajisténi provedeni smérnice 91/676 byly jasné a presné.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze Komise tvrdi, aniz to Francouzska republika zpochybnuje, ze
nékteré akéni programy departementd neobsahuji Zadné pravidlo tykajici se podminek pouzivani hnojiv
na velmi strmych svazich, které by bylo zalozeno na procentu sklonu nebo na jinych rtiznych faktorech,
které by tento clensky stit povazoval za nutné zohlednit. Navic velky pocet akénich programu
departementt pouze prebird obecnou zdsadu stanovenou ve vyhlasce ze dne 6. biezna 2001, podle niz
k pouziti hnojiv nesmi dojit za podminek, které by vedly k jejich vytékdni mimo pozemky, kde byly
pouzity.

Zadruhé z prezkumu relevantnich ustanoveni vyhlasky ze dne 6. brezna 2001 vyplyva, Ze tato vyhlaska
v prvni fadé pouze zakazuje pouzivani hnojiv na velmi strmych svazich a v druhé radé pouze uvadi, ze
akeni programy museji upfesnit situace, v pripadé kterych je zdkaz tfeba pouzit, a to s ohledem na
rizika vytékani mimo pozemek, kde bylo hnojivo pouzito, nebo pfipadné procento sklonu, nad které je
hnojeni zakazano.

Je tieba konstatovat, Ze tato ustanoveni se vyznacuji takovou mirou obecnosti, Ze nemohou odstranit
nedostatky akénich programt, a tedy dostatecné jasnym a presnym zpusobem zajistit plné uplatnéni
ustanoveni uvedenych v priloze II A bodé 2 a v priloze III odst. 1 bodé 3 pism. a) smérnice 91/676
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zdsady pravni jistoty.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze paty zalobni diivod Komise je opodstatnény.
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K Sestému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni
s prilohou II A bodem 3 a prilohou Il odst. 1 bodem 3 pism. a) a b) této smérnice

Argumentace ucastnikt fizeni

Ve svém Sestému zalobnimu diivodu Komise s poukazem na védecké poznatky Francouzské republice
vytykd, Ze neprijala pravidla zakazujici pouzivani jakéhokoli typu hnojiv na zmrzlych nebo snéhem
pokrytych pozemcich, protoze takové hnojeni s sebou prindsi vyznamna rizika vytékani a prosakovani.
Komise v tomto ohledu uvadi, ze vyhlaska ze dne 6. brezna 2001 stanovi, Ze pouzivani hnojiv
typu I a III na zmrzlych pozemcich, jakoz i pouzivani hnojiv typu I na snéhem pokrytych pozemcich,
je tfeba regulovat. Podle této vyhlasky je navic pouzivani jakéhokoli hnojiva povoleno na pozemcich,
které jsou zmrzlé pouze na povrchu v dasledku 24 hodinového cyklu jeho zamrzani a rozmrzani.
Konec¢né nékteré zemédélské podniky mohou na zmrzlych pozemcich pouzivat kompaktni slamovy
hndj a kompost ze statkovych hnojiv.

Francouzska republika na toto tvrzeni odpovidd, Ze smérnice 91/676 nevyzaduje, aby bylo pouzivani
hnojiv na snéhem pokrytych pozemcich nebo na zmrzlych pozemcich systematicky zakazano, nybrz
aby bylo reguloviano. Vzhledem k rizikim, které muize pouzivani hnojiv za takovych podminek
predstavovat, pripousti, Ze takova operace musi podléhat podstatnym omezenim. Tento ¢lensky stat je
vsak toho nazoru, Ze vyhlaska ze dne 6. bfezna 2001 takova omezeni stanovi, jelikoz pouzivani hnojiv
typu II na zmrzlych pozemcich, jakoz i pouzivani hnojiv typu II a III na snéhem pokrytych pozemcich
je zakdzano za vSech okolnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni s ptilohou II A bodem 3 a piilohou III odst. 1 bodem 3
pism. a) a b) této smérnice vyzaduje, aby clenské staty prijaly opatfeni omezujici pouzivani hnojiv na
zmrzlych nebo snéhem pokrytych pozemcich.

Jak je navic uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, podle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) uvedené smérnice museji
akeni programy zohlednovat nejlepsi dostupné védecké poznatky.

Jak uvadi generdlni advokdtka v bodé 144 svého stanoviska, podle védecké studie, kterou Soudnimu
dvoru predlozila Komise a jejiz zavéry Francouzskd republika nezpochybnila, musi byt v projednavané
véci pouzivani hnojiv na zmrzlych nebo snéhem pokrytych pozemcich zakdzano za vsech okolnosti.
Zmrzlé nebo snéhem pokryté pozemky totiz omezuji pohyb zivin v ptidé a zna¢né zvysuji riziko, Ze se
tyto ziviny néasledné premisti do povrchovych vod, a to zejména v dasledku vytékani.

Navic rizika znecisténi, kterych je tfeba se obavat v pripadé pouzivani hnojiv na zmrzlych nebo snéhem
pokrytych pozemcich, nejsou mensi v pripadé, ze je pida zamrzld pouze na povrchu v disledku 24
hodinového cyklu jeho zamrzani a rozmrzéni. Z védecké studie, na kterou bylo odkdzano
v pfedchozim bodé, naopak vyplyva, ze cyklus zamrzani a rozmrzani ma vyznamny dopad na miru
mineralizace, protoze zamrzani rozmrzlé ptdy zpisobuje prudky narast mineralizace dusiku.

Sesty zalobni dtivod Komise je tudiZ tfeba povazovat za opodstatnény.
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161 S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tfeba urcit, ze Francouzskd republika tim, ze nepfijala
opatfeni nezbytna k zajisténi tplného a spravného provedeni vsech pozadavki, které ji byly ulozeny
na zdkladé ¢l. 5 odst. 4 smérnice 91/676 ve spojeni s prilohou II A body 1 az 3 a 5, jakoz i s prilohou
III odst. 1 body 1 az 3 a prilohou III odst. 2 této smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni z uvedené
smeérnice vyplyvaji, jelikoz vnitrostatni pravni Gprava prijata k zajisténi jejiho provedent:

— nestanovi obdobi zédkazu pouzivani hnojiv typu I pro velké podzimni kultury a pro travinné porosty
zaseté pred vice nez Sesti mésici;

— omezuje obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu I pro velké jarni kultury pouze na Cervenec a srpen;

— omezuje zdkaz pouzivani hnojiv typu II pro velké podzimni kultury na obdobi od 1. listopadu do
15. ledna a neprodluzuje zakaz pouzivani hnojiv typu III pro tytéz kultury na obdobi po 15. lednu;

— neprodluzuje obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu II pro velké jarni kultury na obdobi po
15. lednu;

— pro travinné porosty zaseté pred vice nez Sesti mésici stanovi obdobi zdkazu pouzivani hnojiv typu
II pouze od 15. listopadu a neprodluzuje zédkaz pouzivani hnojiv typu III pro uvedené travinné
porosty a v horskych oblastech do konce tnora;

— stanovi, ze do 1. ¢ervence 2016 se pii vypoctu kapacit skladovani bude moci nadale zohlednovat
¢asovy harmonogram zdkazu pouzivani hnojiv, ktery neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z uvedené smérnice;

— povoluje skladovani kompaktniho sldmového hnoje na poli po dobu deseti mésict;

— tato pravni uprava nezajistuje, aby zemédélci a organy dohledu mohli spravné vypocitat mnozstvi
dusiku, které lze rozsirit k zajisténi vyvazeného hnojeni;

— v pripadé dojnic stanovi hodnoty uniku dusiku na zdkladé mnozstvi vylou¢eného dusiku, které
nezohlednuje rtizné trovné produkce mléka, a na zakladé koeficientu odpareni ve vysi 30 %;

— u ostatntho hovéziho dobytka stanovi hodnoty tniku dusiku na zakladé koeficientu odpareni ve vysi
30 %;

— v pripadé prasat nestanovi hodnoty tniku dusiku pro tuhéd hnojiva;

— v pripadé dribeze stanovi hodnoty tniku dusiku na zdkladé nespravného koeficientu odpareni ve
vysi 60 %;

— v pripadé ovci stanovi hodnoty tniku dusiku na zdkladé koeficientu odpareni ve vysi 30 %;
— v pripadé koz stanovi hodnoty tniku dusiku na zdkladé koeficientu odpareni ve vysi 30 %;

— v pripadé koni stanovi hodnoty uniku na zakladé koeficientu odpafeni ve vysi 30 %;

— v pripadé kralika stanovi hodnoty tniku dusiku na zdkladé koeficientu odpareni ve vysi 60 %;

— uvedend pravni Gprava neobsahuje jasnd, presnd a objektivni kritéria v souladu s pozadavky zasady
pravni jistoty, pokud jde o podminky pouzivani hnojiv na velmi strmych pozemcich; a
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— povolyje pouzivani hnojiv typu I a III na zmrzlych pozemcich, pouzivani hnojiv typu I na snéhem
pokrytych pozemcich, pouzivani hnojiv na pozemcich zmrzlych pouze na povrchu v dasledku 24
hodinového cyklu jeho zamrzani a rozmrzéni, jakoz i pouzivani kompaktniho sldmového hnoje
a kompostu obsahujiciho statkova hnojiva na zmrzlych pozemcich.

Ve zbyvajici césti je tfeba zalobu zamitnout.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada ndkladt rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
odstavce 3 tohoto clanku plati, Ze pokud mél kazdy acastnik ve véci Castecné tspéch i neudspéch,
ponesou jednotlivi Gcastnici vlastni ndklady frizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem k okolnostem
v projednavané véci jako od@vodnéné, muze Soudni dvir rozhodnout, ze ucastnik fizeni ponese
vlastni naklady fizeni a nahradi ¢ast nakladd fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.

Jelikoz v projednavaném pripadé Komise pozadovala po Francouzské republice nahradu nakladi fizeni
a tento stat nemél v podstatné casti ve véci uspéch, je divodné mu ulozit nahradu vsech nakladd fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Francouzska republika tim, Ze neprijala opatfeni nezbytna k zajisténi Gplného a spravného
provedeni vSech pozadavki, které ji byly uloZzeny na zakladé ¢l. 5 odst. 4 smérnice Rady
91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusicnany ze
zemédélskych zdroji ve spojeni s prilohou II A body 1 az 3 a 5, jakoz i s prilohou III
odst. 1 body 1 az 3 a prilohou III odst. 2 této smérnice, nesplnila povinnosti, které pro ni
z uvedené smérnice vyplyvaji, jelikoz vnitrostitni pravni uprava prijata k zajisténi jejiho
provedeni:

— nestanovi obdobi zikazu pouzivani hnojiv typu I pro velké podzimni kultury a pro
travinné porosty zaseté pred vice nez Sesti mésici;

— omezuje obdobi zakazu pouzivani hnojiv typu I pro velké jarni kultury pouze na cervenec
a srpen;

— omezuje ziakaz pouzivani hnojiv typu II pro velké podzimni kultury na obdobi od
1. listopadu do 15. ledna a neprodluzuje zakaz pouzivani hnojiv typu III pro tytéz
kultury na obdobi po 15. lednu;

— neprodluzuje obdobi zakazu pouzivani hnojiv typu II pro velké jarni kultury na obdobi po
15. lednu;

— pro travinné porosty zaseté pred vice nez Sesti mésici stanovi obdobi ziakazu pouzivani
hnojiv typu II pouze od 15. listopadu a neprodluzuje zakaz pouzivani hnojiv typu III pro
uvedené travinné porosty a v horskych oblastech do konce tnora;

— stanovi, Ze do 1. Cervence 2016 se pri vypoctu kapacit skladovani bude moci nadale
zohlednovat casovy harmonogram zakazu pouzivani hnojiv, ktery neni v souladu

s pozadavky vyplyvajicimi z uvedené smérnice;

— povoluje skladovani kompaktniho slamového hnoje na poli po dobu deseti mésici;
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tato pravni uprava nezajistuje, aby zemédélci a organy dohledu mohli spravné vypocitat

mnozstvi dusiku, které 1ze rozsirit k zajisténi vyvazeného hnojeni;
v pripadé dojnic stanovi hodnoty tniku dusiku na zakladé mnozstvi vylouceného dusiku,
které nezohlednuje razné trovné produkce mléka, a na zakladé koeficientu odpareni ve

vysi 30 %;

u ostatniho hovéziho dobytka stanovi hodnoty tniku dusiku na zakladé koeficientu
odpareni ve vysi 30 %;

v pripadé prasat nestanovi hodnoty Gniku dusiku pro tuha hnojiva;

v pripadé driibeze stanovi hodnoty uniku dusiku na zikladé nespravného koeficientu
odpareni ve vysi 60 %;

v pripadé ovci stanovi hodnoty uniku dusiku na zikladé koeficientu odpareni ve vysi
30 %;

v pripadé koz stanovi hodnoty aniku dusiku na zakladé koeficientu odpareni ve vysi 30 %;
v pripadé koni stanovi hodnoty aniku na zikladé koeficientu odpareni ve vysi 30 %;

v pripadé kralika stanovi hodnoty tniku dusiku na zikladé koeficientu odpareni ve vysi
60 %;

uvedenda pravni uprava neobsahuje jasnd, presna a objektivni kritéria v souladu
s pozadavky zasady pravni jistoty, pokud jde o podminky pouzivani hnojiv na velmi
strmych pozemcich, a

povoluje pouzivani hnojiv typu I a III na zmrzlych pozemcich, pouzivani hnojiv typu I na
snéhem pokrytych pozemcich, pouzivani hnojiv na pozemcich zmrzlych pouze na povrchu
v diasledku 24 hodinového cyklu jeho zamrzini a rozmrzani, jakoz i pouzivani
kompaktniho slamového hnoje a kompostu obsahujiciho statkova hnojiva na zmrzlych
pozemcich.

zbyvajici casti se Zaloba zamita.

ncouzské republice se uklada nahrada naklada rizeni.
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