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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. zari 2014*

vvvvvv

vysilacich organizaci souvisejicich s autorskym pravem — Jednani o imluvé Rady Evropy —
Rozhodnuti Rady a zéstupcii vlad clenskych sttt zmocnujici Unii a jeji ¢lenské staty ke spolecné ucasti
na jednanich — Clanek 3 odst. 2 SFEU — Vylu¢na vnéjsi pravomoc Unie”
Ve véci C-114/12,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 1. bfezna 2012,

Evropska komise, zastoupend F. Castillem de la Torre, P. Hetschem, L. Gussettim a J. Samnadda, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
podporovana
Evropskym parlamentem, zastoupenym R. Passosem a D. Warinem, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené H. Legalem, ].-P. Hixem, F. Florindo Gijénem a M. Balta, jako
zZmocneénci,

Zalované,
podporované

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, E. Rufferem, D. Hadrouskem a J. Kralovou, jako
zmocnénci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, B. Beutlerem a N. Graf Vitzthumem, jako
zmocneénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a ]. Langerem, jako zmocnénci,

Polskou republikou, zastoupenou ptavodné M. Szpunarem, B. Majczenou, M. Drwieckim
a E. Gromnicka, poté tfemi posledné uvedenymi, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym C. Murrell, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Palmerem, barrister,

vedlejsimi tcastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, E. Juhasz, A. Borg Barthet, C.G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, predsedové senati,
A. Rosas, ]. Malenovsky, A. Prechal, E. Jaraditnas, C. Vajda a S. Rodin, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. zafi 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. dubna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd zrueni rozhodnuti Rady a zastupct vlad ¢lenskych statd
zasedajicich v Radé ze dne 19. prosince 2011 o ucasti Evropské unie a jejich clenskych statd na
jednanich o Umluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilacich organizaci (dile jen ,napadené
rozhodnuti).

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Mezindrodni umluva o ochrané vykonnych umélcti, vyrobctt zvukovych ziznamG a zdznami
rozhlasovych organizaci, sjednana v Rimé dne 26. fijna 1961 (dile jen ,Rimska tmluva®), zavedla
v clanku 13, poprvé na mezindrodni Grovni, prava souvisejici s autorskym pravem pro vysilaci
organizace v souvislosti se zdznamem jejich vysilani. Tato Umluva, jejiz smluvni stranou Evropska unie
neni, v ¢lanku 1 rovnéz zakotvila zasadu, prevzatou v pozdéjsich umluvach v oblasti souvisejicich prav,
podle niz ochranou pfiznanou nositelam takovych prav nesmi byt dotéeno pravo, které miize mit autor
k dilu sifenému v ramci vysilani, zaznamenanému vyrobci nahravek nebo provedenému vykonnymi
umeélci.

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd tvofi prilohu 1 C dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (WTO), podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 a schvélené
rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ur. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), upravuje v ¢l. 14
odst. 3, 5 a 6 rovnéz souvisejici prava vysilacich organizaci. Stejné jako Rimsk4 dmluva se tyka vylu¢né
tradi¢niho bezdratového vysilani.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském a Smlouva WIPO

o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych ziznamech, piijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996
a schvédlené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000
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(Ut. vést. L89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208), posiluji prava autorfi, vyrobct zvukovych zdznamt
a vykonnych umeélcti v kontextu novych digitdlnich technologii, ovSem nikoliv prava vysilacich
organizaci.

Unijni prdavo

Smérnice 92/100/EHS, kodifikovand smérnici 2006/115/ES

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o prdvu na prondjem a pijcovéni a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Uf. vést. L 346, s. 61;
Zvl. vyd. 17/01, s. 120) poprvé v unijnim pravu upravila prava vysilacich organizaci souvisejici
s autorskym pravem. Tato smérnice byla kodifikovana a zrusena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o prdvu na prondjem a pGjcovéani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L 376, s. 28).

Clanek 7 smérnice 2006/115, nadepsany ,Pravo na zdznam®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

,2. Clenské staty stanovi pro vysilaci organizace vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat zdznam
jejich vysilani, bez ohledu na to, zda jde o bezdratové vysilani nebo vysilani po draté, pomoci kabelu ci

druZice.

3. Pravo uvedené v odstavci 2 nepfislusi organizaci pro kabelové $ifeni, pokud pouze prendsi pomoci
kabelu vysilani vysilaci organizace.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Vysilani a sdélovani vefejnosti“, v odstavci 3 stanovi:

»Pro vysilaci organizace stanovi clenské staty vylu¢né pravo udélovat svoleni nebo zakazovat bezdratovy
prenos jejich vysilani, jakoz i sdélovani jejich vysilani verejnosti, pokud se takové sdélovani déje na

7«

verejné pristupnych mistech a za vstupné.
Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsifovani, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi vylu¢né pravo na zpiistupfiovani predmétd ochrany uvedenych v pismenech
a) az d) vcetné jejich rozmnozZenin vefejnosti prodejem nebo jinym zplsobem (dale jen ,pravo na
rozsirovani‘) pro:

d) pro vysilaci organizace, pokud jde o zaznamy jejich vysilani ve smyslu ¢l. 7 odst. 2.

2. Pravo na rozsifovani se u predméti ochrany uvedenych v odstavci 1 ve Spolecenstvi vycerpa pouze
prvnim prodejem uvedeného predmétu ve Spolecenstvi, ktery byl uskute¢nén nositelem tohoto prava
nebo s jeho souhlasem.

3. Zvlastni ustanoveni kapitoly I, zejména ¢l. 1 odst. 2, nejsou pravem na rozsifovani dotcena.

4. Pravo na rozsirovani lze prevést, postoupit nebo se muize stat predmétem smluvnich licenci.”

Clanek 10 smérnice 2006/115 definuje piipady, kdy ¢lenské stity mohou tato jednotliva prava omezit.

Podle c¢lanku 12 uvedené smérnice ,[o]chranou prav souvisejicich s autorskym pravem podle této
smeérnice neni dot¢ena ochrana autorskych prav*.
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Smeérnice 93/83/EHS

Prava vysilacich organizaci souvisejici s autorskym pravem upravuje rovnéz smérnice Rady 93/83/EHS
ze dne 27. zaf{ 1993 o koordinaci urcitych predpisi tykajicich se autorského préava a prav s nim
souvisejicich pri druzicovém vysildni a kabelovém prenosu (Ur. vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01,
s. 134).

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, v odst. 2 pism. a) stanovi:

»Pro ucely této smeérnice se ,sdélenim vefejnosti pomoci druzice’ rozumi cinnost pod kontrolou
a odpovédnosti vysilajici organizace, pfi které jsou programové signdly urcené pro piijem vefejnosti
vkladany do neprerusovaného retézu sdéleni vedouciho na druzici a z ni dold na zem.”

Clinek 4 odst. 1 téze smérnice odkazuje v souvislosti s ochranou prav vysilacich organizaci
souvisejicich s autorskym pravem pro acely sdéleni verejnosti pomoci druzice na relevantni ustanoveni
smérnice 92/100, ktera byla pozdéji kodifikovana a zrusena smérnici 2006/115. Uvedeny ¢l. 4
v odstavci 2 upresnuje, ze pro Gcely odstavce 1 se ,bezdratovym vysilanim®, o kterém hovori posledné
uvedend smérnice, rozumi také sdéleni verejnosti pomoci druzice.

Clanek 5 smérnice 93/83 stanovi, ze ,[o]chranou prav souvisejicich s autorskym pravem podle této
smérnice neni dotCena ochrana autorského prava“.

Smeérnice 2001/29/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230) rovnéz upravuje prava vysilacich organizaci souvisejici s autorskym pravem.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

,Clenské staty stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat piimé nebo neptimé, do¢asné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

[...]

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po drité nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél veiejnosti a pravo na zpfistupnéni
jinych predmét ochrany verejnosti“ stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich

dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem, Ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni verejnosti po draté

nebo bezdratové takovym zplisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnost ma k témto predmétim
ochrany pfistup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

[]

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po drité nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.
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3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim verejnosti nebo zpfistupnénim
vefejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 5 téze smérnice upresnuje pripady, kdy ¢lenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni
prava na rozmnozovani.

Clanek 6 smérnice 2001/29 upravuje ,,[p]ovinnosti tykajici se technologickych prostredka®.

Clanek 7 uvedené smérnice upravuje ,[pJovinnosti tykajici se informaci o spravé prav*.
Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Sankce a ochranné prostiedky [prostfedky pravni ochrany]®,
stanovi:

,1. Clenské staty stanovi piiméfené sankce a ochranné prostiedky [vhodné prosttedky pravni ochrany]
proti porusovani prav a povinnosti stanovenych v této smérnici a pfijmou veskera nezbytna opatreni,
aby tyto sankce a ochranné prostredky [prostfedky pravni ochrany] byly pouzivdny. Sankce takto
stanovené musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici.

2. Kazdy clensky stit prijme nezbytnd opatfeni, aby nositelé prav dotceni protipravnim jedndnim
provadénym na jeho tzemi mohli podat zalobu na ndhradu s$kody a/nebo zadat o soudni zdkaz,
popripadé o zabaveni jak materidlu porusujiciho pravo, tak zarizeni, vyrobkti nebo soucastek uvedenych
v ¢l. 6 odst. 2.

3. Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zidat o soudni zdkaz ve vztahu ke
zprostiredkovatelm, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich.”

Smérnice 2004/48/ES

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovini prav
dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32) v ¢lanku 1 stanovi, ze se ,se tyka
opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi®.

Podle ¢l. 2 odst. 3 pism. c) této smérnice ji nejsou dotceny ,vnitrostitni predpisy clenskych stata
tykajici se trestniho rizeni nebo trestd v pripadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi®.

Smérnice 2006/116/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (Uf. vést. L372, s. 12), ktera kodifikovala
a zru$ila smérnici Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava
a ur¢itych prav s nim souvisejicich (Ut. vést. L 290, s. 9), v ¢l. 3 odst. 4 stanovi:

»Prava vysilacich organizaci uplynou za 50 let ode dne prvniho vysilani, at jiz jde o vysilani po draté
nebo bezdratové vysilani, pomoci kabelu nebo prostrednictvim druzice.”

ECLILIEU:C:2014:2151 5
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Skutecnosti predchazejici sporu

Jedndni o vimluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilacich organizaci souvisejicich s autorskym prdvem

Dne 11. zari 2002 prijala Rada Evropy doporuceni Rec(2002)7 o zvySeni ochrany prav vysilacich
organizaci souvisejicich s autorskym pravem (dale jen ,doporuceni z roku 2002%).

Rozhodnutim ze dne 20. inora 2008 ulozil Vybor ministrd Rady Evropy Ridicimu vyboru pro média
a nové komunikac¢ni sluzby, aby posoudil proveditelnost posileni téchto prav. Dne 25. zari 2008
sestavila Ad hoc bilan¢ni skupina pro ochranu souvisejicich prav vysilacich organizaci memorandum
o pripadné amluvé Rady Evropy tykajici se této ochrany (déle jen ,memorandum z roku 2008").

Uvedené memorandum obsahuje pfilohu nadepsanou ,Seznam moznych otazek, které budou
prezkoumany pfi pripravé nového pravniho nastroje®, jejiz obsah je nasledujici:

,I. Uvodni a obecna ustanoveni
— Vztah k jinym dmluvdm a dohodam
— Stévajici povinnosti
— Budouci povinnosti
— Vztah k ochrané autorského prava nebo praviim s nim souvisejicim k vysilani
— Definice
— Hranicni urcovatele
— Naérodni zachazeni
II.  Obsah ochrany
— DPrévo na zdznam
— Prévo na rozmnoZovani
— Prévo na prenos
— Pravo na zpristupnovani
— Pravo na sdélovani verejnosti
— Préavo na rozs$irovani
— Ochrana tykajici se signalti prenasejicich program pred vysilanim
— Omezeni a vyjimky
— Doba ochrany

— DPovinnosti tykajici se technologickych prostredki

6 ECLLEU:C:2014:2151
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— Povinnosti tykajici se informaci o spravé prav

— Dodrzovani prav
III. Zavérec¢na ustanoveni®.
Ve svétle memoranda z roku 2008 Ridici vybor pro média a nové komunikaé¢ni sluzby dne 27. kvétna
2009 rozhodl o schvédleni mandatu Ad hoc poradni skupiny pro ochranu prav vysilacich organizaci
souvisejicich s autorskym pravem a nasledné, na jednani konaném ve dnech 20. az 23. fijna 2009,
o pokracovani praci na pripravé amluvy Rady Evropy o této ochrané.
Pfed vytvorenim uvedené skupiny se ve dnech 28. a 29. ledna 2010 konalo konzulta¢ni setkdni za

ucelem pripravy budoucich praci této skupiny. Toto setkdni vedlo k vyhotoveni zpravy (dale jen
»zprava z roku 2010%).

Napadené rozhodnuti

Dne 9. tinora 2011 Komise Radé Evropské unie doporucdila, aby ji zmocnila ke sjedndni budouci tmluvy
Rady Evropy v oblasti ochrany prav vysilacich organizaci souvisejicich s autorskym pravem.

Dne 19. prosince 2011 Rada a zastupci vlad clenskych statd zasedajici v Radé prijali napadené
rozhodnuti, které bylo Komisi doruceno dne 21. prosince 2011.

Napadené rozhodnuti stanovi nasledujici:

»Rada [...] a zastupci vlad clenskych statt zasedajici v Radeé,

s ohledem na [smlouvu o FEU], a zejména na ¢l. 218 odst. 3 a 4 této smlouvy,

s ohledem na doporuceni [...] [K]omise,

vzhledem k témto diivodidm:

(1) Komise by méla byt zmocnéna k tomu, aby se jménem Unie déastnila jedndni o Umluvé Rady
Evropy o ochrané prav vysilacich organizaci, pokud jde o oblasti spadajici do pravomoci Unie,
v nichz byla prijata pravidla Unie.

(2) Clenské stity by se téchto jednani mély dcastnit svym jménem pouze, pokud zileZitosti, které
vyvstanou béhem jedndni, spadaji do jejich pravomoci. V zdjmu zajisténi jednoty vnéjsiho
zastupovani Unie by clenské staty a Komise mély v prabéhu vyjednavaciho procesu uzce
spolupracovat,

PRIJALI TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

1. Komise je opravnéna tcastnit se jednani o Umluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilacich
organizaci a vést tato jednani jménem Unie v oblastech, které spadaji do pravomoci Unie a byla

v nich pfijata pravidla Unie, v konzultaci s Pracovni skupinou pro dusevni vlastnictvi (autorska
prava) (dale jen ,zvlastni vybor’).

ECLILIEU:C:2014:2151 7
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Komise vede tato jednani v souladu se smérnicemi pro jedndni obsazenymi v pfiloze tohoto
rozhodnuti a se spolecnymi postoji Unie dohodnutymi vyslovné pro ucely téchto jednani v ramci
zvlastniho vyboru.

V pripadech, kdy predmét jedndni spadd do pravomoci clenskych stat, se jednani v plném
rozsahu Ucastni predsednictvi a vede je jménem clenskych statd na zakladé predem dohodnutého
spolecného postoje. Nepodari-li se dohody o spolecném postoji dosdhnout, maji clenské staty
pravo vystupovat a hlasovat v dané otdzce nezdvisle, aniz je dotcen bod 4 nize.

V zajmu dosazeni jednoty v mezinarodnim zastupovani Unie a jejich ¢lenskych stati spolu Komise
a Clenské staty v pribéhu vyjednévaciho procesu uzce spolupracuji.

Komise nebo predsednictvi zajisti, aby dokumenty tykajici se jednani byly ¢lenskym statim vcas
rozeslany. Pred kazdym zasedanim v ramci jedndni a po jeho skonceni podaji Radé a zvlastnimu
vyboru otevienym a transparentnim zptisobem zpravu o vysledcich jednani a pripadné
o jakychkoli problémech, které by béhem jednani vyvstaly.

Clanek 2

Toto rozhodnuti je urceno Komisi.“

Priloha rozhodnuti stanovi smérnice pro jedndani takto:

n]-'

Komise zajisti, aby nadvrh dohody o ochrané prav vysilacich organizaci predlozeny Radou Evropy
obsahoval ndlezita ustanoveni umoznujici [...] [U]nii stat se smluvni stranou dohody.

Komise vede jedndni tak, aby zajistila soulad pfipravovanych ustanoveni se smérnici 2006/115 [...],
smérnici 2006/116 [...], smérnici 93/83 [...] a smérnici 2001/29 [...], jakoz i se zavazky, které na
sebe [...] [Ulnie a jeji c¢lenské staty vzaly v ramci [Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi] pod zéastitou WTO.

Tyto smérnice pro jednani mohou byt na zdkladé pokroku dosazeného v pribéhu jednani
upraveny.”

Podle prohlaseni k prijeti napadeného rozhodnuti Komise po celou dobu procesu vedouciho k tomuto
prijeti tvrdila, ze Unie mad v dané oblasti vylucnou pravomoc a nesouhlasila s prijetim ,hybridniho
aktu”, prijatého Radou a zastupci vlad clenskych stati.

Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni u Soudniho dvora

Komise navrhuje, aby Soudni dviir napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni.

Rada navrhuje Zalobu zamitnout a ulozit Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Piedseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 14. srpna 2012 povolil vedlejsi tc¢astenstvi Ceské republiky,
Spolkové republiky Némecko, Nizozemského kralovstvi, Polské republiky a Spojeného kralovstvi Velké

vs 7Y

Britdnie a Severniho Irska na podporu ndvrhovych zadani Rady a vedlejsi acastenstvi Evropského
parlamentu na podporu navrhovych zadani Komise.
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K zalobé

K pripustnosti

Aniz formdalné vznadsi ndmitku nepfipustnosti, Rada, podporovani Spolkovou republikou Némecko
a Nizozemskym kralovstvim, vyzyva Soudni dvur, aby prezkoumal, zda Zaloba v rozsahu, v némz se
¢astecné tykd rozhodnuti prijatého zastupci clenskych stati v postaveni zastupct svych vlad, a nikoliv
¢lentt Rady, spada pod soudni prezkum ze strany Soudniho dvora podle ¢lanku 263 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zZalobé na neplatnost musi podléhat vSechna opatfeni prijata
organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, pokud sméfuji k zalozeni pravnich nasledkd (rozsudky
Komise v. Rada, zvané ,AETR", 22/70, EU:C:1971:32, bod 42; Parlament v. Rada a Komise, C-181/91
a C-248/91, EU:C:1993:271, bod 13, jakoz i Komise v. Rada, C-27/04, EU:C:2004:436, bod 44).

V projednavaném pripadé bylo napadené rozhodnuti, které zakladd pravni nasledky ve vztazich mezi
Unif a jejimi ¢lenskymi stdty, jakoz i mezi organy Unie, prijato na zdkladé ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU.

Napadené rozhodnuti v sobé nadto spojuje zmocnéni k jednani udélené na jedné strané Komisi a na
druhé strané clenskym statim a predsednictvi Rady, z ¢ehoz nutné plyne, ze Rada se podilela na
udéleni obou téchto zmocnéni. Zaloba je tedy pripustnd s ohledem na napadené rozhodnuti jako
celek.

K véci samé
Komise uvadi na podporu své zaloby ctyfi davody.

Prvni Zalobni divod vychdazi z poruseni ¢l. 2 odst. 2 SFEU a ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Dalsi tii davody,
uplatiiované nezavisle na vylu¢né ¢i sdilené povaze pravomoci Unie v daném pripadé, vychdazeji
v pripadé druhého diivodu z poruseni postupii a podminek tykajicich se zmocnéni ke sjedndvani
mezinarodnich dohod Unii, v pripadé tfettho divodu z poruseni pravidel hlasovani v Radé stanovenych
v ¢l. 218 odst. 8 SFEU a v pripadé ¢tvrtého divodu z nezohlednéni cilti stanovenych ve Smlouvach
o FEU a EU, jakoz i z nedodrzeni zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢lanku 13 SEU.

K prvnimu zalobnimu davodu

— Argumentace ucastnikd fizeni

V ramci prvniho zalobniho divodu Komise, podporovana Parlamentem, uvadi, Ze podle judikatury
vychazejici z rozsudku AETR (EU:C:1971:32), kterd je nyni kodifikovana v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, ma Unie
vylucnou vnéjsi pravomoc, pokud jako v projedndvaném pripadé spadaji mezinarodni zavazky,
prinejmensim z velké ¢asti, do plisobnosti spole¢nych pravidel, ktera zavedla.

Zaprvé Komise a Parlament tvrdi, Ze jedndni v ramci Rady Evropy o ochrané prav vysilacich organizaci
souvisejicich s autorskym pravem budou zaloZena zejména na unijnim acquis v této oblasti. S odkazem
na jednotlivé body uvedené v priloze memoranda z roku 2008 Komise a Parlament uvadéji duvody,
pro¢ tato jedndni mohou ovlivnit spole¢nd pravidla Unie v uvedené oblasti, a to i tehdy, budou-li se
tykat bod, u nichz je — podle uvedeného memoranda — zamysleno jit nad ramec tohoto acquis.

Komise konstatuje, ze pokud soubor prav postupné zavedeny unijnim pravem dosdhne jako
v projednavaném pripadé pokrocilého stadia a pldnovand mezindarodni dohoda ma konsolidovat
a nanejvy$ okrajové zlep$it ochranu dotcenych nositeld, pokud jde o vedlejsi aspekty, které nejsou
dosud timto pravem pokryty, musi mit Unie vylu¢nou pravomoc.

ECLILIEU:C:2014:2151 9
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Zadruhé Komise, podporovand v tomto bodé Parlamentem, poukazuje na to, ze Unie prijala soubor
soudrznych pravidel jdouci nad rdmec prostych minimdalnich pozadavkd, kterd upravuji prava
vysilacich organizaci souvisejici s autorskym pravem za tGcelem zajisténi radného fungovani vnitiniho
trhu. Okolnost, Ze tato Uprava nepredstavuje Uplnou harmonizaci a ponechdava dpravu nékterych
aspektit dotcené oblasti na clenskych statech, nebrani tomu, aby pravomoc Unie v této oblasti méla
vylu¢nou povahu.

Komise zatfeti tvrdi, ze souvisejici prava vysilacich organizaci, jak je upravuje unijni pravo, jsou
soucasti soudrzného a vyvazeného souboru prav v oblasti dusevniho vlastnictvi, ktery ma zajistit
jednotu unijniho pravniho rddu v této oblasti. Za téchto podminek a s ohledem na uzky vztah mezi
pravy a cinnosti vysilacich organizaci a pravy a cinnosti jinych nositeld prav dusevniho vlastnictvi,
muze podle jejtho ndzoru jakdkoliv zména prav jednéch ¢i druhych ovlivnit vyklad a uplatnovani
unijni pravni Gpravy jako celku.

Rada, podporovana Ceskou republikou, Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim,
Polskou republikou a Spojenym kralovstvim, uvadi, Ze budouci imluva Rady Evropy patii do oblasti
pravomoci sdilenych Unii a ¢lenskymi staty, a sice do oblasti vnitfntho trhu, kterd zahrnuje ochranu
dusevniho vlastnictvi. Jak Unie, tak clenské staty tedy musi byt zapojeny do planovanych jednani
a v zgjmu zajisténi jednoty vnéjsiho zastoupeni Unie spolu ve vSech fazich vyjednavaciho procesu tzce
spolupracovat. Pravé to je cilem napadeného rozhodnuti.

Rada a uvedené clenské staty uvadéji, ze skutecnost, ze ¢ast, tiebaze vyznamnd, zamyslené mezinarodni
dohody spadé do oblasti pokryté spole¢nymi pravidly Unie, nestaci k uc¢inéni zavéru, zZe pravomoc Unie
ke sjedndni této dohody je vylu¢na. Takovy zavér lze podle nich ucinit pouze na zdkladé presné
a konkrétni analyzy povahy a obsahu dot¢enych unijnich pravidel, jakoz i vztahu mezi témito pravidly
a zamyslenou dohodou, ktera by ukazala, ze tato dohoda mtize uvedend pravidla ovlivnit ¢i zménit
jejich ptsobnost.

Titiz Gcastnici fizeni poukazuji rovnéz na to, Ze posledni ¢ast véty v ¢l. 3 odst. 2 SFEU je tfeba vykladat
ve spojeni s protokolem (¢. 25) o vykonu sdilenych pravomoci, ktery je pfilohou Smluv o EU a FEU.

Rada, Nizozemské kralovstvi a Spojené kralovstvi dodavaji, Ze signatari Lisabonské dohody chtéli
v posledni casti véty v ¢l. 3 odst. 2 SFEU kodifikovat judikaturu vychazejici z rozsudku AETR
(EU:C:1971:32), jak byla vyjasnéna posudkem 1/03 (EU:C:2006:81), pficemz odmitli zakotvit kritérium
»oblasti, kterou unijni pravidla jiz velkou mérou pokryvaji“, pouzité Soudnim dvorem mimo jiné
v posudku 2/91 (EU:C:1993:106) a v rozsudku Komise v. Dansko (C-467/98, EU:C:2002:625).

Ve svétle téchto obecnych tivah Rada, Ceskd republika, Spolkova republika Némecko, Nizozemské
kralovstvi, Polska republika a Spojené kralovstvi zpochybnuji, Ze Unie ma v projednavaném pripadé
vyluénou vnéjsi pravomoc.

V tomto ohledu poukazuji na prvnim misté na to, Zze budouci imluva Rady Evropy mize jit nad ramec
stavajici unijni pravni Gpravy ve trech aspektech.

Zaprvé tato budouci dmluva muze stanovit vylucné pravo vysilacich organizaci v souvislosti se
sdélovanim jejich vysilani vefejnosti mimo mista verejné pristupna za vstupné, ackoliv v unijnim pravu
neni takové vylu¢né pravo uvedenym organizacim priznano.

Zadruhé miize rovnéz upravovat ochranu signalt pred jejich vysilanim vefejnosti (dale jen ,signdly pred
vysilanim®), ackoliv tato ochrana neni predmétem zadného ustanoveni unijniho prava. Prava pfiznana
unijni pravni Gpravou autorim k jejich dilam totiz nezahrnuji prava vysilacich organizaci k takovym
signalam.

10 ECLLEU:C:2014:2151
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Zatteti se jedndni o budouci imluvé Rady Evropy muze tykat zavedeni trestnich opatfeni, jejichz cilem
je zajistit dodrzovani dot¢enych prav, ackoliv takova opatieni nejsou pokryta spole¢nymi pravidly Unie.

Polska republika dodévd, ze je rovnéz mozné, ze tato budouci imluva bude obsahovat $irsi definici
»vysilaci organizace®, nez jakou zvolilo unijni pravo, aby pokryvala i provozovatele internetového
vysilani nebo soubézného vysilani (,simulcast).

Stejné jako Spojené kralovstvi poukazuje dile na to, ze zaddné spolecné pravidlo Unie nepriznava
v soucasnosti vysilacim organizacim vylu¢né pravo na prenos po draté.

Rada, Ceska republika, Spolkové republika Némecko a Spojené kralovstvi doddvaji, Ze uznani vylu¢né
vnéjsi pravomoci Unie, navzdory neexistenci jejich spole¢nych pravidel, z davodu, Ze dotcena
mezinarodni dohoda by pouze okrajové rozsirila soubor pravidel postupné zavedenych na trovni Unie,
by vedlo k neopravnénému rozsireni plisobnosti ¢l. 3 odst. 2 SFEU a bylo by v rozporu se zasadou
svéreni pravomoci.

Rada, Ceska republika, Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, Polska republika
a Spojené kralovstvi poukazuji na druhém misté na to, Ze unijni pravo provedlo ve prospéch vysilacich
organizaci pouze minimalni harmonizaci, kterd je roztiisténd a podptrnd k ochrané ostatnich prav
dusevniho vlastnictvi.

Rada, Polska republika a Spojené kralovstvi zatreti tvrdi, Ze unijni pravni Gprava tykajici se autorského
prava a prav s nim souvisejicich jinych nez prav vysilacich organizaci je zcela irelevantni pro posouzeni
existence spole¢nych pravidel Unie v oblasti dotéené v projednavaném pripadé. Zdlraznuji v tomto
ohledu zasadni rozdil, ktery panuje — z hlediska historického a co do povahy a predmétu ochrany —
mezi autorskym pravem a pravy uvedenych organizaci.

Za téchto podminek nemuze posileni ochrany priznané témto organizacim ovlivnit obecnou rovnovdhu
ochrany ostatnich nositelt prav dusevniho vlastnictvi ani vykon téchto prav témito ostatnimi nositeli.

— Zavéry Soudniho dvora
Prvni zalobni divod je v podstaté zalozen na poruseni ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Uvodem je tieba poukdzat na to, e mezi jednotlivymi piipady vyluéné vnéjsi pravomoci Unie
uvedenymi v tomto ustanoveni je v projedndvané véci relevantni pouze pripad uvedeny v jeho posledni
casti, ktery se tyka situace, kdy uzavieni mezinarodni dohody ,mize ovlivnit spole¢nd pravidla ci
zmeénit jejich pisobnost”.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze vyrazy pouzité v této posledni ¢asti véty odpovidaji vyrazim,
kterymi Soudni dvir v bodé 22 rozsudku AETR (EU:C:1971:32) definoval povahu mezindrodnich
zavazkd, které na sebe nesmi brat clenské staty mimo rdmec unijnich organt, pokud byla prijata
spole¢nd unijni pravidla k dosazeni ciltt Smlouvy.

Tyto vyrazy musi byt tedy vykladany ve svétle upfesnéni, ktera v souvislosti s nimi poskytl Soudni dviir
v rozsudku AETR (EU:C:1971:32) a v judikatufe vychazejici z tohoto rozsudku.

Podle judikatury Soudniho dvora existuje riziko ovlivnéni spole¢nych pravidel Unie mezinarodnimi
zavazky, ¢i zmény pusobnosti téchto pravidel, které muze odavodnovat vylu¢nou vnéjsi pravomoc
Unie, pokud tyto zdvazky spadaji do pusobnosti uvedenych pravidel (v tomto smyslu viz rozsudky
AETR, EU:C:1971:32, bod 30, a Komise v. Dansko, EU:C:2002:625, bod 82).

ECLILIEU:C:2014:2151 11
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Konstatovani takového rizika nevyzaduje naprostou shodu mezi oblasti, kterou pokryvaji mezinarodni
zavazky, a oblasti unijni pravni Gpravy (v tomto smyslu viz posudek 1/03, EU:C:2006:81, bod 126).

Jak Soudni dvir opakované zdiiraznil, plisobnost spole¢nych pravidel Unie mtize byt takovymi zavazky
ovlivnéna nebo zménéna rovnéz tehdy, pokud tyto zavazky spadaji do oblasti, kterou takova pravidla jiz
velkou mérou pokryvaji (posudek 2/91, EU:C:1993:106, bod 25; rozsudek Komise
v. Dansko, EU:C:2002:625, bod 82, jakoz i posudek 1/03, EU:C:2006:81, body 120 a 126).

Clenské stity kromé toho na sebe nemohou takové zavazky vzit mimo ramec unijnich organt, a to ani
tehdy, kdyz tyto zdvazky a spolecnd pravidla Unie nemohou byt v rozporu (v tomto smyslu viz posudek
2/91, EU:C:1993:106, body 25 a 26, jakoz i rozsudek Komise v. Dansko, EU:C:2002:625, bod 82).

Predchozi analyzu nevyvraci argumentace Rady, Nizozemského kralovstvi a Spojeného kralovstvi
vychézejici z ddajné restriktivnéjsitho pojeti vylu¢né vnéjsi pravomoci Unie od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost.

Protokol (¢. 25) o vykonu svéfenych pravomoci, uplatiiovany na podporu této argumentace, jehoz
jediny clanek stanovi, Ze ,prijala-li Unie v nékteré oblasti opatieni, vztahuje se rozsah tohoto vykonu
jejich pravomoci pouze na prvky, které jsou upraveny predmétnym aktem Unie, a tudiz se nevztahuje
na celou oblast®, se totiz tykd pouze, jak vyplyvd z jeho znéni, ¢l. 2 odst. 2 SFEU, a nikoliv ¢l. 3
odst. 2 SFEU. Ma tedy upfesnit, v jakém rozsahu vykondava Unie pravomoc sdilenou s clenskymi staty,
kterd ji byla pfizndna Smlouvami, a nikoliv omezit rozsah vylu¢né vnéjsi pravomoci Unie v pripadech
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 SFEU, jak jej vyjasnila vy$e pripomenutd judikatura Soudniho dvora.

Je vsak tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, ze Unii pfislusi pouze pravomoci, které ji byly svéreny,
existence pravomoci, kterd ma nadto vylu¢nou povahu, musi byt zalozena na zavérech vychazejicich
z konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou mezinarodni dohodou a platnym unijnim pravem,
z nichz vyplyvd, ze takovd dohoda muze ovlivnit spole¢nd pravidla Unie ¢i zménit jejich ptsobnost
(v tomto smyslu viz posudek 1/03, EU:C:2006:81, bod 124).

V souladu se zasadou svéfeni pravomoci uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 a 2 SEU pro ucely takové analyzy
prislusi doté¢enému ucastnikovi fizeni, aby predlozil skutecnosti, které mohou prokazat vylucny
charakter vnéjsi pravomoci Unie, jiz se chce dovolavat.

V tomto pripadé je tfeba bez dalsitho uvést, zZe napadené rozhodnuti neposkytuje zadnd upresnéni
obsahu jedndani tykajicich se budouci tmluvy rady Evropy o ochrané prav vysilacich organizaci.
Neurcuje ani body téchto jednani, které podle jeho ¢l. 1 odst. 1 spadaji do pravomoci Unie, a ty, které
podle jeho ¢l. 1 odst. 3 spadaji do pravomoci ¢lenskych statt.

Za téchto okolnosti je tfeba, co se tyc¢e obsahu zamyslenych jednani, zohlednit pro ucely této analyzy
doporuceni z roku 2002, memorandum z roku 2008 a zpravu z roku 2010, které zalozila do spisu
Komise na podporu svého prvniho zalobniho divodu a u nichz zadny z ucastnikd rizeni
nezpochybnuje, Ze poskytuji v tomto ohledu nejaktudlnéjsi relevantni udaje.

Pokud jde o oblast dotcenou v projedndvané véci, tyto dokumenty Rady Evropy uvadéji, ze cilem
dotcenych jednéni je uzavieni dmluvy o ochrané prav vysilacich organizaci souvisejicich s autorskym
pravem.

Jak vyplyva ze smérnic 93/83, 2001/29, 2004/48, 2006/115 a 2006/116, jsou uvedend prava v unijnim
pravu predmétem harmonizovaného pravniho rdmce, ktery ma zejména zajistit rfddné fungovani
vnitfntho trhu a prostrednictvim zaclenéni rady vyvojovych zmén souvisejicich s technologickym
pokrokem, novym digitdlnim prostiredim a rozvojem informacni spolecnosti zavedl rezim vysoké
a homogenni ochrany ve prospéch vysilacich organizaci v souvislosti s jejich vysilanim
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Z toho vyplyvd, Ze ochranu prav téchto organizaci souvisejicich s autorskym pravem, coz je predmét
jednani Rady Evropy, je tfeba chépat jako relevantni oblast pro tucely této analyzy.

Okolnost, ze uvedeny harmonizovany pravni ramec byl zaveden rGznymi pravnimi ndstroji, které
upravuji rovnéz jind prava dusevniho vlastnictvi, nemutze zpochybnit opodstatnénost tohoto pristupu.

Posouzeni existence rizika ovlivnéni spolecnych pravidel Unie ¢i zmény jejich puasobnosti
prostrednictvim mezindrodnich zavazk totiz nemfize zaviset na umélém rozliSovani vychazejicim
z toho, zda jsou takova pravidla obsazena v jednom a témze unijnim pravnim néastroji ¢i nikoliv.

Soudni dvir tak v bodech 27 a 29 rozsudku Komise v. Francie (C-239/03, EU:C:2004:598) zejména
konstatoval, ze ochrana vod pred znecisténim, coz byl pfedmét mezindrodni dohody dotcené ve véci,
v niz byl vydan uvedeny rozsudek, predstavuje ,oblast“ bez ohledu na to, ze relevantni unijni pravni
uprava je obsazena v rtiznych pravnich néstrojich.

Po tomto upresnéni dotcené oblasti je tieba uvést, ze podle riznych pasizi memoranda z roku 2008,
a sice jeho boda 49, 52, 57 a 78, by dotCend tmluva Rady Evropy méla byt zalozena na unijnim
acquis, do néhoz z velké casti spadd hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, zejména pravo tykajici se
vysilacich organizaci.

Jak uznava Rada a clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na jeji podporu, celd
fada boda zamyslenych jedndni, které jsou uvedeny na seznamu v pfiloze memoranda z roku 2008, je
skute¢né jiz pokryta spole¢nymi pravidly Unie.

Pokud jde zaprvé o body uvedené v casti I tohoto seznamu, Polskd republika zajisté tvrdi, ze pojem
»vysilaci organizace” pro ucely dot¢ené budouci tmluvy by mohl byt definovan v Sirokém smyslu, aby
se vztahoval i na provozovatele internetového nebo soubézného vysilani.

Nicméné bez ohledu na to, zda v ramci novych digitdlnich technologii odkaz na vysilani po draté nebo
bezdritové obsazeny v ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 2001/29, v ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1
pism. d) smérnice 2006/115, jakoz i v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2006/116, umoznuje zahrnout takové
provozovatele vysilani do pasobnosti spole¢nych pravidel Unie v dot¢ené oblasti, nelze kazdopadné
poprit, jak uvadi Komise, ze jednani sméfujici k tomu, aby tito provozovatelé vysilani byli tim ¢i onim
zptusobem zahrnuti do ptisobnosti budouci tmluvy Rady Evropy, zejména prostrednictvim prijeti, pro
ucely této umluvy, definice ,vysilaci organizace® v ,technologicky neutrdlnim® znéni, jak navrhuje
bod 13 zpravy z roku 2010, by méla horizontdlni Gcinek na ptsobnost celého souboru spole¢nych
pravidel Unie tykajicich se ochrany souvisejicich prav takovych organizaci.

Pokud jde zadruhé o body uvedené v casti II seznamu v priloze memoranda z roku 2008, je mezi
ucastniky rizeni nesporné, ze body tykajici se prdva na zdznam, prava na rozmnozovani, prava na
zpristupnovani vefejnosti, prava na roz$ifovani, omezeni a vyjimek z téchto prdv, doby ochrany
uvedenych prdv, povinnosti tykajicich se technologickych prostredkti a povinnosti tykajicich se
informaci o spravé prav spadaji pod spolecna pravidla Unie a ze jednani o téchto bodech mohou tato
spolecna pravidla ovlivnit ¢i zménit jejich ptisobnost.

Ucastnici fizeni se naproti tomu neshoduji v pripadé ¢ty bodd uvedenych v této ¢asti 1I, a sice prava
na prenos, prava na sdélovani vefejnosti, ochrany signali pred vysilanim a dodrzovéani prav vysilacich
organizaci souvisejicich s autorskym pravem.

Pokud jde zaprvé o pravo na prenos, Polskd republika a Spojené kralovstvi uvadéji, Ze unijni pravo
provedlo pouze minimdlni harmonizaci, jelikoz podle znéni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 se tyka
pouze bezdratového vysilani. Dot¢end jednani by pritom mohla vést k tomu, ze vysilacim organizacim
by bylo pfiznano vylu¢né pravo na vysildni po draté, zejména prostrednictvim internetu.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 se netykd situace srovnatelné se
situaci uvedenou v bodech 18 a 21 posudku 2/91 (EU:C:1993:106), kdy Soudni dviir neuznal vylu¢nou
pravomoc Unie z toho divodu, Ze jak ustanoveni unijntho prava, tak ustanoveni dot¢ené mezinarodni
umluvy méla povahu minimalnich pozadavki. Toto ustanoveni totiz prisuzuje pravu na prenos
v unijnim pravu presnou vécnou pusobnost, kdyz jej omezuje na bezdratové vysilani.

Jak uvadi Komise, jednani Rady Evropy, kterd sméruji k rozsireni tohoto prava na prenos po draté nebo
prostrednictvim internetu, jak navrhuje bod 54 memoranda z roku 2008, tedy mohou zménit
pusobnost spole¢nych pravidel Unie v oblasti prava na prenos.

Ostatné, jak rovnéz zdaraznuje Komise, pravo vysilacich organizaci v oblasti pfenosu po draté je jako
takové jiz caste¢né pokryto spole¢nymi pravidly Unie z davodu interakce mezi jednotlivymi pravy
dusevniho vlastnictvi téchto organizaci, kterd jsou upravena unijnim pravem. Jak Soudni dvir rozhodl
v rozsudku ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147), vylu¢né pravo na sdélovani
verejnosti, které maji na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 provozovatelé pozemniho televizniho
vysilani k jejich vysilani chranénému autorskym pravem, totiz zahrnuje vylu¢né pravo udélit svoleni
nebo zakdazat prenos takovych dél jinou organizaci prostfednictvim internetu.

Co se tyce zadruhé prava na sdélovani verejnosti, Rada a nékolik clenskych statd, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Uicastnici na jeji podporu, poukazuji na to, ze dotcend jednani by mohla jit nad
ramec unijniho acquis tim, Ze na rozdil od ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2006/115 rozsiti rozsah tohoto prava
mimo mista verejné pristupnd za vstupné.

V tomto ohledu je vsak tfeba konstatovat, jak ¢ini i Komise, ze memorandum z roku 2008 ani zprava
z roku 2010 neobsahuji Gdaje v tomto smyslu a ze Rada ani clenské staty, které vstoupily do rizeni
jako vedlejsi ucastnici, nepredlozily na podporu svého tvrzeni zadnou skutec¢nost.

Naopak, podle doporuceni z roku 2002 a konkrétné bodu f) rubriky ,Prizndvand prava“, obsazené
v priloze k tomuto doporuceni, jakoz i bodu 24 jeho odivodnéni, by mél byt rozsah prava na
sdélovani vefejnosti koncipovan podle rozsahu prava stanoveného v ¢l. 13 odst. d) Rimské tmluvy,
ktery toto pravo omezuje na mista vefejné pristupnd za vstupné.

Co se tyce zatfeti ochrany signdlu pred vysilanim, Rada a nékolik ¢lenskych statd, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici na jeji podporu, spravné podotykaji, ze podle platného unijniho prava
nepozivaji vysilaci organizace ochrany tykajici se téchto signala jako takovych, kdezto podle bodt 41
az 43 a 54 memoranda z roku 2008 a bodu 14 zpravy z roku 2010 by mohla dotcend jednani vést
k zavedeni takové ochrany z davodu zranitelnosti uvedenych signdlt s ohledem na neopravnéné
privlastiiovani si ¢i vyuzivani.

Nicméné jedno z reSeni uvedené Komisi, které podle bodu 43 memoranda z roku 2008 stoji za zvazeni,
a sice rozsifeni pojmu ,vysilani“ na signdly pred vysildnim tak, aby byly tyto signaly zahrnuty do oblasti
ochrany jednotlivych prav priznanych vysilacim organizacim, by nepochybné mohlo horizontilné
zménit pusobnost spole¢nych pravidel Unie v dot¢ené oblasti.

Pokud jde o jind moznd feSeni zminéna pfed Soudnim dvorem, jako je zavedeni pravni ochrany signald
pred vysilanim sui gemeris nebo uplatiiovani ustanoveni tykajicich se ochrany technologickych
prostiedkd na tyto signdly, je nutné konstatovat, ze pri neexistenci zminky o nich v memorandu
z roku 2008 nebo ve zpravé z roku 2010 a vzhledem k tomu, Ze Rada a clenské staty, které vstoupily
do rizeni jako vedlej$i ucastnici, nepodporily svd tvrzeni zadnym dikazem, se tato reseni jevi byt
v tomto stadiu hypotetickymi, a nelze k nim tedy prihlizet pfi urceni vylu¢né ¢i sdilené povahy
pravomoci Unie v projedndvaném pripadé.
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Pokud jde zactvrté o dodrzovani prav vysilacich organizaci souvisejicich s autorskym pravem, Rada
a nékolik clenskych stat, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi tGcastnici na jeji podporu,
nezpochybnuji, ze sankce a prosttedky pravni ochrany v pripadé poruseni téchto prav jsou v unijnim
pravu upraveny c¢lankem 8 smérnice 2001/29, jakoz i souborem spole¢nych pravidel obsazenych ve
smeérnici 2004/48, poukazuji nicméné na to, ze dotcend jednani by mohla na rozdil od unijni pravni
upravy vést k zavedeni povinnosti smluvnich stran pfijmout v pripadé takovych poruseni trestni
sankce.

Je vsak treba konstatovat, jak ¢ini i Komise, Ze memorandum z roku 2008 ani zprava z roku 2010
neobsahuji zZadné tdaje v tomto smyslu a Ze tvrzeni uvedend v predchozim bodé nebyla podlozena
zadnym dikazem v souvislosti s nadchazejicimi jedndnimi v ramci Rady Evropy.

Z predchozi analyzy vyplyvd, Ze obsah jednani o tmluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilacich
organizaci souvisejicich s autorskym pravem, jak jej vymezuje doporuceni z roku 2002, memorandum
z roku 2008 a zprava z roku 2010, spadd do oblasti, kterou pokryvaji velkou mérou spole¢nd pravidla
Unie, a tato jedndni mohou spolecna pravidla Unie ovlivnit ¢i zménit jejich plisobnost. Uvedena
jednani tedy spadaji do vylu¢né pravomoci Unie.

Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Ke druhému az ¢tvrtému zalobnimu dtvodu

Vzhledem k tomu, ze prvni zalobni diivod je opodstatnény, je tfeba napadené rozhodnuti zrusit, aniz je
treba prezkoumavat ostatni diivody uplatiiované Komisi na podporu jeji zaloby.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Rada neméla ve véci tspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu, podle
kterého clenské staty a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady
tizeni, ponesou Ceska republika, Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, Polska
republika, Spojené kralovstvi, jakoz i Parlament vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady a zastupcii vlad ¢lenskych stati zasedajicich v Radé ze dne 19. prosince
2011 o ucasti Evropské unie a jejich clenskych statti na jednanich o Umluvé Rady Evropy
o ochrané prav vysilacich organizaci se zrusuje.

2) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Ceska republika, Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, Polska republika,

Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, jakoz i Evropsky parlament nesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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