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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. dubna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Ochrana piirodnich stanoviét, volné Zijicich
zivocichtl a plané rostoucich rostlin — Smérnice 92/43/EHS — Lokality vyznamné pro Spolecenstvi —
Prezkum statusu takové lokality v pripadé, ze doslo ke znecisténi nebo zhorseni zivotniho prostredi —
Vnitrostatni pravni uprava, kterd nestanovi moznost, aby doty¢né osoby o takovy prezkum pozadaly —

Priznani diskre¢ni pravomoci vnitrostitnim organiim k tomu, aby z vlastniho podnétu zahdjily fizeni
o prezkumu uvedeného statusu®
Ve véci C-301/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 29. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
20. cervna 2012, v fizeni
Cascina Tre Pini Ss
proti
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Lombardia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino,
Comune di Somma Lombardo,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (zpravodaj),
]J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. kvétna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cascina Tre Pini Ss E. Cicigoi, avvocatessa,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ECLLEU:C:2014:214 1




ROZSUDEK ZE DNE 3. 4. 2014 — VEC C-301/12
CASCINA TRE PINI

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato dello
Stato,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi F. Moro a L. Banciellem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 20. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢ldnkd 9 a 11 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin
(Uf. vést. L. 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni aktu o podminkéch pristoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv, na
nichZ je zalozena Evropska unie, piijatého 16. dubna 2003 (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33; dale jen
»smérnice 92/43).

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Cascina Tre Pini Ss (déle jen ,Cascina®),
spolecnosti italského prava, a Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(ministerstvo zivotniho prostiedi, ochrany krajiny a moti, dile jen ,Ministero“), Regione Lombardia
(region Lombardie), Presidenza del Consiglio dei Ministri (predsednictvo Rady ministrit), Consorzio
Parco Lombardo della Valle del Ticino (Sdruzeni Lombardského parku v udoli feky Ticino) a Comune
di Somma Lombardo (obec Somma Lombardo) ve véci pfezkumu statusu lokality vyznamné pro
Spolecenstvi (dale jen ,LVS®), ktera zahrnuje pozemek, jehoz vlastnikem je spole¢nost Cascina.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 2 smérnice 92/43, ktery definuje jeji cile, stanovi:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
prirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
stat, na které se vztahuje Smlouva [ES].

2. Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smeérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin

v zajmu Spolecenstvi.

3. Opatfeni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v dvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky“.
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Clanek 3 této smérnice, ktery stanovi vytvoreni sité Natura 2000, zni:

»1. Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvofena spojitd evropskd ekologicka sit zvlastnich oblasti
ochrany. Tato sit slozena z lokalit s pfirodnimi stanovi$ti uvedenymi v priloze I a stanovisti druha
uvedenymi v priloze II umozni zachovat prislusné typy prirodnich stanovist a stanovi$té druhi v jejich
pfirozeném aredlu rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popfipadé umozni tento
stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvlasté chrinénd tizemi oznacend clenskymi staty podle smérnice [Rady]
79/409/EHS [ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (Uf. vést. L 103, s. 1)].

2. Kazdy clensky stat prispéje k vytvoreni sité NATURA 2000 v poméru, ktery odpovida zastoupeni
typ pfirodnich stanovist a stanovist druh uvedenych v odstavci 1 na jeho tzemi. Za timto tcelem
vymezi kazdy clensky stat v souladu s ¢lankem 4 lokality jako zvlastni oblasti ochrany se zretelem
k cilim stanovenym v odstavci 1.

3. Clenské staty budou v piipadech, kde to budou pokladat za nutné, usilovat o zlepseni ekologické
soudrznosti NATURY 2000 udrzovanim, a kde je to vhodné, rozvojem krajinnych prvkd, které maji
rozhodujici vyznam pro volné Zijici Zivocichy a plané rostouci rostliny, jak je uvedeno v ¢lanku 10.

Clanek 4 smérnice 92/43 stanovi podrobnosti postupu vypracovani seznamu LVS takto:

»1. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zdkladé pfislusnych védeckych informaci
navrhne kazdy clensky stat seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy prirodnich stanovist
z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, ptivodni pro toto tizemi, se na jednotlivych lokalitach vyskytuji.
[...] Kde je to vhodné, mohou clenské staty navrhnout tpravu seznamu na zdkladé vysledka sledovani
uvedeného v ¢lanku 11.

Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi byt do tfi let po zverejnéni této smérnice predlozen
Komisi. [...]

2. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 2) a v ramci jak kazdé ze sedmi biogeografickych
oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. c) bod iii), tak celého tzemi uvedeného v ¢l. 2 odst. 1, vypracuje Komise
po dohodé s kazdym clenskym stitem navrh seznamu [LVS], které vybere ze seznami ¢lenskych statd,
na nichz se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typt pfirodnich stanovist nebo prioritnich druhd.

[...]

Seznam lokalit vybranych jako [LVS], na nichz se vyskytuje jeden nebo vice typa prioritnich pfirodnich
stanovist nebo prioritnich druhd, pfijme Komise postupem podle ¢lanku 21.

3. Seznam uvedeny v odstavci 2 bude vypracovan do 6 let od ozndmeni této smérnice.

4. Jakmile je [LVS] prijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi prislusny clensky stat co nejdrive
a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany a podle vyznamu lokality stanovi
priority pro uchovani nebo obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany u typu pfirodniho stanovisté
uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v priloze II a pro ekologickou soudrznost sit¢ NATURA
2000 a také podle toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postupnym znehodnocovanim nebo znicenim.

5. Jakmile je nékterda lokalita zarazena do seznamu uvedeného v tfetim pododstavci odstavce 2,
vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.
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Clanek 6 uvedené smérnice, ktery se tyka zvlastnich oblasti ochrany, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

,2. Clenské stity piijmou vhodna opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druhd, [jakoz i] vyru$ovani druh®, pro néz jsou tato tzemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avéak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho dtsledkii pro
lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dasledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativhimu vysledku posouzeni disledki pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zijmu, vcetné davodi socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zadné alternativni reSeni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatienich uvédomi Komisi.

[ ]“
Clanek 9 téze smérnice stanovi:

»<Komise v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 21 pravidelné prezkoumavd, jak sit NATURA
2000 prispiva k dosazeni cild stanovenych v ¢lancich 2 a 3. V této souvislosti mize byt zvazovano
zruseni klasifikace urcité lokality jako zvlastni oblasti ochrany v pripadé, kde je to zabezpeceno
prirodnim vyvojem zjisténym jako vysledek sledovani podle ¢lanku 11.“

Cldnek 11 smérnice 92/43 stanovi:

,Clenské staty sleduji stav ptirodnich stanovist a druht zminénych v ¢lanku 2 z hlediska jejich ochrany
se zvlastnim zfetelem na prioritni typy prirodnich stanovist a prioritni druhy.”

Italské prdavo

Clanek 1 nafizeni prezidenta republiky ¢. 357 o provedeni smérnice 92/43/EHS o ochrané piirodnich
stanovist, volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin (decreto del Presidente della Repubblica no
357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche) ze dne 8. zafi 1997 (fadny
dodatek ke GURI ¢. 248 ze dne 23. fijna 1997) ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale
jen ,DPR ¢. 357/97%) definuje ptisobnost DPR ¢. 357/97 takto:

»1. Toto nafizeni upravuje postup prijimani opatfeni stanovenych smérnici [92/43], ktera se tykaji
ochrany prirodnich a polopfirodnich stanovist, jakoz i volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin pro udcely ochrany biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany prirodnich stanovist
uvedenych v priloze A, jakoz i rostlinnych a zivoci$nych druht uvedenych v prilohach B, D,
a E k tomuto narizeni.

2. Cilem postupt upravenych timto nafizenim je zachovani nebo obnova pfiznivého stavu z hlediska

ochrany u prirodnich stanovist, druht@t volné Zzijicich zZivocichi a plané rostoucich rostlin v zajmu
Spolecenstvi.
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3. Postupy upravené timto nafizenim musi brat v Gvahu hospodarské, socidlni a kulturni pozadavky
a regiondlni a mistni charakteristiky.

[."]u
Cléanek 3 DPR ¢. 357/97 zni:

»1. Regiony a autonomni provincie Trento a Bolzano vypracuji seznam lokalit, na kterych se vyskytuji
typy prirodnich stanovist uvedené v priloze A a prirodni stanovisté druhtt uvedenych v priloze B; tento
seznam oznami ministerstvu zivotniho prostfedi a ochrany krajiny, aby toto ministerstvo predalo
Komisi [...] seznam navrhovanych [LVS] s cilem vytvorit spojitou evropskou ekologickou sit zvlastnich
oblasti ochrany nazvanou ,NATURA 2000".

2. Ministerstvo zivotniho prostfedi a ochrany krajiny se souhlasem kazdého dotceného regionu stanovi
narizenim lokality uvedené v odstavci 1, tedy [LVS], a to ve lhaté nejvyse Sesti let od vypracovani
seznamu Komisi.

[...]

4a. K zajisténi Gcinného provedeni smérnice [92/43] a aktualizace udaji, pokud jde rovnéz o zmény
priloh stanovené v clanku 19 smérnice, regiony a autonomni provincie Trento a Bolzano provadéji na
zdkladé sledovacich opatfeni uvedenych v c¢lanku 7 pravidelné hodnoceni zpusobilosti lokalit
k dosazeni cilad smérnice. Na zdkladé tohoto hodnoceni mohou ministerstvu zivotniho prostredi
a ochrany krajiny predlozit ndvrh na aktualizaci seznamu lokalit, jejich vymezeni a obsahu jejich
administrativniho listu. Ministr zivotniho prostfedi a ochrany krajiny tento navrh predd Komisi [...] za
ucelem prezkoumadni stanoveného v ¢lanku 9 smérnice.”

Clanek 7 DPR ¢. 357/97 tykajici se postupu sledovani stanovi:

»1. Ministerstvo zivotniho prostfedi a ochrany krajiny po konzultaci s ministerstvem zemédélské
politiky a lesnictvi a s Narodnim institutem pro volné zijici zivocichy v mezich jejich pravomoci, jakoz
i se Stalou konferenci pro vztahy mezi stitem, regiony a autonomnimi provinciemi Trento a Bolzano,
stanovi narizenim pokyny pro sledovani, vybér vzorka a vyjimky tykajici se zivociSnych a rostlinnych
druhti chranénych podle tohoto nafizeni.

2. Regiony a autonomni provincie Trento a Bolzano na zdkladé pokynd uvedenych v predchozim
odstavci prijmou opatfeni urcend k zajisténi ochrany a sledovani stavu ochrany prirodnich druhi
a stanovist, a to zejména téch, které jsou povazovany za prioritni, a informuje o nich ministerstva
uvedend v odstavci 1.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Cascina vlastni pozemek zahrnuty do lokality zvané ,Brughiera del Dosso“ nachdazejici se na
uzemi Commune di Somma Lombardo v blizkosti letisté Milan-Malpensa v Lombardii. Tato lokalita
byla v roce 2002 zaclenéna do prirodniho parku v udoli feky Ticino, ktery byl zaloZzen zdkonem
vydanym Regione Lombardia.

Rozhodnutim Giunta regionale (regiondlni vykonny orgin) Regione Lombardia ze dne 8. srpna 2003
byla uvedena lokalita v souladu s ¢lankem 3 DPR ¢. 357/97 zapsdna na seznam lokalit navrzenych jako
LVS. Taz lokalita byla poté zapsdna na seznam LVS rozhodnutim Komise ze dne 7. prosince 2004,
kterym se prijima seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v kontinentdlni biogeografické oblasti
podle smérnice Rady 92/43/EHS (Ut. vést. L 382, s. 1). Lokalita Brughiera del Dosso byla rovnéz
klasifikovana jako LVS na zakladé nafizeni Ministero ze dne 25. bfezna 2005.
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Mezitim doslo k rozsifeni letisté Milan-Malpensa v souladu s izemnim plinem oblasti Malpensa, ktery
byl schvalen zdkonem Regione Lombardia z roku 1999. Podle spole¢nosti Cascina tento plan stanovi,
Ze oblasti nachdzejici se na uzemi Comune di Somma Lombardo, budou vyuzity pro obchodni
a pramyslova zafizeni. Spolecnost Cascina tvrdi, Ze postupny rozvoj leteckého provozu na tomto letisti
zpusobil zniceni zivotniho prostredi v lokalité Brughiera del Dosso.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Cascina méla za to, Zze byla ohrozena kvalita Zivotniho prostredi
v lokalité Brughiera del Dosso, pozadala v priabéhu roku 2005 Consorzio Parco Lombardo della Valle
del Ticino v jeho postaveni subjektu povéreného spravou této lokality, aby prijalo opatfeni nezbytna
k zamezeni znehodnocovani zivotniho prostredi uvedené lokality.

Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Cascina neobdrzela odpovéd, obritila se v prabéhu roku 2006 na
ministerstvo s formalni zadosti zalozenou na ¢lanku 9 smérnice 92/43 a na ¢l. 3 odst. 4a DPR.
¢. 357/97, smérujici k dosazeni nového vymezeni nebo zruseni klasifikace téze lokality na seznamu
LVS, jelikoz podle této spole¢nosti skutkové a pravni podminky stanovené pouzitelnou pravni
upravou, a zejména kritéria vybéru lokalit, které by mohly byt klasifikovany jako LVS uvedené
v priloze III této smérnice, jiz nejsou splnény. Zijem spole¢nosti Cascina na dosazeni nového
vymezeni nebo zruseni klasifikace vyplyva ze skutecnosti, Ze vlastnické pravo k pozemku zahrnutého
do lokality Brughiera del Dosso bylo dotceno zdvaznou pravni upravou, jez upravuje LVS, které
podléhaji véechny zmény vyuziti ptidy. Toto omezeni brani zméndm ucelu pozemkd, ackoliv jsou tyto
zmény stanoveny Gzemnim pldnem oblasti Malpensa.

Ministero se rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2006 prohlasilo za nepfislusné a vyzvalo spolec¢nost
Cascina, aby se obratila na Regione Lombardia s tim, Ze podle ¢lanku 3 DPR ¢. 357/97 pravé regiony
identifikuji doty¢né lokality a oznamuji mu jejich seznam. Spole¢nost Cascina proto znovu podala
svou zadost k Regione Lombardia, ktery tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 26. cervence 2006
z divodu, ze by tato zadost ,mohla byt vzata v Gvahu pouze, pokud by [Ministero] pozadalo regiony,
aby zahdjily rizeni podle ¢l. 3 odst. 4a [DPR ¢. 357/97]%

Jelikoz spravni organy odmitly rozhodnout o jeji Zadosti, spolecnost Cascina podala proti témto dvéma
rozhodnutim zalobu k soudu prvniho stupné, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(regiondlni spravni soud Lombardie) a napadala necinnost Ministero a Regione Lombardia. V této
zalobé se kromé jiného domdhala vyplaceni nahrady skody a urokd.

Rozsudkem ze dne 15. prosince 2009 tento soud zalobu v plném rozsahu zamitl. Uvedeny soud
v tomto rozsudku uvedl, ze ¢l. 3 odst. 4a DPR. ¢. 357/97 priznéva regionim pravomoc iniciovat
a navrhovat identifikaci LVS, takze Ministero nemize byt vytykdna necinnost. Kromé toho, tyz soud
vylozil rozhodnuti Regione Lombardia nikoliv jako odmitnuti jednat, ale jako projev zdméru ponechat
lokalitu Brughiera del Dosso na seznamu LVS, a to navzdory zneci$téni, takze ndvrh na urceni
necinnosti tohoto regionu rovnéz nemuze obstat.

Spolec¢nost Cascina podala proti uvedenému rozsudku odvoldni ke Consiglio di Stato (Stitni rada).
Zpochybnuje zejména zptisob, kterym tento rozsudek vyklada ¢l. 3 odst. 4a DPR ¢. 357/97, a tvrdi, Ze
toto ustanoveni, vylozené ve svétle smérnice 92/43, vede k zavéru, ze téz doty¢ny stat — a nikoliv pouze
regiony — maji pravomoc iniciovat revizi seznamu LVS, takze odmitnuti Ministero rozhodnout o jeji
zadosti podané v roce 2006 je protipravni.

Consiglio di Stato, jez byla vyzvana k tomu, aby zkoumala opodstatnénost této argumentace za tGcelem
rozhodnuti sporu, se zabyva zejména otdzkou, zda ustanoveni této smérnice pfizndvaji doty¢nému
statu, a to ze stejného titulu jako regiontim, pravomoc iniciovat zménu tohoto seznamu, kterou
uvedeny stit pripadné muze provést namisto regionti. Tento soud chce rovnéz védét, zda se tato
pravomoc muze uplatnit nejen z vlastniho podnétu prislusného spravniho organu, ale rovnéz na navrh
jednotlivce — vlastnika pozemku zahrnutého do lokality zapsané na uvedeny seznam, a zda clenské
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staty musi jednat tak, ze prezkoumaji ¢i dokonce zrusi klasifikaci této lokality, pokud zaznamenaji
zménu ve srovnani s pavodnim stavem uvedené lokality. Uvedeny soud md v této souvislosti rovnéz
pochybnosti ohledné vykladu relevantnich ustanoveni uvedené smérnice.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanky 9 a [11] smérnice [92/43] vnitrostatni pravni Gpravé (¢l. 3 odst. 4a DPR ¢. 357/1997),

2)

3)

5)

6)

7)

8)

kterda regionim a autonomnim provinciim priznavd pravomoc navrhnout z vlastniho podnétu
prezkum LVS, aniz témto spravdm stanovi povinnost, aby tuto pravomoc uplatnily v pripadé, kdy
jim byla v tomto smyslu predlozena odiivodnénd zadost jednotlivcli — vlastnikid lokalit zahrnutych
do LVS, a to ani v pripadé, kdy tito jednotlivci tvrdi, Ze doslo k poskozeni Zivotniho prostiedi
lokality?

Brani ¢lanky 9 a [11] smérnice [92/43] vnitrostatni pravni Gpravé (¢l. 3 odst. 4a DPR ¢. 357/1997),
kterd regionim a autonomnim provinciim prizndva pravomoc, aby na zdkladé pravidelného
prezkoumani z vlastniho podnétu navrhly zménu klasifikace LVS, a¢ tato uprava nestanovi,
v jakych intervalech se md toto prezkoumadni provadét (napfiklad jednou za dva nebo tfi roky.),
a nestanovi, ze zahdjeni pravidelného prezkoumani bude zvefejnéno, aby dot¢ené osoby mohly
predlozit své navrhy nebo pfipominky?

Brani ¢lanky 9 a [11] smérnice [92/43] vnitrostatni pravni Gpravé (¢l. 3 odst. 4a DPR ¢. 357/1997),
kterd regioniim a autonomnim provinciim pfiznava pravomoc navrhnout prezkum klasifikace LVS,
a¢ stejnou pravomoc nepriznava statu alespon podptrné, pro piipad necinnosti regiont
a autonomnich provincii?

Brani ¢lanky 9 a [11] smérnice o prfirodnich stanovistich vnitrostatni pravni Gpravé (¢l. 3 odst. 4a
DPR ¢. 357/1997), ktera regiontim a autonomnim provinciim pfiznava pravomoc, aby na zakladé
zcela volného uvazeni z vlastntho podnétu navrhly zménu Kklasifikace LVS, aniz jim stanovi
povinnost vyuzit této pravomoci, a to ani v pripadé, Zze dojde k formélné zjisténému znecisténi
nebo poskozeni zivotniho prostredi?”

[...] [Musi byt] postup upraveny v clanku 9 smeérnice 92/43/EHS stanoveny vnitrostatnim
zakonodarcem v ¢l. 3 odst. 4a DPR ¢. 357/97 povazovan za postup, ktery musi byt nutné ukoncen
spravnim aktem, nebo se jedna o postup, jehoz ukonceni je ponechdno na uvazeni spravniho
organu [jelikoz] ,postupem, ktery musi byt nutné ukoncen spravnim aktem‘ se rozumi postup, na
jehoz zakladé ,ministr zivotniho prostredi a ochrany krajiny, pokud jsou splnény podminky, [...]
Komisi predd ndvrh regionu’, bez ohledu na to, zda tento postup mize byt zahdjen pouze
z vlastniho podnétu, nebo zda mize byt zahdjen i na navrh jednotlivce [?]

[...] Brani [unijni] prdvo, a zejména smérnice [92/43] vnitrostatni pravni upravé, kterd uklada
zahdjeni rizeni o zruseni klasifikace v pripadé, ze jednotlivec ozndmil poskozeni lokality, namisto
prijeti sledovacich a ochrannych opatteni?

Bréani [unijni] pravo, a zejména smérnice [92/43] vnitrostatni pravni uprave, kterd uklada zahdjeni
fizeni o zrusSeni klasifikace lokality zahrnuté do sité Natura 2000 za Ucelem ochrany vyhradné
soukromych zdjma hospodarské povahy?

Brani [unijni] prdvo a zejména smérnice [92/43] vnitrostitni pravni uUprave, kterd, z davodu
infrastrukturnich projekti ve vefejném, socidlnim a hospodarském zajmu, uznanych téz [...] Unii,
které by mohly vést k poskozeni prirodniho stanovisté uznaného ve smyslu smérnice, stanovi

zahdjeni fizeni o zruSeni klasifikace lokality, namisto prijeti kompenzacnich opatfeni urcenych
k zajisténi celkové soudrznosti sité Natura 2000?
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9) Bréani [unijni] pravo a zejména smérnice [92/43] vnitrostitni pravni Upravé, ktera v oblasti
prirodnich stanovist zohlednuje hospodarské zajmy konkrétniho vlastnika pozemku tim, Ze mu
umoziuje, aby od vnitrostatnich soudit ziskal rozhodnuti, které narizuje nové vymezeni uvedené
lokality?

10) Brani [unijni] pravo a zejména smérnice [92/43] vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi zruseni
klasifikace lokality z dGvodu zhorSeni stavu zivotniho prostredi, ke kterému doslo v dtsledku
lidské Cinnosti, a nikoliv prirozené?”

K predbéznym otazkam

K prvni, Ctvrté a pdté otdzce

Podstatou prvni, ¢tvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 4 odst. 1 a c¢lanky 9 a 11 smérnice 92/43 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze prislusné organy
¢lenského stitu jsou povinny Komisi navrhnout zruseni klasifikace lokality zapsané na seznam LVS,
pokud byla témto organtm predlozena zadost vlastnika pozemku zahrnutého do této lokality, ktery
tvrdi, Ze doslo ke znehodnoceni Zivotniho prostredi této lokality.

Pred zkoumdnim, zda tato smérnice stanovi zru$eni klasifikace lokality zapsané na seznam LVS, je
treba pripomenout postup, ktery uvedend smérnice upravuje za ucelem zdpisu lokality na tento
seznam. Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 téze smérnice o zarazeni na seznam rozhodne Komise na navrh
doty¢ného clenského statu. V tomto ohledu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 92/43 stanovi, ze clenské staty
pfipadné navrhnou upravu tohoto seznamu s ohledem na vysledky sledovani stavu ochrany doty¢nych
druh@t a prirodnich stanovist, které clenské stity zajistuji v souladu s clankem 11 této smérnice.
Clanek 4 odst. 4 uvedené smérnice uklida c¢lenskym stitiim povinnost oznacit vsechny lokality
zapsané na seznam LVS jako zvlastni oblasti ochrany.

I kdyz je pravda, Ze zddné ustanoveni téze smérnice vyslovné nestanovi zruseni klasifikace lokality
zapsané na seznam LVS, je nicméné tfeba uvést, ze clanek 9 smérnice 92/43 Komisi umoznuje, aby
zvazila zru$eni klasifikace zvlastni oblasti ochrany, pokud je to odévodnéno prirodnim vyvojem
zjisténym jako vysledek sledovani zajistovaného ¢lenskymi staty v souladu s ¢ldnkem 11 této smérnice.
Takové zru$eni klasifikace pfitom nutné zahrnuje zruseni klasifikace LVS, jelikoz podle ¢l. 4 odst. 4
uvedené smérnice musi byt vSechny LVS oznaceny ¢lenskymi staty jako zvlastni oblasti ochrany.

Z toho vyplyvd, Ze tprava seznamu LVS, kterou clenské staty navrhnou Komisi na zdkladé ¢l 4
odst. 1 téze smérnice, mize zahrnovat zruseni klasifikace lokality zapsané na seznam LVS, jez musi
byt, pfi neexistenci zvla$tnich ustanoveni, provedeno podle stejného postupu, jako zapis lokality na
uvedeny seznam.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz z pravidel tykajicich se postupu, kterym se stanovi lokality, jez
mohou byt oznaceny jako zvlastni oblasti ochrany, jez jsou upravena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 92/43,
vyplyva, ze clenské staty pri predlozeni svych navrha lokalit disponuji urc¢itou mirou volného uvazeni,
nic to neméni na tom, ze pritom musi respektovat kritéria stanovend touto smérnici (viz zejména
rozsudek Komise v. Irsko, C 67/99, EU:C:2001:432, bod 33). Z toho vyplyva, ze pokud vysledky
sledovani, které clenské staty zajistuji na zdkladé ¢lanku 11 uvedené smérnice, vedou k zavéru, ze tato
kritéria jiz nevyhnutelné nemohou byt splnéna, uvedené clenské staty nutné musi podle ¢l 4
odst. 1 téze smérnice podat navrh na Gpravu seznamu LVS s cilem, aby tento seznam opét splnoval
uvedend kritéria.

8 ECLLEU:C:2014:214



28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 3. 4. 2014 — VEC C-301/12
CASCINA TRE PINI

Pokud lokalita zapsand na seznam LVS s konec¢nou platnosti nemiize prispivat k plnéni cild smérnice
92/43, a tudiz jiz neni divodné, aby se na tuto lokalitu déle vztahovaly pozadavky stanovené touto
smérnici, doty¢ny clensky stit je povinen navrhnout Komisi zruseni klasifikace uvedené lokality.
Pokud by tento ¢lensky stat zruseni klasifikace nenavrhl, mohl by déle nadarmo vynakladat prostredky
pro spravu téze lokality, které by pro ochranu prirodnich stanovist a druht byly zbyte¢né. Kromé toho,
ponechani lokalit, které s konecnou platnosti nepfispivaji k dosazeni uvedenych cild, v siti Natura 2000,
by nebylo v souladu s pozadavky na kvalitu této sité.

Povinnost ¢lenskych statt navrhnout Komisi, aby zrusila klasifikaci lokality zapsané na seznam LVS,
kterd jiz nendvratné nemuze naplnovat cile smérnice 92/43, je tim spiSe zavaznd, pokud tato lokalita
zahrnuje pozemek, ktery patii vlastniku, ktery je ve vykonu vlastnického prava omezen z divodu
tohoto zapisu, ackoliv jiz neni diivodné, aby tato lokalita nadale podléhala pozadavkiim této smérnice.
Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 39 svého stanoviska, v rozsahu, v némz doty¢na lokalita
svymi vlastnostmi odpovidd podminkdm, které umoznily jeji klasifikaci, jsou omezeni vlastnického
prava v zdsadé odavodnéna cilem ochrany zivotniho prostredi stanovenym uvedenou smérnici
(v tomto smyslu viz rozsudek Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, body 113 az 115). Nicméné
pokud by tyto predpoklady definitivné prestaly byt opodstatnéné, mohlo by zachovani omezeni uzivani
této lokality vést k poruseni tohoto vlastnického prava.

Nicméné je tfeba uvést, ze pouhé tvrzeni, ze doslo ke znehodnoceni Zivotniho prostiedi LVS, kterého
se dovolava vlastnik pozemku zahrnutého do této lokality, nemtize samo o sobé postacovat k tomu,
aby se k takové dpravé seznamu LVS pristoupilo. Je podstatné, zda toto znehodnoceni zpisobilo
trvalou nezpusobilost lokality k zajisténi ochrany pfirozenych stanovist, jakoz i volné Zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin, nebo k vytvoreni sité Natura 2000, takze uvedend lokalita jiz s kone¢nou
platnosti nemize prispivat k dosazeni cild uvedené smérnice, které jsou uvedeny v jejich clancich 2
a 3. Jak totiz vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 a 2 téze smérnice, pravé plnéni téchto pozadavkidt ochrany
a vytvoreni této sité vede k zapisu takové lokality na uvedeny seznam.

Jakékoliv znehodnoceni lokality zapsané na seznam LVS tak neodtivodnuje zruseni jeji klasifikace.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43, na ktery odkazuje ¢l. 4 odst. 5 této
smeérnice, ¢lenskym statim ukladd, aby chranily LVS tim, Ze prijmou vhodna opatfeni k vylouceni
poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druht, které se tam vyskytuji. Pokud c¢lensky stat tuto
povinnost ochrany urcené lokality nesplni, nutné tim neni odéivodnéno zruseni klasifikace této lokality
(obdobné viz rozsudek Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, body 83 az 86). Naopak, tomuto
¢lenskému statu prislusi, aby prijal opatfeni nezbytnd k ochrané uvedené lokality.

Kromé toho je rovnéz nutné uvést, ze lokalita zapsand na seznam LVS mize byt pravné vyznamnym
zpusobem ovlivnéna planem nebo projektem, ktery je neslucitelny s cili ochrany smérnice 92/43,
pouze pri dodrzeni pravidel uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 a 4 této smérnice, na kterd odkazuje rovnéz ¢l. 4
odst. 5 této smérnice, které stanovi odpovidajici posouzeni disledkt pro zivotni prostredi a pripadné
prijeti veskerych kompenzac¢nich opatfeni nezbytnych pro jeji ochranu.

Pokud jde o plany nebo projekty, na které se pfi jejich schvalovani nevztahuji ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
92/43, Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze nelze vyloucit, ze se ¢lensky stat, analogicky k postupu
umoznujicimu vyjimku stanoveném v ¢l. 6 odst. 4 této smérnice, dovolavd, v fizeni podle
vnitrostatniho prava o posouzeni dopadu na zivotni prostfedi, planu nebo projektu, ktery mize
vyznamnym zpusobem ovlivnit ochranu urcité lokality, divodu verejného zijmu a mohl — jsou-li
splnény hmotnépravni podminky stanovené posledné uvedenym ustanovenim — povolit ¢innost, ktera
jiz nésledné nebude druhym odstavcem tohoto clanku zakdzana. Nicméné, za icelem ovéreni, zda jsou
podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43 splnény, dopady tohoto planu nebo projektu musi
byt predem analyzovadny v souladu s ¢l. 6 odst. 3 této smérnice (viz rozsudek Komise v. Spanélsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, body 156 a 157).
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Z toho vyplyva, ze prislusné vnitrostitni organy jsou povinny navrhnout zruseni klasifikace lokality
pouze, pokud tato lokalita — navzdory dodrzeni téchto ustanoveni — nendvratné nemuze naplhovat
cile smérnice 92/43, takze jeji klasifikace jako LVS se jiz nejevi jako odiivodnéna.

S ohledem na vy$e uvedené avahy je tfeba odpovédét na prvni, ¢tvrtou a patou otazku tak, ze ¢l. 4
odst. 1 a ¢lanky 9 a 11 smérnice 92/43 musi byt vykldddany v tom smyslu, ze prislusné organy
¢lenského statu jsou povinny Komisi navrhnout zruseni klasifikace lokality zapsané na seznam LVS,
pokud témto organdm byla predlozena zadost vlastnika pozemku zahrnutého do této lokality, ktery
tvrdi, Ze doslo ke znehodnoceni zivotniho prostredi této lokality, jestlize je tato zadost zalozena na
skutecnosti, Ze navzdory dodrzeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice jiz uvedend lokalita
s konecnou platnosti nemize prispét k ochrané prirozenych stanovist, jakoz i volné zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin, nebo k vytvoreni sité Natura 2000.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni, ¢tvrtou a patou otdzku neni namisté odpovidat na druhou
otazku, jelikoz odpovéd na tuto otdzku jiz neni striktné nezbytnd pro rozhodnuti sporu v pavodnim
fizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladaciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 9 a 11 smérnice 92/43 musi
byt vyklddany v tom smyslu, Zze brani wvnitrostaitni pravni upraveé, kterd prizndvd pouze
uzemné-samospravnym celkim pravomoc navrhnout zménu Kklasifikace LVS, a nikoliv — alespon
podpirné — statu, pro pripad necinnosti izemné-samospravnych celkd.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze tato smérnice ¢lenskym statim uklddd povinnosti a neodkazuje na
zadné rozdéleni pravomoci pro provedeni téchto povinnosti ve vnitrostatnim pravu. Uvedend smérnice
tak nestanovi podrobnosti priznani pravomoci navrhnout Gpravu seznamu LVS ve vnitrostatnim pravu.

V pripadé, ze takovd uprava neexistuje, je tfeba dodrzet pravidlo stanovené v ¢l. 288 tietim
pododstavci SFEU, podle kterého je smérnice zdvazna pro kazdy stit, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkii se ponechdva vnitrostitnim
organiim. Urceni pfislusnych vnitrostatnich organG majicich za povinnost splnéni povinnosti
stanovenych smérnici 92/43 do této pravomoci spada.

Unijni pravo v této souvislosti vyzaduje pouze to, aby provedeni smérnice 92/43 do vnitrostitniho
prava, vcetné tohoto urceni, skutecné zajistovalo plné uplatnéni této smérnice dostatecné jasnym
a presnym zpusobem (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Komise v. Rakousko,
C 507/04, EU:C:2007:427, bod 89).

I kdyz je pravda, ze kazdy clensky stit maze na vnitrostitni drovni rozdélit pravomoci tak, jak to
povazuje za vhodné, a provést smérnici do vnitrostitniho prava prostfednictvim opatfeni prijatych
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny, tato moznost jej nezbavuje povinnosti zajistit plné provedeni
povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.

Z toho divodu unijni pravo nevyzaduje, aby pravomoc pfiznand tzemné samospravnym celkim pro
splnéni povinnosti stanovenych uvedenou smérnici byla doplnéna subsidiarni pravomoci statu. Kromé
toho povinnosti, které prisluseji clenskému stitu podle téze smérnice, a predevsim povinnost
navrhnout dpravu seznamu LVS neznamenaji, pokud jde o vnitrostatni rozdéleni pravomoci, ze
Clensky stat pripadné musi zastoupit izemné samospravné celky v pripadé necinnosti. Unijni pravo
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v$ak vyzaduje, aby vSechna opatfeni prijatd podle provadécich pravidel vnitrostatniho pravniho radu
byla dostate¢né ucinna k tomu, aby umoznila fddné uplatnovani ustanoveni smérnice 92/43 (v tomto
smyslu viz rozsudek Némecko v. Komise, C 8/88, EU:C:1990:241, bod 13).

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tieba odpovédét na treti otazku tak, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 9 a 11
smérnice 92/43 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd priznava
pravomoc navrhnout tpravu seznamu LVS vylu¢né tizemné samospravnym celktim, a nikoliv — alespon
podptirné, pro pripad necinnosti téchto tzemné samospravnych celkli — statu v rozsahu, v némz takové
priznani pravomoci zarucuje radné uplatnovani ustanoveni uvedené smérnice.

K Sesté az desdté otdzce

Je tieba pripomenout, ze v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména
rozsudek, Akerberg Fransson, C-617/10, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 39 a citovana judikatura).

Domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otdzkdm polozenym vnitrostatnimi soudy, mize byt
vyvracena jen vyjimecné, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad ustanoveni unijntho prava, nema zadny
vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo
také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny.

Jak pritom uzndva samotny predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce,
v projednavané véci je nesporné, Ze Sestd az desatd otazka, které mu polozil Regione Lombardia, jsou
hypotetické. Podle poznatkl poskytnutych timto soudem totiz uvedené otazky odkazuji na vnitrostatni
pravni Gpravu, kterd v soucasnosti v italském pravnim rddu neexistuje.

V dusledku toho musi byt Sestd az desatd otazka prohldsena za nepfipustnou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 4 odst. 1 a ¢lanky 9 a 11 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin ve znéni aktu
o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o upravach smluv, na nichz je
zaloZena Evropska unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze prislusné organy clenského
staitu jsou povinny Evropské komisi navrhnout zruseni klasifikace lokality zapsané na
seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, pokud témto organim byla predlozena Zadost
vlastnika pozemku zahrnutého do této lokality, ktery tvrdi, Ze doSlo ke znehodnoceni
zivotniho prostredi této lokality, jestlize je tato Zadost zaloZzena na skutecnosti, Ze navzdory
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2)

ROZSUDEK ZE DNE 3. 4. 2014 — VEC C-301/12
CASCINA TRE PINI

dodrzeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 az 4 této smérnice ve znéni pozdéjsich zmén jiz uvedena
lokalita s kone¢nou platnosti nemuze prispét k ochrané prirozenych stanovist, jakoz i volné
zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin, nebo k vytvoreni sité Natura 2000.

Clanek 4 odst. 1 a ¢lanky 9 a 11 smérnice Rady 92/43 ve znéni aktu o podminkich
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky a o tpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpraveé, ktera priznava
pravomoc navrhnout dpravu seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi vylucné izemné
samospravnym celkiéim, a nikoliv — alespon podpirné, pro pripad necinnosti téchto izemné
samospravnych celk@ — statu v rozsahu, v némz takové priznani pravomoci zarucuje radné
uplatnovani ustanoveni uvedené smérnice.

Podpisy.
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