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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 3. zari 2014'

Véc C-375/13

Harald Kolassa
proti
Barclays Bank plc

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Handelsgericht Wien (Rakousko)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni prislusnost v ob¢anskych a obchodnich vécech —
Spotrebitelské smlouvy — Spotrebitel, ktery ma bydlisté v nékterém z clenskych statd, ktery na
sekundarnim trhu koupil od prostrednika se sidlem v jiném clenském staté cenné papiry emitované
bankou se sidlem ve tfetim clenském staté — Prislusnost v pripadé opravnych prostredk smérujicich
proti bance, kterd emitovala uvedené cenné papiry”

I — Uvod

1. Mtze byt banka se sidlem ve Spojeném kralovstvi, kterd vydala certifikaty na primarnim trhu
v Némecku, ¢inéna odpovédnou z titulu smluvni nebo deliktni odpovédnosti pred rakouskym soudem
podle mista bydlisté poskozeného investora, ktery nabyl takové certifikaty na sekundarnim trhu? Tato
problematika je podstatou této Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Stranami sporu v pivodnim
fizeni jsou H. Kolassa a Barclays Bank plc (déle jen ,Barclays Bank").

2. Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko) predlozil Soudnimu dvoru c¢tyfi
predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 5 bodd 1 pism. a) a 3, jakoz i ¢l. 15 odst. 1 narizeni (ES)
¢. 44/2001 Rady ze dne 22. prosince 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech’.

3. V tomto stanovisku budu na mnoha mistech citovat judikaturu Soudniho dvora tykajici se Umluvy
ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,Bruselskd dmluva“)®, vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 44/2001 nahrazuje Bruselskou
umluvu, vyklad podany Soudnim dvorem ohledné ustanoveni této dmluvy je platny rovnéz pro
ustanoveni zminéného nafizeni, protoze ustanoveni téchto ndstroji mohou byt povazovina za
ekvivalentni®.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ui vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31.

3 — Umluva (Ut. vést. L299, s. 32) ve znéni umluvy ze dne 9. ffjna 1978 o pristoupeni Dénského krdlovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké
Britdnie a Severntho Irska (Uf. vést. L 304, 30.101978, s. 1 a — pozménéné znéni — s. 77), imluvy ze dne 25. ffjna 1982 o pfistoupeni Recké
republiky (Ut. vést. L 388, s. 1), imluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského krdlovstvi a Portugalské republiky (Ut. vést. L 285,
s. 1) a amluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Uf. vést. 1997, C 15,
s. 1).

4 — Rozsudek TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 36 a tam citovand judikatura).
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Bod 11 odavodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zdsadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelna
[pfislusnost na tomto zakladé musi byt dina vzdy], kromé nékolika presné urcenych piipadd, kdy
predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska
[hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby
spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.”

5. Kapitola II tohoto nafizeni (¢lanky 2 az 31) pojednéava o pravidlech prislusnosti. Oddil 1 kapitoly II
(clanky 2 az 4) je nazvan ,Obecnd ustanoveni®. Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, ze
»[n]estanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydli$té na Gzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

6. Oddil 2 kapitoly II (¢lanky 5 az 7) uvedeného nafizeni je nazvan ,Zvlastni prislusnost”. Clanek 5
narizeni stanovi:

»Osoba, kterd mda bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana:

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);

3)  ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti;

[...]"

7. Clanek 15 nafizeni ¢. 44/2001, ktery je zarazen do jeho oddilu 4 kapitoly II (¢lanky 15 az 17), ve
svém odstavci 1 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro Gcel, ktery se netykd jeho profesiondlni
nebo podnikatelské c¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5:

a)  jednd-li se o koupi movitych véci na splatky;
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b)  jedna-li se o plijcku navratnou ve splatkich nebo o jiny uvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci nebo;

c¢)  ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti v clenském staté, na jehoz tzemi mad spotrebitel bydlisté, nebo
pokud se jakymbkoli zpisobem takova cinnost na tento clensky stit nebo na nékolik clenskych
statl vCetné tohoto clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto ¢innosti.”

8. Clanek 16 odst. 1 stejného naiizeni stanovi, ze: ,[s]potiebitel miize podat zalobu proti smluvnimu
partnerovi bud u soudd c¢lenského stitu, na jehoz Gzemi md tento smluvni partner bydlisté, nebo
u soudu mista, kde ma bydlisté spottebitel.”

9. Clének 24 uvedeného natizenti, ktery je soucasti oddilu 7 kapitoly II tohoto nafizeni, stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pred timto soudem tcastni. To neplati, pokud se zalovany
ucastni proto, aby namital nepiislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle clanku 22 vyluc¢né
prislusny.”

10. Oddil 8 kapitoly II narizeni ¢. 44/2001, nadepsany ,Prezkoumdani prislusnosti a pripustnosti se
skladd z ¢lanka 25 a 26, které znéji nasledovné:

,Cldnek 25

Soud ¢lenského statu bez navrhu prohldsi, ze neni prislusny, je-li u néj zahdjeno rizeni ve véci, v niz ma
na zdkladé ¢lanku 22 vylu¢nou prislusnost soud jiného ¢lenského statu.

Cldanek 26

1. Pokud se zalovany, ktery md bydlisté na Gzemi jednoho clenského stitu a je zalovan pred soudem
jiného clenského stitu, fizeni pred timto soudem neudcastni, prohldsi soud bez navrhu, Ze neni
prislusny, nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto nafizeni.

2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude prokazano, ze zalovany mohl obdrzet navrh na zahdjeni
fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném predstihu, ktery mu umoznuje pfipravu na
jednéni pred soudem, nebo Ze k tomu byly uc¢inény veskeré nezbytné kroky.

[..]"

B — Rakouské prdvo

11. Ustanoveni § 11 zdkona o kapitdlovém trhu (Kapitalmarktgesetz), ve znéni rozhodném z hlediska
skutkového stavu, ktery je predmétem puavodniho sporu, stanovi zejména podminky odpovédnosti
emitenta prospektu, co se tyce skody utrpéné investorem, ktery se spolehl na informace obsazené
v tomto prospektu.

12. Ustanoveni § 26 zdkona o investi¢nich fondech (Investmentfondsgesetz), ve znéni rozhodném
z hlediska skutkového stavu, ktery je predmétem pavodniho sporu, stanovi zejména to, ze nabyvateli
zahrani¢niho podilu na investicnim kapitilovém fondu budou pred uzavienim smlouvy zdarma
poskytnuty predpisy tykajici se fondu nebo stanovy investi¢cni kapitdlové spolec¢nosti, prospekt
zahrani¢ni investi¢ni spolecnosti, jakoz i kopie zddosti o uzavieni smlouvy a Zze prospekt musi
obsahovat vsechny udaje, které maji podstatny vyznam v okamziku podani Zadosti pro posouzeni
zahranic¢nich podila na investi¢nich kapitdlovych fondech.
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IIT — Skutkovy stav predmétu sporu v pitvodnim rizeni a predbézné otazky

13. Barclays Bank, banka se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), kterd ma rovnéz pobocku ve
Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), emitovala investi¢ni certifikdty a prodavala je institucionalnim
investoriim, kromé jinych i DAB Bank AG se sidlem v Mnichové (Némecko). Nebyl uskute¢nén zadny
prodej jednotlivctm.

14. K emisi certifikatd doslo na zakladé zakladniho prospektu ze dne 22. zari 2005 a vSeobecnych
podminek ze dne 20. prosince 2005 (v¢etné priloh). Na zddost spolecnosti Barclays Bank doslo
i k notifikaci zakladniho prospektu v Rakousku. Certifikity byly emitovany v roce 2006. Splatnost
nastane v roce 2016.

15. Realiza¢nim clearingovym subjektem byla spolecnost se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem. Zde
je rovnéz ulozena hromadna listina (globalni certifikat).

16. DAB Bank AG prevedla certifikity na svou dcefinou spole¢nost v Rakousku, direktanlage.at AG,
ktera je dédle prodavala jednotlivcim, mezi nimi H. Kolassovi s bydlistém v Rakousku, ktery do
certifikat(i investoval urcitou c¢astku.

17. Tyto objednavky byly vzdy ucinény vlastnim jménem dotCenych spolecnosti a byly odpovidajicim
zpusobem provedeny. Spolecnost direktanlage.at AG splnila tedy prikaz H. Kolassy podle svych
Vseobecnych obchodnich podminek ,na ucet cennych papir“, coz znamend, Zze spolecnost
direktanlage.at AG drzela jakozto kryti veskeré certifikity svych zakaznikGt v Mnichové vlastnim
jménem na Gcet pfislusného zdkaznika. H. Kolassa si mohl narokovat pouze dodani certifikat ve vysi
odpovidajici podilu na kryti s tim, ze k pfevodu certifikiti jako takovych na jeho jméno nemohlo
dojit.

18. Zakladem certifikitu je totiz podnikova obligace ve formé dluhopisu na doruditele. Castka ke
splaceni, a tim tedy hodnota certifikatu se ridi indexem, ktery je tvoren portfoliem z nékolika cilovych
fondd, hodnota certifikdtu je tedy pfimo spojena s timto portfoliem. Portfolio muselo byt vytvoreno
a spravovano spolecnosti s ru¢enim omezenym usazenou v Némecku.

19. Jednatel této spolecnosti pouzil sviij vliv uvniti spole¢nosti k ziskdni novych vkladi do svého
rozsahlého pyramidového podvodu. V Némecku byl v roce 2011 odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce deseti let a osmi mésict pro podvod, padélani listin a kraceni dané.

20. V soucasné dobé je hodnota certifikatd odhadovana na nulu.

21. H. Kolassa proto podal zalobu k Handelsgericht Wien proti spole¢nosti Barclays Bank, ve které
uplatnuje soucasné jak své naroky smluvni (naroky zalozené na smlouvé o obligacich, nabyti obligaci
a poruseni predsmluvnich povinnosti ochrany a poskytnuti informaci), tak deliktni povahy (naroky
zalozené na vadach prospektu a kontroly, poruseni zejména zikona o kapitilovém trhu a zdkona
o investi¢nich spole¢nostech). H. Kolassa se ohledné prislu$nosti soudu, jemuz byla véc predloZena,
odvolava priméarné na ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, a subsididrné na ¢l. 5 body 1 pism. a)
a 3 uvedeného narizeni.

22. Barclays Bank popird jak zalobni divody H. Kolassy, tak prislusnost soudu, k némuz byla Zaloba
podéna.
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23. S ohledem na argumenty stran a vyznamny pocet probihajicich paralelnich fizeni povazoval
Handelsgericht Wien za nezbytné a vhodné prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

,,1)

a)

b)

Pokud jde o ¢l. 15 odst. 1 nafizeni [¢. 44/2001], ma byt formulace ,ve vécech tykajicich se
smlouvy uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo
podnikatelské cinnosti, uvedend v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni [¢. 44/2001] vyklddéna v tom
smyslu, ze

i)

iif)

zalobce, ktery na sekunddrnim trhu nakoupil jakozto spotiebitel dluhopis na dorucitele
a nyni vici emitentovi uplatiiuje naroky z titulu odpovédnosti za prospekt z divodu
poruseni informacnich a kontrolnich povinnosti a ndroky vyplyvajici z podminek
dluhopisu, se mze odvoldvat na tuto skutkovou podstatu zakladajici prislusnost, pokud
zalobce derivativnim zptisobem koupi tohoto cenného papiru od tfeti osoby vstoupil do
smluvniho vztahu mezi emitentem a ptivodnim upisovatelem dluhopisu;

[v pripadé kladné odpovédi na otdzku pod pism. a) i)] ma zalobce moznost dovoldvat se
prislusnosti podle uvedeného c¢lanku 15 nafizeni [¢. 44/2001] i tehdy, pokud treti osoba,
od které spotiebitel koupil dluhopis na doruditele, tento dluhopis predtim koupila pro
ucel, ktery se tykd jeji profesiondlni nebo podnikatelské c¢innosti, zalobce tedy prebira
obliga¢né-pravni vztah od subjektu, ktery neni spotfebitelem?

[V pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku pod pism. a) i) a ii) mulze se zalujici
spottebitel dovolavat prislusnosti podle ¢lanku 15 narizeni [¢. 44/2001] i tehdy, pokud
vlastnikem dluhopisu neni on siam, ale tfeti osoba, kterou zalobce povéril nakupem
cennych papir a sama neni spotrebitelem, a kterd tyto papiry v souladu s dohodou
fiducidrné drzi vlastnim jménem pro zalobce a poskytla mu jen zavazkové pravni narok
na dodani?

[V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pod pism. a) i)] zakladd ¢l. 15 odst. 1 narizeni
[¢. 44/2001] soudu, jemuz byla véc predlozena z divodu smluvnich narokd vyplyvajicich
z koupé dluhopist, i akcesorickou prislusnost pro deliktni naroky vyplyvajici z téze koupé
dluhopisti?

Pokud jde o ¢l. 5 bod 1 pism. a) narizeni [¢. 44/2001], ma byt formulace ,pokud predmét
sporu tvori smlouva nebo néaroky ze smlouvy’ uvedend v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni
[¢. 44/2001] vykladana v tom smyslu, Ze

ii)

zalobce, ktery na sekundarnim trhu nakoupil jako spotrebitel dluhopis na dorucitele
a nyni vici emitentovi uplatiiuje naroky z titulu odpovédnosti za prospekt z davodu
poruseni informacnich a kontrolnich povinnosti a ndroky vyplyvajici z podminek
dluhopisu, se mtze odvolavat na tuto skutkovou podstatu zakladajici prislusnost, pokud
zalobce derivativnim zptsobem, koupi tohoto cenného papiru od treti osoby vstoupil do
smluvniho vztahu mezi emitentem a pivodnim upisovatelem dluhopisu?

[v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pod pism. a) i)] mtze se Zalobce dovolavat
prislusnosti podle uvedeného ¢l. 5 bodu 1 pism. a) [¢. 44/2001] i tehdy, pokud vlastnikem
dluhopisu neni on sam, ale tfeti osoba, kterou Zalobce povéril ndkupem cennych papird,
a kterd tyto papiry v souladu s dohodou fiduciarné drzi vlastnim jménem pro zalobce
a poskytla mu jen zavazkové pravni ndrok na doddni?
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b) [V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pod pism. a) i)]) zaklada ¢l. 5 bod 1 pism. a)
nafizeni [¢. 44/2001] soudu, jemuz byla véc predlozena z divodu smluvnich néroki
vyplyvajicich z koupé dluhopisti, i akcesorickou prislusnost pro deliktni naroky vyplyvajici
z téze koupé dluhopisi?

3) a) Pokud jde o ¢l. 5 bod 3 narizeni [¢. 44/2001], jsou ndaroky vyplyvajici z odpovédnosti za
prospekt a naroky vyplyvajici z poruseni ochrannych a poucovacich povinnosti podle prava
upravujictho kapitdlovy trh v souvislosti s emisi dluhopisu na dorucitele naroky z deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bod 3 nafizeni [¢. 44/2001]?

[V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku pod pism. a) v prvnim pododstavci], plati totéz
i tehdy, kdyz osoba, kterd sama neni majitelem dluhopisu, nybrz ma pouze zavazkové
pravni narok na vydani vic¢i majiteli, ktery pro ni cenné papiry fiduciarné drzi, uplatni tyto
naroky vici emitentovi?

b) Ma4 byt formulace ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udélosti’ uvedena v ¢l. 5
bodu 3 nafizeni [¢. 44/2001] vykldddna v tom smyslu, Zze pfi koupi cenného papiru na
zakladé tmyslné chybné informace,

i) ma byt za misto skody povazovano bydlisté poskozeného jako centrum jeho majetkového
zagjmu?

ii) [V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku pod pism. b) i)] Plati totéz i tehdy, kdyz
prikaz ke koupi a prevod valut je az do vyporadani obchodu odvolatelny a vyporadani se
uskutecnilo v jiném clenském staté az po urcité dobé po odepsani z uctu poskozeného?

4)  Pokud jde o prezkum prislusnosti a skutec¢nosti s dvojitou relevanci, je soud v rdmci prezkumu
prislusnosti podle ¢lanku 25 a nasl. nafizeni [¢. 44/2001] v souvislosti se spornymi skute¢nosti,
které jsou relevantni jak pro otdzku prislusnosti, tak pro existenci uplatnéného néaroku
(,skutecnosti s dvojitou relevanci’), povinen provést uplné dikazni fizeni, nebo je pri rozhodovani
o otazce prislusnosti povinen vychazet ze spravnosti tvrzeni zalobce?”

IV — Analyza

24. Predkladajici soud uvadi, ze nedospél k zavéru o existenci ,pfimého“ smluvniho vztahu mezi
stranami. Aby predkladajici soud urcil, do které samostatné vykladané kategorie (smluvni nebo
deliktni) nafizeni ¢. 44/2001 maji byt zarazeny ndroky uplatnéné H. Kolassou, potrebuje znat vyklad
Soudniho dvora.

A — K prvni otdzce

25. Svou prvni otazkou se predkladajici soud v zdsadé Soudniho dvora tdze, zda jsou v takové véci, jako
je véc v pavodnim fizeni, splnény podminky ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, coz by mélo za nasledek,

ze H. Kolassa by mohl podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 Zalovat spole¢nost Barclays Bank
v Rakousku.
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26. Pro urceni prislusnosti podle ¢l. 15 odst. 1 tohoto nafizeni museji byt splnény tfi podminky. Zaprvé
se musi jednat o spotfebitele, tedy osobu, kterd neprovozuje zadnou podnikatelskou nebo profesni
¢innost’; zadruhé pravo podat zalobu musi byt spojeno se spotiebitelskou smlouvou uzavienou mezi
spotrebitelem a osobou, kterd vykonava podnikatelskou nebo profesni cinnost, a nakonec zatfeti
takova smlouva musi spadat do nékteré z kategorii uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c¢) uvedeného
¢lanku 15.

27. Predkladajici soud neupresnuje, kterd ze tfi moznosti ¢l. 15 odst. 1 [pism. a), b) nebo c)] nafizeni
¢. 44/2001 by mohla byt pouzitelnd. Podle mého ndzoru se miize jednat pouze o moznost uvedenou
v pismenu c), podle kterého osoba, ktera vykondva podnikatelské nebo profesni Cinnosti je musi
vykonavat v clenském stité, na jehoz Uzemi ma spotfebitel bydlisté, nebo pokud se jakymbkoli
zpusobem takovd cinnost na tento clensky stit nebo na nékolik clenskych statt vcetné tohoto
clenského statu zaméruje, pricemz smlouva musi spadat do rozsahu téchto cinnosti. Pouziti pravidel
pro urceni prislusnosti vyplyvajicich z ¢l. 15 odst. 1 pism. a) (koupé movitych véci na splatky)
a z pismene b) (ptjcka ndvratnd ve splatkich nebo jiny Gvérovy obchod urceny k financovani koupé
takovych movitych véci) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vylouceno z prostého divodu, ze certifikaty
nejsou movitymi vécmi ve smyslu uvedeného ¢l. 15 odst. 1 pism. a) nebo b).

28. Prvni a tfeti podminka se zdaji byt v projedndvané véci splnény. H. Kolassa jednal jako spotfebitel,
nebot predmétnd transakce se netykala jeho podnikatelskych ani profesnich cinnosti. Navic byl
prospekt tykajici se certifikatu, o ktery se jednd, v Rakousku zverejnén, a Barclays Bank tak zamérovala
svou ¢innost na tento Clensky stat ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001.

29. Jednalo se presto o ,smlouvu uzavienou [...] spotfebitelem“? To je kli¢ovy prvek prvni otazky.

30. Podle nizozemské vlady je mozné ze skutecnosti popsanych predkladajicim soudem dovodit, Ze
H. Kolassa a Barclays Bank se ve skutecnosti zavazali vzajemné. Konkrétnéji je argumentace
nizozemské vlady strukturovdana ndasledovné, a sice Barclays Bank méla povinnost za pouziti podrobné
upravy vypoctu popsané v prospektu splatit H. Kolassovi obliga¢ni ptijcku. Ten mél povinnost zaplatit
cenu obligace. H. Kolassovi ovsem nebyl certifikdt sprdvcem dorucen a on ziskal pouze nérok na
doruceni cenného papiru na doruditele, nicméné tento certifikat predstavoval narok na vyplatu urcené
c¢astky spolecnosti Barclays Bank spotrebiteli. Barclays Bank tak méla dluh vici tomu, kdo si dluhopis
koupil, i kdyz certifikat, v souladu se vSeobecnymi obchodnimi podminkami spravce zistal v jeho
uschové. To by znamenalo, ze by v kazdém pripadé mél byt H. Kolassa povazovan za drzitele dluhopisu
v ekonomickém vyznamu tohoto terminu.

31. H. Kolassa dodavd, Ze vzhledem k tomu, Ze cldnek 15 nafizeni ¢. 44/2001 md za cil chrénit
spotrebitele, mél by byt vykladan rozsifujicim zptisobem.

32. Tato argumentacni linie mé nepresvéddila.

33. Existuje konstantni judikatura, podle které pojmy pouzité narizenim ¢. 44/2001, a zejména ty
obsazené v ¢l. 15 odst. 1 musi byt vykldddany autonomnim zpasobem s odkazem primarné na
systematiku a cile uvedeného narizeni, a to v zdjmu zajisténi jeho jednotného pouziti ve vsech
¢lenskych statech®. Pojem ,smlouva uzaviena [...] spotiebitelem” je tedy nezdvisly na posouzeni podle
vnitrostatniho prava.

5 — Viz zejména rozsudek Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 32 a tam citovana judikatura).

6 — V tomto smyslu viz rozsudky Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 33), Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740,
bod 55; Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, bod 28) a Ceska sporitelna (EU:C:2013:165, bod 25).
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34. Podle judikatury Soudniho dvora ¢lanek 15 nafizeni ¢. 44/2001 podle znéni Gvodni ¢asti odstavce 1
i podle znéni téhoz odstavce pismene c) tohoto ¢lanku vyzaduje, aby byla spotfebitelem ,uzaviena“
ysmlouva“ s osobou, kterd provozuje podnikatelské nebo profesionélni cinnosti’. Toto zjisténi je
kromé toho posileno ndzvem oddilu 4 kapitoly II tohoto nafizeni, do kterého tento ¢lanek 15 patii,

ktery upravuje ,piislusnost ve vécech spotiebitelskych smluv [smluv uzavienych[®] spotiebiteli®™.

35. Jsem toho ndzoru, ze nedoslo k uzavieni smlouvy ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, a ze
tento Clanek tedy neni na pripad, jako je tento, pouzitelny.

36. H. Kolassa jako rakousky spotfebitel mél v umyslu ucastnit se investice spole¢nosti Barclays Bank
coby anglického emitenta, pricemz tato investice byla v Rakousku inzerovdna prostfednictvim
zvlastniho prospektu. Tvrdi, Ze banka, se kterou uzavriel smlouvu, a sice direktanlage.at AG, nenesla
zadné ekonomické riziko.

37. Nicméné takové konstatovani nemuze vést k zavéru, ze mezi H. Kolassou a spolecnosti Barclays
Bank byla uzaviena smlouva.

38. Jedina smlouva uzavienda H. Kolassou byla smlouva uzaviena s direktanlage.at. AG Jsem si védom
toho, ze podle pouzitelného vnitrostdtniho prava md Barclays Bank vi¢i H. Kolassovi urcité zavazky .
Nicméné tyto zavazky nevyplyvaji z uzavieni smlouvy mezi H. Kolassou a direktanlage.at AG.

39. Nevidim ani davod prijmout $ir$i nebo ,ekonomicky” vyklad ¢lanku 15 nafrizeni ¢. 44/2001, ktery
by $el proti doslovhému znéni tohoto ustanoveni, z dGvodu, ze je nutné chranit spotiebitele jako
slabsiho ucastnika.

40. Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 piedstavuje odchylku jak z obecného pravidla piislusnosti
stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni, které stanovi prislusnost soudd ¢lenského statu, na jehoz
uzemi ma zalovany bydlisté, tak z pravidla o zvlastni prislusnosti pro smlouvy vyjadreného v ¢l. 5
bodu 1 téhoz narizeni, podle kterého je prislusny soud mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo
mél byt splnén'.

41. V tomto ohledu je pravda, ze i kdyz ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 ma za cil ochranu
spottebiteld, nevyplyvd z toho, ze takovd ochrana by méla byt absolutni”>. Toto ustanoveni je
formulovdno jasné a vyvazuje zijmy spotrebitele a zdjmy osoby, kterda vykonavd podnikatelské nebo
profesni cinnosti. A protoze predstavuje vyjimku z obecného pravidla, musi byt toto ustanoveni
vyklddéno restriktivné *.

42. Hlavnim cilem narizeni ¢. 44/2001 je zajistit pravni jistotu v oblasti ur¢ovani soudni prislu$nosti na
vnitfnim trhu. Bod 11 od@vodnéni uvedeného nafizeni tak stanovi, ze pravidla prislusnosti musi zajistit
vysokou miru predvidatelnosti.

43. Pripusténi prislusnosti fora spotrebitele v situacich jako v tomto pripadé by bylo s takovou
predvidatelnosti v rozporu.

7 — Rozsudek Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, bod 53).
8 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
9 — Rozsudek Ilsinger (EU:C:2009:303, bod 53).

10 — Zastupce spole¢nosti Barclays Bank béhem ustniho jedndni potvrdil, Ze certifikdt, o ktery se jednd, se ridi némeckym obc¢anskym préavem.
Podle pravidel obsazenych v ¢lanku 793 a nésl. némeckého obc¢anského zakoniku by se jednalo o cenny papir na dorucitele. H. Kolassovi
z tohoto cenného papiru plynula urcitd préva, napf. pravo na vyporadani v okamziku splatnosti. Tato prava jsou urcena zikonem
a nevyplyvaji ze smluvniho vztahu.

11 — Rozsudky Pammer a Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740, bod 53) a Miihlleitner (EU:C:2012:542, bod 26).
12 — Rozsudky Pammer a Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740, bod 70) a Miihlleitner (EU:C:2012:542, bod 33).
13 — Viz rozsudek Miihlleitner (EU:C:2012:542, bod 27).
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44. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby neobétoval jasné znéni clanku 15 nafizeni ¢. 44/2001 ani jeho
opodstatnéni v systematice uvedeného nafizeni kvili tomu, aby pfijal ,,ekonomicky” pfistup s cilem
ochranit jednoho spotfebitele. Je na unijnim zdkonodarci, aby v tomto sméru jednal, pokud by dosel
k zavéru, ze je to potieba'’.

45. V disledku toho Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni otazku odpovédél, ze ¢l. 15 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje uzavfeni smlouvy mezi stranami
sporu. Pokud néktery spotriebitel koupil certifikat predstavujici podnikovou obligaci v podobé
dluhopisu na dorucitele nikoli od emitenta tohoto certifikatu, nybrz od treti osoby, ktera jej sama
ziskala od emitenta, pak mezi spotiebitelem a emitentem nebyla smlouva uzavtena.

B — Ke druhé otdzce

46. Svou druhou otdzkou predkladajici soud v podstaté poklada stejné otazky, které byly az dosud
zkoumadny, avsak tentokrat s odkazem na pravidlo ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, podle
kterého ,v pripadé smlouvy nebo ndroki ze smlouvy” muze byt osoba zalovana u soudu mista, kde
zévazek byl nebo mél byt splnén.

47. Ve své otazce se predkladajici soud zdd vychazet z myslenky, Ze poskozena osoba nastoupila na
misto prvotniho upisovatele obligace v ramci smlouvy uzaviené s emitentem. Pokud by predkladajici
soud mél dospét k zavéru, ze H. Kolassa nastoupil na misto uvedeného upisovatele tak, ze nabyl
vSechna prdva a povinnosti direktanlage.at AG, a stal se tak smluvni stranou smlouvy uzaviené se
spolec¢nosti Barclays Bank, jednalo by se dle mého nazoru o ,pripad smlouvy nebo naroka ze smlouvy”
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001. Nasledujici uvahy predpokladaji, ze se o takovy
pfipad nejedna, nebot sam predkladajici soud ve svych tvahach vedoucich k polozeni predbéznych
otazek uvadi, ze H. Kolassa neni podle obecnych pravidel rakouského obcanského prava se spole¢nosti
Barclays Bank ve smluvnim vztahu.

48. Jak Soudni dvur, tak pravni teorie vykladaji pojem ,smlouva v rdmci ¢lanku 15 a ¢l. 5 bod 1
narizeni ¢. 44/2001 odlidné.

49. Co se tyce ¢l. 5 bodu 1, Soudni dvir vyklddd pojem ,smlouva nebo niroky ze smlouvy“'

autonomnim a roz$ifujicim zplsobem. Konkrétné tento clanek podle Soudniho dvora nevyzaduje
uzavieni{ smlouvy'. Urceni smluvni povinnosti je nicméné nezbytné pro pouziti uvedeného
ustanoveni, nebot soudni prislusnost je podle tohoto ustanoveni stanovena podle mista, kde smluvni
zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén.

14 — Ke snaham o posileni ochrany investora (spotiebitele), viz von Hein, J., ,Verstirkung des Kapitalanlegerschutzes: Das Europdische
Zivilprozessrecht auf dem Prifstand”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (2011), s. 369 az 373, a zvlasté s. 372.

15 — Viz naptiklad Kropholler, J. a von Hein, J., Europdisches Zivilprozessrecht, 9. vydani, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt nad Mohanem
2011, c¢lanek 5, EuGVO bod 6; Geimer, R., Europdisches Zivilverfahrensrecht, 3. vydani., Verlag C.H. Beck, Mnichov 2010, ¢lanek 5,
EuGVVO bod 24 a Bach, L, ,Was ist wo Vertrag und was wo nicht?*, Internationales Handelsrecht (2010), s. 17 az 25, a zvlasté s. 23.

16 — Rozsudek Engler (EU:C:2005:33, body 33 a 48). V tomto rozsudku Soudni dvir odkazuje na stanovisko generalniho advokata Jacobse, podle
kterého takovy pristup zfejmé odrazi tmysl vyplyvajici ze znéni pouzitého v réiznych jazykovych verzich tohoto ustanoveni, tedy ve znéni,
které je jednoznacné S$irsi nez znéni clanku 15 nafizeni ¢ 44/2001. Viz stanovisko generdlniho advokata ve wvéci Engler
(C-27/02, EU:C:2004:414, bod 38).

17 — Rozsudky Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 22) a Ceska spofitelna (EU:C:2013:165, bod 46).
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50. Podle ustélené judikatury nelze od rozsudku Handte' vyraz ,smlouva nebo naroky ze smlouvy“ ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001" chépat tak, Ze se vztahuje na situaci, v niz neexistuje
svobodné prijaty zdvazek jedné strany vici druhé strané. V této véci se jednalo o retézec smluv
o mezindrodni koupi zbozi, ve kterych se smluvni zavazky stran v jednotlivych smlouvéch lisily tak, ze
smluvni zavazky, které pozdéjsi kupujici mohl uplatnit proti svému bezprostiednimu prodejci, nebyly

nezbytné stejné jako ty, které ve svém smluvnim vztahu pfijal vyrobce vii¢i prvnimu kupujicimu ™.

51. V daném pripadé je obtiznéjsi kategorizovat transakce mezi jednotlivymi stranami. Presto stejné
jako ve véci, v niz byl vydadn rozsudek Handte (EU:C:1992:268), zde existuje retézec smluv a zaroven
nelze dojit k zavéru, ze mezi H. Kolassou a spolecnosti Barclays Bank existuje ,zdvazek dobrovolné
prijaty jednou stranou vici strané druhé®.

52. Z této judikatury vyplyva, ze mezi H. Kolassou a spole¢nosti Barclays Bank neni smluvni vztah ve
smyslu ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001.

53. Réad bych zopakoval, jak zdtraznil i predkladajici soud, Ze podle pouzitelného vnitrostatniho prava
ma spole¢nost Barclays Bank vic¢i H. Kolassovi urcité zavazky. Tyto zavazky vsak nejsou smluvni
povahy ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni.

54. V dusledku toho Soudnimu dvoru navrhuji, aby na druhou otdzku odpovédél tak, ze ¢l. 5 bod 1
pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze vyzaduje smluvni vztah ve smyslu
zavazku dobrovolné prijatého jednou stranou viaci druhé. Takovy vztah neexistuje v situaci, kdy
jednotlivec koupil certifikat predstavujici podnikovou obligaci v podobé dluhopisu na dorucitele nikoli
u emitenta tohoto certifikdtu, nybrz u treti osoby, ktera jej sama ziskala od emitenta.

C — Ke treti otdzce

55. Treti otazka se tyka pravidla zvlastni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001.
Predkladajici soud si preje védét, zda zaloba zalozend na tdajné netdplném nebo malo srozumitelném
prospektu obsahujicim informace o investici, jakoz i na predpokladaném nedostatku kontroly spravy
fondd, na které byly certifikity indexovany, muaze byt kvalifikovdna jako Zzaloba na zdkladé deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 uvedeného nafizeni.

56. Hlavni divod pro pravidlo zvlastni prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001 se podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora zaklddd na existenci zvlasté uzkého vztahu mezi sporem a soudem
mista, kde doslo ke $kodné udélosti, ktery odivodnuje urceni prislusnosti tohoto soudu z davoda
fddného vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace fizeni*'. Soud pfisluény podle mista, kde doslo ke
skodné udalosti, ma totiz obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodovani, a to zejména z divodu

blizkosti sporu a snadnosti provadéni ditkazt ™.

57. Predkladajici soud se predné tize, zda naroky z odpovédnosti emitenta za prospekt v souvislosti
s emisi dluhopisu na dorucitele, a ndaroky z poruseni povinnosti ochrany a poskytnuti informaci
mohou byt povazovany za naroky z ,deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001.

18 — — Ré&d bych uptesnil, ze v rozsudku Handte (EU:C:1992:268) Soudni dvir vylozil ¢l. 5 bod 1 Bruselské damluvy.

19 — C-26/91, EU:C:1992:268, bod 15). Viz téz rozsudek OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674, bod 23 a citovand judikatura).
20 — Rozsudek Handte (EU:C:1992:268, bod 17).

21 — Viz rozsudek Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, bod 24 a tam citovand judikatura).

22 — Tamtéz (bod 24 a citovand judikatura).
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58. Odpoveéd na tuto podotdzku je jednozna¢né kladnd. Tento autonomni pojem predevsim zahrnuje
veskeré naroky, které sméfuji k uplatnéni odpovédnosti zalovaného a které nesouvisi se smlouvou nebo
s naroky ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001%, Clanek 5 bod 3 tohoto nafizeni sim
o sobé zadné naroky nevylucCuje. Pravni teorie to potvrzuje a zduraznuje, Ze tento ¢lanek je v zasadé
pouzitelny na $kodu utrpénou investory*, a zejména na odpovédnost z titulu prospektu™.

59. Co se tyce urceni mista, kde doslo ke skodné udalosti nebo kde hrozi, zZe k ni dojde, predkladajici
soud se tdze, zda se za misto skodné udalosti povazuje misto bydlisté poskozeného jako centrum jeho
majetkovych zajm, které se nachazi v Rakousku.

60. Podle ustdlené judikatury v pripadé, kdy misto, kde doslo ke skutecnosti, ktera mize vést
k uplatnéni deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, a misto, kde tato skutecnost zpiisobila $kodu,
nejsou stejnd, vyraz ,misto, kde doslo ke $kodné udalosti“ mize zahrnovat dvé rGznd mista, totiz
misto, kde $koda vysla najevo®, a misto udalosti, ktera byla pfi¢inou® této skody™.

61. Kromé toho v rozsudku Kronhofer (EU:C:2004:364) Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 5 bod 3 Bruselské
umluvy musi byt vykladan tak, ze pojem ,misto, kde doslo ke $kodné udélosti“ nezahrnuje misto
bydlisté Zalobce, kde se nachazi ,centrum jeho majetkovych zajm“ jen ze samotného diivodu, ze zde
utrpél finan¢ni skodu vyplyvajici ze ztraty cCasti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném
staté, ktery je smluvni stranou®. Co se tyce této zvlastni piislusnosti podle uvedeného ¢l. 5 bodu 3,
Soudni dvir se ztotoznil s generdlnim advokitem Légerem, ktery ve svém stanovisku v dané véci
poukdzal na to, ze nic neodivodnuje, aby byly prislusné soudy jiného smluvniho stitu, nez ve kterém
nastala skute¢nost, ktera zptisobila skodu, a ve kterém se nachdzi misto, kde se celd $koda
materializovala, tj. vSechny prvky zaklddajici odpovédnost®. Takové urceni prislusnosti by

neodpovidalo Zddné objektivni potiebé z hlediska dokazovani nebo organizace fizeni®'.

62. Vyvstava tedy otazka, jaké jsou v této véci prvky, které zakladaji pripadnou odpovédnost.

63. Prestoze skutec¢nosti uvedené v predkladacim rozhodnuti neposkytuji dostate¢né konkrétni udaje
k vylouceni jakékoli pochybnosti ohledné urceni mista, kde doslo ke vzniku skodné udalosti, vse jasné
nasvédcuje tomu, ze skutkové okolnosti této véci nejsou srovnatelné se skutkovymi okolnostmi ve véci,
v niz byl vyddn rozsudek Kronhofer (EU:C:2004:364). Pro pripomenuti, v uvedené véci navrhovatel
v pivodnim sporu, R. Kronhofer, s bydlistém v Rakousku, uzavrel telefonicky smlouvu o kupnich
opcich na akcie s jednotlivci s bydlistém v Némecku, a z tohoto divodu prevedl prislusnou castku na
investi¢ni acet v Némecku.

64. Naproti tomu v daném pripadé Barclays Bank v Rakousku zvefejnila prospekt. To naznacuje
existenci $skodné udélosti, kterd muaze zalozit soudni prislusnost podle ¢l. 5 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001.

65. Jsem toho ndzoru, ze pokud byl prospekt zvefejnén v jednom nebo nékolika clenskych statech,
mize se v kazdém jednotlivém pripadé jednat o sSkodnou uddilost, kterda muze zalozit soudni
prislusnost podle ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001.

23 — Viz rozsudky Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, body 17 a 18) a Engler (EU:C:2005:33, bod 29).
24 — Rozsudek Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364).

25 — Viz zejména Bachmann, G., ,Die internationale Zustindigkeit fiir Klagen wegen fehlerhafter Kapitalmarktinformation, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 27 (2007), svazek 27, 2007, s. 77 az 86, a zvlasté s. 81; Kropholler, J. a von Hein, J., op. cit.
bod 74.

26 — Nazyvany v némecké pravni nauce ,Erfolgsort” a v polské nauce ,miejsce wystapienia szkody*”.

27 — Nazyvany v némecké pravni nauce ,Handlungsort” a v polské nauce ,miejsce powstania zdarzenia powodujacego szkode®.

28 — Viz rozsudky Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 24), Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, bod 23) a Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, bod 23).
29 — Rozsudek Kronhofer (EU:C:2004:364, bod 21).

30 — Viz stanovisko generalniho advokata Légera ve véci Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24, bod 46).

31 — Rozsudek Kronhofer (EU:C:2004:364, bod 18).
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66. V tomto kontextu bych se pfiklonil, jak to ve svém vyjadreni navrhuje Komise, k rozsudku Shevill
a dalsi®, ve kterém Soudni dvir vylozil pojem ,misto, kde doslo ke $kodné uddlosti“ tak, ze v piipadé
pomluvy prostfednictvim novinového ¢lanku rozsifeného v nékolika smluvnich stitech mohl
poskozeny podat Zalobu na ndhradu skody proti vydavateli u soudu kazdého stitu, ve kterém byla
publikace $ifena a kde byla poskozena povést poskozeného, jak tvrdil, pricemz tato zaloba byla
omezena na $kodu utrpénou v zemi, ve které byla zaloba podana. Tato myslenka byla potvrzena

v rozsudku eDate Advertising a dalsi*.

67. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na treti otdzku odpovédél tak, ze ¢l. 5 bod 3 narizeni
¢. 44/2001 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje vsechny zalobni ndvrhy, v rdmci kterych je
uplatinovdna odpovédnost zalovaného a které se netykaji smluvnich narokd ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001. Toto prvni ustanoveni zahrnuje pravni odpovédnost vzniklou z titulu prospektu.
Vyraz ,misto, kde doslo ke skodné uddlosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafrizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje misto bydlisté drzitele certifikatii, pokud finan¢ni $kodu zptisobilo
zvefejnéni prospektu v ¢lenském staté, kde ma drzitel bydliste.

D — Ke ctvreé otdzce

68. Svou ctvrtou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda v ramci prezkumu prislusnosti ma
provadét uplné diikazni rizeni anebo zda ma povazovat tvrzeni jediného zalobce v pivodnim fizeni za
spravna.

69. Uvodem je tfeba pfipomenout, ze prislusnost soudu je uréena autonomnimi pravidly naiizeni
¢. 44/2001, zatimco podstata véci je rozhodovana podle pouzitelného vnitrostatnitho prava urceného
podle koliznich norem zdkont tykajicich se smluvnich* nebo mimosmluvnich*® povinnosti.

70. Predkladajici soud nevysvétluje divod, pro¢ se odvolava na ¢lanky 25 a 26 nafizeni ¢. 44/2001.
Podle mého ndzoru tyto clanky nemaji k polozené otdzce vztah. Podle svého znéni ¢lanek 25 pouze
odkazuje na vylu¢nou prislusnost zalozenou c¢lankem 22 nafrizeni ¢. 44/2001.

71. Otazka rozsahu prezkumu se tyka vsech pravidel prislusnosti natizeni ¢. 44/2001.

72. Zda se mi, ze existujici judikatura ndm nabizi nékolik moznosti jak zodpovédét tuto otazku, které
jsou naznaceny i v predkladacim rozhodnuti.

73. Narizeni ¢. 44/2001 neupresnuje rozsah kontrolnich povinnosti, které ma vnitrostatni soud pfi
prezkumu své prislusnosti. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze Bruselskd iumluva neméla za cil sjednotit
procesni pravidla smluvnich stati, ale rozdélit soudni pravomoc k feseni spord v civilnich
a obchodnich vécech ve vztazich mezi smluvnimi stity a usnadnit vykon soudnich rozhodnuti*.
Z ustédlené judikatury rovnéz vyplyva, ze co se tyCe procesnich pravidel, je tieba se fidit pouzitelnymi
vnitrostatnimi pravidly soudu, jemuz byla véc predlozena, s vyhradou, ze pouziti téchto pravidel
neohrozi uzite¢ny tGcinek Bruselské umluvy™.

32 — C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33.
33 — C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 52.

34 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim
I) ) (Ut vést. L177, s. 6).
35 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, ze dne 11. ¢ervence 2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

(Rim II) ) (Uf. vést. L 199, s. 40).
36 — V tomto ohledu viz rozsudky Shevill a dalsi (EU:C:1995:61, bod 35); Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, bod 43) a DFDS Torline
(C-18/02, EU:C:2004:74, bod 23).

37 — Rozsudek Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, body 19 a 20) a Shevill a dalsi (EU:C:1995:61, bod 36).
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74. Proto Soudni dvir napriklad rozhodl, ze zadatel mél vyhodu fora mista vykonu smlouvy podle ¢l. 5
odst. 1 Bruselské umluvy, i kdyz vznik smlouvy, ktera byla zdkladem zaloby, byl mezi stranami
sporny”®. Soudni dvir také upfesnil, Ze je v souladu s podstatou préavni jistoty, kdyz vnitrostatni soud,
jemuz byla véc predlozena, muze jednoduse rozhodnout o vlastni prislusnosti pouze na zakladé
pravidel obsazenych v uvedené tiumluvé, aniz by byl povinen zkoumat podstatu sporu®.

75. V nedavném rozhodnuti Soudni dvir uvedl, Ze ve stadiu prezkumu mezinarodni prislusnosti soud,
jemuz byla véc predlozena, neposuzuje pripustnost ani opodstatnénost negativni urcovaci zaloby podle
pravidel vnitrostatniho prava, pouze identifikuje vazbu se staitem, v némz mad soud sidlo, odiivodnujici
jeho prislusnost na zdkladé ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001%. Rovnéz mél za to, Ze pro pouziti ¢l. 5
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 muze soud, jemuz byla véc predlozena, pouze pro ucely ovéreni své
prislusnosti podle tohoto ustanoveni, povazovat tvrzeni Zalobce tykajici se podminek deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti za prokazand ™.

76. 1 presto soud, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti sporu, nemize, jak zfejmé navrhuje
predkladajici soud, zalozit svou prislusnost pouze na skute¢nostech predlozenych zalujici stranou. Aby
byl garantovin uziteCny acinek nafizeni ¢. 44/2001, musi rozhodnout na zdkladé vsech skutecnosti,
které ma k dispozici.

77. V tomto kontextu mam za to, Ze by clanek 24 narizeni ¢. 44/2001 byl zbaven své normativni
hodnoty v piipadé, Ze by zalovand strana neméla moznost predlozit své argumenty tykajici se
prislusnosti soudu, jemuz byla véc predlozena. Toto ustanoveni totiz moznost Zzalované strany
predlozit svou argumentaci ohledné prislusnosti vyslovné stanovi.

78. Proto soud, jemuz byla véc predlozena, nesmi odkladdat prezkum prislusnosti kvili provadéni
dtikaz. Musi pristoupit k posouzeni prima facie své prislusnosti.

79. Jsem toho ndazoru, Ze takova vnitrostitni procesni pravidla, jako jsou pravidla popsana
predkladajicim soudem, kterd stanovi, ze soud, jemuz byla véc predlozena, se musi pouze ujistit
o zjevné opodstatnénosti tvrzeni zalujici strany, aniz jsou brany v tvahu skutecnosti pripadné
predlozené stranou zalovanou, jsou v rozporu s uzite¢nym ucinkem nafizeni ¢. 44/2001.

80. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na ctvrtou otazku odpovédél, ze k urceni své prislu$nosti
podle ustanoveni narizeni ¢. 44/2001, musi soud, jemuz byla véc predlozena, v ramci kontroly prima
facie zhodnotit vSechny skutecnosti, které ma k dispozici, v¢etné skutecnosti pripadné predlozenych
zalovanou stranou.

V — Zavéry

81. Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvaham navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky
polozené Handelsgericht Wien odpovédél nasledovné:

1) Clanek 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan
tak, Ze vyzaduje uzavieni smlouvy mezi stranami sporu. Pokud spotrebitel koupil certifikat
predstavujici podnikovou obligaci v podobé dluhopisu na dorucitele nikoli od emitenta tohoto
certifikdtu, nybrz od treti osoby, ktera jej sama ziskala od emitenta, pak mezi spotfebitelem
a emitentem certifikitu nebyla uzaviena smlouva. 2) Cldnek 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001

38 — Rozsudek Effer (38/81, EU:C:1982:79, bod 8).

39 — Rozsudek Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 27).

40 — Rozsudek Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50).
41 — Rozsudek Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 20).
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musi byt vykladan tak, ze vyzaduje existenci smluvniho vztahu ve smyslu svobodného prijeti
zdvazku jednou stranou vici strané druhé. Takovy vztah neexistuje v situaci, kdy jednotlivec
koupil certifikdt predstavujici podnikovou obligaci v podobé dluhopisu na doruditele nikoli od
emitenta tohoto certifikitu, nybrz od treti osoby, kterd jej sama ziskala od emitenta.

Clanek 5 bod 3 natizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan tak, ze zahrnuje vSechny Zzalobni navrhy,
v ramci kterych je uplatiiovana odpovédnost zalovaného a které se netykaji smluvnich naroka ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001. Toto prvni ustanoveni zahrnuje pravni odpovédnost
vzniklou z titulu prospektu. Vyraz ,misto, kde doslo ke $kodné udélosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje misto bydlisté drzitele
certifikat(, pokud finan¢ni $kodu zptsobilo zverejnéni prospektu v clenském staté, kde ma drzitel
bydlisté.

Pro urceni své prislusnosti podle ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 musi soud, jemuz byl spor

predlozen, v ramci kontroly prima facie zhodnotit vSechny skutec¢nosti, které ma k dispozici,
véetné skutecnosti pripadné predlozenych stranou zalovanou.
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