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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. cervence 2014-*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Cldnek 7 — Listina zékladnich prav Evropské
unie — Cldnek 47 — Spottebitelské smlouvy — Smlouva o hypote¢nim tGvéru —
Zneuzivajici klauzule — Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou —
Pravo na opravny prostredek”

Ve véci C-169/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Castellén (Spanélsko) ze dne 2. dubna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. dubna 2014, v fizeni
Juan Carlos Sanchez Morcillo,
Maria del Carmen Abril Garcia
proti
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), M. Berger, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. C. Sanchez Morcilla a M. del C. Abril Garcia P. Medina Ainou, procurador de los tribunales,
ve spoluprdci s P.-]J. Bastia Vidalem, abogado,

— za Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA B. Garcia Gémezem a J. Rodriguez Carcamem, abogados,
— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta a A. Rubio Gonzalezem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung, jakoz i E. Gippini Fournierem a M. van Beekem, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neprimérenych podminkdach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Uf. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. C. Sdnchez Morcillou a M. del C. Abril Garcia, na
strané jedné, a spole¢nosti Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (déle jen ,Banco Bilbao), na strané

druhé, ve véci jejich namitky proti vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti urcené k jejich
bydleni, jez byla zatizena hypotékou.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 9 odtivodnéni smérnice uvadi:

»[...]pfljemci zbozi nebo sluzeb by méli byt chranéni pfed zneuzitim moci prodavajictho nebo
poskytovatele [...]“

Clanek 1 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stitll tykajici se nepiimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich uzaviranych mezi prodavajicim zboZzi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.”

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovdhu v priavech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

2. Podminka [klauzule] je vidy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsdna predem,

a spotrebitel proto nemohl mit zidny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou [s adhezni smlouvou].

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladdany za nepfiméfené [zneuzivajici].”

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice:
,Clenské stity zajisti, aby v zajmu spottebiteli a konkurent existovaly pfiméiené a Gc¢inné prostiedky

zabranujici dalsimu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuzZivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”
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Priloha smérnice 93/13 obsahuje vycet klauzuli uvedenych v jejim ¢l. 3 odst. 3. Obsahuje zejména
nasledujici klauzule:

»1. Podminky [klauzule], jejichz cilem nebo nasledkem je:

[...]

q) zbaveni spotiebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat
na spotrebiteli, aby predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpisi, nebo branéni uplatnéni tohoto priva, neprimérené omezovani
dikazt, které ma spotrebitel k dispozici, nebo uklddini diikazniho bfemene, které by podle
pouzitelnych pravnich predpistt mélo prisluset druhé smluvni strané, spottebiteli.

[...]"

Spanélské prdavo

Kapitola III zédkona 1/2013 o opattenich smétujicich k posileni ochrany hypote¢nich dluznikd, dluhové
restrukturalizaci a socidlnim najemném (Ley 1/2013, de medidas para reforzar la protecciéon a los
deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social) ze dne 14. kvétna 2013 (BOE
¢. 116 ze dne 15. kvétna 2013, s. 36373, ddle jen ,zdkon 1/2013“) provedla zménu obcanského
soudniho rddu (Ley de enjuiciamiento civil) ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000,
s. 575), nasledné zménéného narizenim s moci zédkona 7/2013 o naléhavych danovych a rozpoctovych
opatrenich podporujicich vyzkum, vyvoj a inovaci (decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién)
ze dne 28. Cervna 2013 (BOE ¢. 155 ze dne 29. ¢ervna 2013, s. 48767, dile jen ,LEC").

Clanek 695 LEC, tykajici se rizeni o ndmitce proti vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, ma nasledujici znéni:

»1. V fizenich podle této kapitoly mize povinnd osoba, vici niz je veden vykon rozhodnuti, vznést
namitku proti vykonu rozhodnuti, jen pokud se opira o nésledujici davody:

1) zanik zajisténi nebo zajisténé pohledavky; |...]
2) chyba pii vypoctu vymahatelné céstky; [...]

3) skuteCnost, ze v pripadé exekuce movitého majetku zatizeného hypotékou nebo majetku
zatizeného zastavnim pravem bez skutecné drzby véci je dany majetek jiz vazan jinym zdstavnim
pravem, zatizen hypotékou tykajici se movitého ¢i nemovitého majetku nebo zabaven, a to pred
vznikem zdvazku, ktery je divodem k danému fizeni; tato skutecnost musi byt dolozena
prislusnym zdpisem v rejstiiku;

4)  zneuzivajici charakter smluvni klauzule, kterd je zdkladem pro vykon rozhodnuti nebo kterd urcila
vysi vymahatelné castky.

2. Byla-li vznesena namitka podle predchoziho odstavce, soudni kanceldi prerusi vykon rozhodnuti
a predvola dcastniky fizeni k jedndni pfed soudem, ktery vydal ptikaz k vykonu rozhodnuti. Pfedvolani
k soudu musi byt uskute¢néno alespon patnict dntt prede dnem predmétného jednani. Soud na jednani
vyslechne tcastniky rizeni, prezkouma pisemnosti, které byly predlozeny, a druhy den vyd4d formou
usneseni prislusné rozhodnuti.
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3. Rozhodnuti, kterym se vyhovi ndmitce zaloZené na prvnim a tfetim d@vodu v odstavci 1 tohoto
¢lanku, md za nasledek zastaveni vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti, kterym se vyhovi namitce zalozené
na druhém dtivodu, stanovi castku, jiz se ma dalsi vykon rozhodnuti tykat.

Je-li vyhovéno ¢tvrtému davodu, vykon rozhodnuti se zastavi, pokud je zakladem vykonu rozhodnuti
smluvni klauzule. Pokud tomu tak neni, vykon rozhodnuti pokracuje bez uplatnéni zneuzivajici
klauzule.

4. Proti rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo neuplatnéni zneuzivajici klauzule 1ze podat
odvolani.

S vyjimkou téchto pripadi nelze proti rozhodnuti o ndmitce podle tohoto ¢lanku podat zadny opravny
prostredek a jeho tGcinky jsou omezeny vylu¢né na fizeni o vykonu rozhodnuti, v némz bylo vydano.”

Clanek 552 LEC, tykajici se opravného prostiedku v piipadé, ze soud odmitne vykon naiidit, stanovi:

»1. Ma-li soud za to, Ze nejsou splnény zakonem pozadované okolnosti a podminky k nafizeni vykonu,
vyda usneseni o zamitnuti vykonu.

Pokud soud dojde k zavéru, ze nékterd z klauzuli figurujici v jednom z exekucnich titultt uvedenych
v ¢l. 557 odst. 1 mize byt povazovdna za zneuzivajici, vyslechne ucastniky ve lhité patnicti dnd. Po
jejich vyslechnuti prijme ve lhiité péti dnti rozhodnuti v souladu s ¢l. 561 odst. 1 bodem 3.

2. Proti usneseni o zamitnuti vykonu lze pfimo podat odvolani, jehoZ projedndni se tcastni pouze
véritel. Ten muze pred podanim odvolani pozddat rovnéz o novy prezkum svého navrhu tymz
soudem.

3. Po nabyti prdvni moci usneseni o zamitnuti vykonu muze véfitel uplatnit své naroky pouze
v prislusném fddném fizeni, nebrani-li tomu prekdzka véci pravomocné rozsouzené spojend
s rozsudkem nebo kone¢nym rozhodnutim, na nichz byl navrh na vykon zalozen.”

Podle ¢lanku 557 LEC, tykajiciho se fizeni o namitce proti vykonu rozhodnuti nafizenému na zakladé
jinych nez soudnich ¢i rozhodc¢ich exekuc¢nich tituld:

»1. Pokud byl vykon rozhodnuti narizen na zdkladé titultt uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodech 4, 5, 6
a 7, jakoz i na zdkladé jinych vykonatelnych doklad uvedenych v ¢l. 517 odst. 2 bodé 9, namitka,
kterou proti nému osoba povinnd musi podat ve lhité a v podobé stanovenych v predchozim c¢lanku,
muze byt odiivodnéna pouze témito divody:

[...]
7) skute¢nost, ze prislusny titul obsahuje zneuzivajici klauzule.

2. Pokud je vznesena ndmitka uvedend v predchozim odstavci, soudni kanceldr prerusi v ramci
7«

organizacnich procesnich opatreni vykon rozhodnuti.
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Clanek 561 odst. 1 LEC se tyka usneseni, kterym je rozhodnuto o nidmitce vznesené z vécnych davodd,
a ma nasledujici znéni:

»1. Po vyslechnuti acastnikd fizeni o ndmitce proti vykonu rozhodnuti, kterd se nezaklddd na
procesnich vadach, a po pfipadném jedndni prijme soud prostfednictvim usneseni pouze pro ucely
vykonu jedno z nésledujicich rozhodnuti:

1) Je-li ndmitka zamitnuta v plném rozsahu, nafidi pokracovat ve vykonu tykajicim se stanovené
castky. Byla-li namitka zalozena na nadmérnych pozadavcich a bylo-li ji castecné vyhovéno, je
narizen vykon tykajici se odpovidajici ¢astky.

Je-li namitka zamitnuta v plném rozsahu, je dle ustanoveni ¢lanku 394, tykajiciho se nakladi fizeni
v prvnim stupni, povinné osobé uloZena ndhrada ndklada tohoto fizent;

2) Je-li vyhovéno jednomu z divoda uvedenych v ¢lancich 556 a 557 nebo ma-li soud za to, ze
nadmérné pozadavky pripusténé dle ¢lanku 558 jsou plné odlivodnény, urci, ze vykon rozhodnuti
se zastavuje;

3) Je-li konstatovan zneuzivajici charakter nékterych klauzuli, ur¢i vydané usneseni jeho dusledky,
a to rozhodnutim o zastaveni vykonu rozhodnuti, nebo nafizenim vykonu bez uplatnéni klauzuli
povazovanych za zneuzivajici.

2. Je-li ndmitce proti vykonu vyhovéno, je vykon netcinny, zabaveny majetek je vracen a pripadnd
zajistovaci opatfeni zrusena, pricemz ve vztahu k povinné osobé se obnovi stav predchazejici vykonu
rozhodnuti, v souladu s ustanovenimi ¢lankd 533 a 534. Opravnéné osobé je rovnéz ulozena nahrada
nakladf fizeni o namitce.

3. Proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o ndmitce, je mozno podat odvoldni, které nema odkladny
ucinek na vykon, jestlize predmétem odvoldni je rozhodnuti o zamitnuti namitky.

Je-li predmétem odvolani rozhodnuti, kterym bylo nadmitce vyhovéno, mize opravnéna osoba pozadat
o ponechdni zabaveného majetku a zachovani prijatych zajistovacich opatfeni, jakoz i o pfijeti
vhodnych opatfeni podle clanku 697 zdkona. Soud o této zadosti rozhodne formou usneseni,
poskytne-li osoba opravnénd dostatecnou jistotu stanovenou samotnym rozhodnutim, kterou by rucila
za odskodnéni, na néz by v pripadé potvrzeni vyhovéni namitce méla povinna osoba narok.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zalobci v pivodnim fizeni podepsali dne 9. cervna 2003
s Banco Bilbao notarsky zapis o ptijéce ve vysi 300500 eur zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti
urcené k jejich bydleni.

Tato castka méla byt splacena do 30. cervna 2028 v 360 mési¢nich splétkdch. V ptipadé, ze by dluznici
svlij zavazek neplnili, byla Banco Bilbao opravnéna pozadovat predcasné splaceni pajcky. Clanek 6a
smlouvy o ptijé¢ce stanovoval drok z prodleni na 19% p. a., pricemz zdkonna urokovd mira platnd
v doty¢ném obdobi ve Spanélsku ¢inila 4 % p. a.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci v pivodnim fizeni neplnili svou povinnost platit mési¢cni splatky této

pujcky, pozadala Banco Bilbao dne 15. dubna 2011 o splaceni celého uvéru vcetné béznych uroka
a urokud z prodleni a navrhla nuceny prodej nemovitosti zatizené hypotékou ve sviij prospéch.

ECLIL:EU:C:2014:2099 5
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Po zahijeni fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou podali Zalobci
v puvodnim fizeni proti tomuto fizeni namitku, kterd byla dne 19. Cervna 2013 rozhodnutim Juzgado
de Primera Instancia no 3 de Castellén (soud prvniho stupné ¢. 3 v Castellénu) zamitnuta. Zalobci
v ptvodnim fizeni poté podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo prohldseno za pripustné
a postoupeno Audiencia Provincial de Castellén (provinéni soud v Castellénu).

Predkladajici soud uvadi, ze ackoliv $panélské obcanské soudni fizeni umoznuje podat odvolani proti
rozhodnuti, které vyhovuje ndmitce podané dluznikem, a ukoncuje tak vykon rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, neumoznuje naproti tomu dluznikovi, jehoz namitka byla zamitnuta,
podat odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym se nafizuje pokracovat v nuceném
vykonu rozhodnuti.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je tato vnitrostatni pravni Gprava slucitelna s cilem
ochrany spotfebitele, ktery sleduje smérnice 93/13, jakoz i s pravem na Gc¢inny opravny prostredek, jak
je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny. Tento soud upfesnuje, ze moznost dluznikti podat odvoldni mize byt
o to vice rozhodujici, ze nékteré klauzule Gvérové smlouvy dot¢ené v pivodnim fizeni by mohly byt
povazovany za ,zneuzivajici“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

Za téchto okolnosti se Audiencia Provincial de Castelléon rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Bréni ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 93/13], ktery ¢lenskym statim uklddd povinnost zajistit, aby v zdjmu
spotfebitelt existovaly primérené a Gc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli ve smlouvdach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli, takovému
procesnimu predpisu, jako je ¢l. 695 odst. 4 [LEC], ktery pfi upravé opravného prostiedku proti
rozhodnuti o ndmitce proti vykonu rozhodnuti tykajicitho se majetku, ktery byl zatizen hypotékou
nebo byl zastaven, umoznuje podat odvoldni jen proti usneseni, jimz je rozhodnuto o zastaveni
fizeni nebo neuplatnéni zneuzivajici klauzule, a vyluCuje opravny prostfedek v ostatnich
pripadech, coz ma za bezprostfedni nasledek to, ze zatimco opravnénd osoba se muze odvolat,
kdyz je vyhovéno namitce povinné osoby a je rozhodnuto o zastaveni fizeni nebo o neuplatnéni
zneuzivajici klauzule, povinny spotiebitel nemize podat opravny prostfedek v pripadé, ze je jeho
namitka zamitnuta?

2) Bréani v oblasti piisobnosti unijni pravni Upravy na ochranu spottebitele obsazené ve smérnici
93/13 zasada prava na ucinnou pravni ochranu a prava na spravedlivy proces a na rovnost zbrani,
zakotvené c¢lankem 47 Listiny, takovému ustanoveni vnitrostatnitho prava, jakym je ¢l. 695 odst. 4
[LEC], ktery pfi tpravé opravného prostfedku proti rozhodnuti o ndamitce proti vykonu
rozhodnuti tykajiciho se majetku, ktery byl zatizen hypotékou nebo byl zastaven, umoznuje podat
odvoldni jen proti usneseni, jimz je rozhodnuto o zastaveni fizeni nebo neuplatnéni zneuzivajici
klauzule, a vylucuje opravny prostiedek v ostatnich pripadech, coz md za bezprostfedni nasledek
to, ze zatimco opravnéna osoba se miize odvolat, kdyz je vyhovéno ndmitce povinné osoby a je
rozhodnuto o zastaveni fizeni nebo o neuplatnéni zneuzivajici klauzule, povinna osoba nemize
podat opravny prostiedek v pripadé, Ze je jeji namitka zamitnuta?“

Predseda Soudniho dvora vyhovél zadosti predkladajictho soudu a rozhodl o projednini véci ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105 odst. 1 jednaciho
fddu Soudniho dvora (usneseni predsedy Soudniho dvora Sinchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:1388).
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K predbéznym otiazkam

Podstatou obou otézek predkladajicitho soudu, které je treba prezkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takovému
systému vykonu rozhodnuti, jaky je dotcen v plvodnim fizeni a ktery stanovi, ze fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nemiize byt preruseno soudem rozhodujicim
v nalézacim fizeni a ten maze ve svém kone¢ném rozhodnuti spotrebiteli nanejvys priznat ndhradu za
vzniklou Gjmu, jelikoz se spotrebitel jakozto dluznik, proti némuz vykon sméfuje, nemiize odvolat proti
rozhodnuti zamitajicimu jeho ndmitku proti tomuto vykonu, zatimco prodévajici nebo poskytovatel,
tedy véritel navrhujici vykon rozhodnuti, tohoto opravného prostiedku proti rozhodnuti, jimz je
nafizeno ukonceni fizeni nebo jimz je zneuzivajici klauzule prohldsena za nepouzitelnou, vyuzit maze.

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora systém
ochrany zavedeny smeérnici 93/13 vychazi z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovnhém postaveni
vici prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce vyjedndvaci sily i urovné informovanosti (rozsudky
Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, bod 32, a Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 44).

S ohledem na takové nerovné postaveni cl. 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Ze zneuzivajici klauzule
nejsou pro spotrebitele zavazné. Jedna se o kogentni ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni formalni
rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovihou
skute¢nou, kterd muaze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (rozsudek Banco Espariol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 40 a citovand judikatura).

V tomto kontextu jiz Soudni dvir nékolikrat rozhodl, Ze vnitrostatni soud md povinnost posuzovat
zneuzivajici povahu smluvni klauzule spadajici do pisobnosti uvedené smérnice z tGredni povinnosti,
a odstranovat tak nerovnovahu, kteréd existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem,
pokud md za timto GcCelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (rozsudky
Aziz, EU:C:2013:164, bod 46, a Barclays Bank, EU:C:2014:279, bod 34).

Vnitrostatni fizeni o vykonu rozhodnuti, jakymi jsou i fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou, podléhaji pozadavkiim plynoucim z uvedené judikatury Soudniho
dvora, jejimz cilem je G¢innad ochrana spotrebitele.

V ramci takovych fizeni tak jiz Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze brani pravni dpravé clenského statu, kterd neumoznuje soudu, jemuz je predlozen navrh na
vydani platebniho rozkazu, aby bez namitky podané spotfebitelem posoudil z tfedni povinnosti,
a limine ¢i v jakémkoli jiném stadiu fizeni, zneuzivajici charakter klauzule o urocich z prodleni
obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotrebitelem, ackoli ma pro
tyto ucely k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu (viz rozsudek Banco Espaiiol
de Crédito, EU:C:2012:349, bod 57).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze uvedend smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé clenského statu, ktera v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou nestanovi jako divod pro poddni ndmitky zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na
zdkladé které byl vydan exekuéni titul, a zdroven neumoznuje soudu, ktery rozhoduje v nalézacim
fizeni a ktery je prislusny posoudit zneuzivajici charakter takové klauzule, prijmout predbézina
opatreni, predevsim pak prerusit uvedené fizeni o vykonu rozhodnuti, jestlize je prijeti takovych
opatfeni nezbytné k zajisténi plného ucinku jeho konecného rozhodnuti (viz rozsudek Aziz,
EU:C:2013:164, bod 64).

Judikatura Soudniho dvora rovnéz urcila, ze smérnice 93/13 brani vnitrostatni pravni upravé, kterd
soudu, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou,
neumoznuje prezkoumat z uredni povinnosti ¢i na ndvrh spotfebitele zneuzivajici charakter klauzule
obsazené ve smlouvé, ze které vyplyva vymahany dluh a kterd je podkladem pro exekucni titul, ani
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pfijmout predbéznd opatfeni, zejména pak prerusit vykon rozhodnuti, jestlize je prijeti takového
opatfeni nezbytné k zajisténi plného uacinku kone¢ného rozhodnuti prijatého v odpovidajicim
nalézacim fizeni soudem, ktery je prislusny k posouzeni zneuzivajictho charakteru takové klauzule
(usneseni Banco Popular Espanol a Banco de Valencia, C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60).

V souladu s touto judikaturou a predev$im po vyhldseni rozsudku Aziz (EU:C:2013:164) byly zdkonem
1/2013 ze dne 14. kvétna 2013 pozménény zejména c¢lanky LEC souvisejici s vykonem rozhodnuti
tykajicich se majetku zatizeného hypotékou nebo zastavnim pravem tak, ze do ¢l. 695 odst. 1 LEC
doplnil moznost, aby osoba povinnd v fizenich o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené
hypotékou vznesla namitku zalozenou na zneuzivajicim charakteru smluvni klauzule, ktera je zdkladem
pro vykon rozhodnuti.

V souvislosti s touto zménou zdkona vyvstal problém, ktery se odliSuje od otazek feSenych v ramci
rozsudku Aziz (EU:C:2013:164) a usneseni Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia
(EU:C:2013:759). Tento problém se tyka toho, ze tato vnitrostatni pravni Gprava omezuje moznosti
podani odvolani proti tomuto rozhodnuti pouze na pripady, kdy soud rozhodujici v prvnim stupni
vyhovél namitce zalozené na zneuzivajicim charakteru smluvni klauzule, ktera je zdkladem pro vykon
rozhodnuti, ¢imz uvedend pravni Gprava zavadi rozdilné zachdzeni s prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotfebitelem jakozto ucastniky fizeni. JelikoZ je odvoldni mozné pouze v pripadé, ze byla nadmitka
povazovana za opodstatnénou, disponuje totiz prodavajici nebo poskytovatel moznosti podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti nepfiznivému pro své zajmy, zatimco spotiebitel tuto moznost v pripadé
zamitnuti ndmitky nema.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pri neexistenci harmonizace vnitrostatnich mechanisma
nuceného vykonu je na zékladé zasady procesni autonomie ¢lenskych sttt ikolem jejich vnitrostatniho
prava, aby urcilo podminky, za nichz je v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou pripustné podavat odvoldni proti rozhodnuti o legitimité smluvni klauzule. Soudni dvar
vsak zdlraznil, Ze tyto podminky musi spliovat dva predpoklady, a sice nesméji byt méné priznivé nez
ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych spottebitelim unijnim priavem (zdsada
efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24; Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 38; Aziz, EU:C:2013:164, bod 50, a Barclays Bank,
EU:C:2014:279, bod 37).

Pokud jde o zasadu rovnocennosti, je nutno uvést, ze Soudni dviir nema k dispozici zddnou informaci,
ktera by byla s to vyvolat pochybnosti o souladu vnitrostatni pravni ipravy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni s touto zasadou.

Zejména z ustanoveni ¢l. 695 odst. 1 a 4 LEC totiz vyplyva, ze $panélsky procesni systém nestanovi, ze
by spottebitel mohl podat odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti své namitky proti vykonu rozhodnuti
nejen v pripadé, ze je tato namitka zaloZena na zneuzivajicim charakteru klauzule obsazené ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 93/13,
ale také tehdy, je-li je zalozena na poruseni kogentniho vnitrostitnitho pravidla, coz musi nicméné
oveérit predkladajici soud (v tomto smyslu viz rozsudky Aziz, EU:C:2013:164, bod 52, a Pohotovost,
EU:C:2014:101, bod 49).

A ddle, pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze kazdy pripad, kdy vyvstava otdzka,
zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijntho prava, je
treba analyzovat s prihlédnutim k dloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni jako celku, jeho prabéhu
a jeho zvlastnostem u rtznych vnitrostatnich orgdnid. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit
zakladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad pravo na obhajobu, zdsadu pravni
jistoty a fadny prabéh fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledén, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 34, jakoz i Pohotovost,
EU:C:2014:101, bod 51 a citovana judikatura).
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Povinnost Clenskych stat zajistit efektivitu prav, kterd jednotlivedm plynou ze smérnice 93/13, pred
pouzivanim zneuzivajicich klauzuli tak zahrnuje pozadavek soudni ochrany, zakotveny rovnéz
¢lankem 47 Listiny, ktery musi vnitrostatni soud respektovat (v tomto smyslu viz rozsudek Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29). Tato ochrana se musi uplatnit pfi urceni souda prislusnych
k rozhodovani o zalobiach zalozenych na unijnim pravu i pfi stanoveni procesnich podminek
souvisejicich s takovymi zalobami (v tomto smyslu viz rozsudek Alassini a dalsi, C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49).

V tomto ohledu je pritom tfeba pfipomenout, ze podle unijniho prava dava zasada ucinné pravni
ochrany préavo na pfistup k soudu, nikoliv k dvoustupnovému soudnimu fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 69). V dusledku toho skutecnost, ze spottebitel
v postaveni dluznika, proti némuz sméfuje fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou, mize uplatnit sva prava plynouci ze smérnice 93/13 prostrednictvim opravného
prostiedku pouze pred jednim soudem, nemuze byt jako takova v rozporu s unijnim pravem.

Avsak s prihlédnutim k mistu, které zaujima ¢l. 695 odst. 1 a 4 LEC v ramci celého fizeni, je tfeba dojit
k nésledujicim zjisténim.

Zaprvé je treba uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, ze podle Spanélskych
procesnich pravidel mutze byt fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, jehoz predmétem je nemovitost uspokojujici zakladni potrebu spotrebitele, tedy mit
bydlisté, zahdjeno prodavajicim nebo poskytovatelem na zdkladé vykonatelného notarského zapisu,
aniz by byl obsah tohoto zdpisu predmétem soudniho prezkumu sméfujicitho k odhaleni ptipadného
zneuzivajiciho charakteru nékterych klauzuli tohoto zapisu. Takova vysada poskytovand prodavajicimu
nebo poskytovateli ¢ini tim nezbytnéjsim skutecnost, aby spotrebitel jakozto dluznik, proti némuz
vykon sméfuje, mohl vyuzit G¢inné soudni ochrany.

Pokud jde o prezkum provadény v tomto ohledu soudem rozhodujicim o vykonu, je tfeba uvést, jak
potvrdila $panélska vlada na jednani, ze ¢l. 552 odst. 1 LEC navzdory zménam provedenym v LEC po
vyhlaseni rozsudku Aziz (EU:C:2013:164) zdkonem 1/2013 neukldda soudu, aby z tufedni povinnosti
prezkoumadval pripadny zneuzivajici charakter smluvnich klauzuli, z nichz ndvrh na vykon vychazi,
jelikoz tento prezkum je dobrovolny.

A déle podle ¢l. 695 odst. 1 LEC ve znéni zdkona 1/2013 mtize osoba povinnd v fizenich o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou podat proti tomuto vykonu ndmitku,
zaklada-li se mj. na zneuzivajicim charakteru smluvni klauzule, kterd je zakladem pro vykon
rozhodnuti nebo kterd urcila vysi vymahatelné castky.

V tomto ohledu je tfeba nicméné zdiraznit, Ze podle ¢l. 552 odst. 1 LEC soudni prezkum ndmitky
zalozené na zneuzivajicim charakteru smluvni klauzule podléhé casovym lhiitam souvisejicim naptiklad
s vyslechnutim Gcastnikd fizeni ve lhité patnacti dnti a rozhodnutim ve lhité péti dnd.

Mimoto ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, ze $panélsky procesni systém se v oblasti rizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou vyznacuje tim, ze po zahdjeni fizeni
je kazdd dalsi zZaloba, kterou spotrebitel podd, vcetné zaloby smérujici ke zpochybnéni platnosti
exekucniho titulu, vymahatelnosti, jisté povahy, existence nebo vyse dluhu, predmétem samostatného
fizeni a rozhodnuti, aniz jejich G¢inkem muze byt preruseni nebo zastaveni probihajictho fizeni
o vykonu, s vyjimkou zvlastniho pripadu, kdy tento spottebitel provedl predbéiny zdpis navrhu na
zru$eni hypotéky pred provedenim marginadlni poznamky o vystaveni dokladu o zdvazku (v tomto
smyslu viz rozsudek Aziz, EU:C:2013:164, body 55 az 59).

Vzhledem k témto charakteristikdim vystavuje $panélsky procesni systém, jako celek a v podobé

pouzitelné na véc v plvodnim fizeni, v pripadé zamitnuti ndmitky vznesené spotiebitelem proti
vykonu rozhodnuti tykajictho se jeho nemovitosti zatizené hypotékou uvedeného spotrebitele, Ci tak
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jako ve véci v pavodnim fizeni i jeho rodinu, riziku, ze prijde nucenym prodejem o své bydlisté,
zatimco soud rozhodujici o vykonu provede nanejvys rychly prezkum platnosti smluvnich klauzuli, na
nichz prodavajici nebo poskytovatel zaklada svlij navrh. Ochrana, kterou by mohl spottebiteli jakozto
dluznikovi, proti némuz vykon sméfuje, pripadné poskytovat odlisny soudni prezkum uskute¢nény
v ramci nalézaciho fizeni zahdjeného soucasné s rizenim o vykonu rozhodnuti, nemuze toto riziko
zmirnit, jelikoz i za predpokladu, Ze by tento prezkum odhalil existenci zneuzivajici klauzule,
nedostalo by se tomuto spotfebiteli naturdlni ndhrady jeho Gjmy spocivajici v obnoveni stavu pred
vykonem rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, ale nanejvy§ ndhrady skody.
Samotny odskodnujici charakter pfipadné ndhrady poskytnuté spotrebiteli mu pritom dava pouze
nedplnou a nedostatecnou ochranu. Nepredstavuje pfiméfeny ani G¢inny prostredek, ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13, zabranujici dalsimu pouzivani klauzule povazované za zneuzivajici a obsazené
v Gredni listiné zatézujici nemovitost hypotékou, na zdkladé niz doslo k vykonu (v tomto smyslu viz
rozsudek Aziz, EU:C:2013:164, bod 60).

Zadruhé opét s ohledem na misto ¢l. 695 odst. 4 LEC v systematice celého fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou dle $panélského prava, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni
priznava prodavajicimu nebo poskytovateli jakozto vériteli podavajicimu ndvrh na vykon pravo se
odvolat proti rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo neuplatnéni zneuzivajici klauzule, ale
naopak neumoziuje spotrebiteli vyuzit pravo na opravny prostiedek proti rozhodnutim zamitajicim
namitku proti vykonu.

Jasné se proto jevi, ze pribéh fizeni o ndmitce proti vykonu stanoveného v c¢lanku 695 LEC pred
vnitrostatnim soudem stavi spotrebitele jakozto dluznika, proti némuz vykon sméfuje, do stavu
podrizenosti vaci prodavajicimu nebo poskytovateli jakozto vériteli podavajicimu ndvrh na vykon,
pokud jde o soudni ochranu prav, kterych je na zdkladé smérnice 93/13 opravnén se dovolavat proti
pouzivani zneuzivajicich klauzuli.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze procesni systém dotceny ve véci v pavodnim fizeni
ohrozuje dosazeni cile sledovaného smérnici 93/13. Tato nerovnost procesnich prostredki
poskytovanych spotrebiteli na strané jedné a prodavajicimu nebo poskytovateli na strané druhé pouze
prohlubuje stavajici nerovnost smluvnich stran, na niz bylo poukdzano jiz v bodé 22 tohoto rozsudku
a kterd se kromé toho odrdzi v ramci individudlnich zalob tykajicich se spotfebitele a prodavajiciho
nebo poskytovatele, s nimz uzaviel smlouvu (obdobné viz rozsudek Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, EU:C:2013:800, bod 50).

Mimoto je takovy procesni systém v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz specifika
soudntho fizeni, které probihd v rdmci vnitrostdtntho prava mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
na jedné strané a spotfebitelem na strané druhé, nemohou predstavovat okolnost, kterd mutze mit
dopad na pravni ochranu, kterou musi mit spottebitel na zakladé ustanoveni smérnice 93/13 (v tomto
smyslu viz rozsudek Aziz, EU:C:2013:164, bod 62).

Plyne z toho rovnéz, ze pokud v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou proti sobé stoji spotiebitel a prodavajici nebo poskytovatel, pribéh fizeni o namitce proti
tomuto vykonu podle $panélského prava, stanoveny v ¢lanku 695 LEC, pred vnitrostitnim soudem je
v rozporu se zasadou rovnosti zbrani nebo procesni rovnosti. Tato zasada je pritom soucasti zdsady
ucinné soudni ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijntho prava, tak jak je zarucena
¢lankem 47 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky Otis a dalsi, C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48,
a Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz plyne, Ze zdsada rovnosti zbrani, kterd je stejné jako
zejména zdsada kontradiktornosti pouze logickym dtsledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces®,
znamena povinnost nabidnout kazdému tcastniku rizeni pfimérenou moznost prezentovat svoji véc za
podminek, které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti svému protivnikovi (rozsudek Svédsko
a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 88).

10 ECLLEU:C:2014:2099
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Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze takové vnitrostatni fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho
se nemovitosti zatizené hypotékou, jaké je dotceno ve véci v pavodnim fizeni, mlize zasahovat do
efektivity ochrany spotfebitele zamyslené smérnici 93/13 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, jelikoz tento
procesni rezim prohlubuje nerovnost zbrani mezi prodavajicimi nebo poskytovateli jakozto vériteli
podavajicimi ndvrh na vykon na strané jedné a spotfebiteli jakozto dluzniky, proti nimz vykon
sméfuje, na strané druhé pfi vyuzivani moznosti podat Zzalobu zalozenou na pravech, kterd
spotrebitelim poskytuje smérnice 93/13, tim spiSe ze procesni podminky pro podavani téchto zalob se
jevi neuplné a nedostatecné k zabranéni dalSimu pouzivani zneuzivajici klauzule obsazené v uredni
listiné zatézujici nemovitost hypotékou, na zdkladé niz prodavajici nebo poskytovatel pristupuje
k vykonu rozhodnuti stran nemovitosti, jez slouzila jako zajisténi.

Ve svétle vSech téchto tivah je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve
spojeni s c¢lankem 47 Listiny musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takovému systému vykonu
rozhodnuti, jaky je dotcen v pavodnim rizeni, ktery stanovi, Ze fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho
se nemovitosti zatizené hypotékou nemfize byt preruseno soudem rozhodujicim v nalézacim fizeni
a ten muze v konecném rozhodnuti spotrebiteli nanejvys priznat ndhradu za vzniklou Gjmu, jelikoz
spotrebitel jakozto dluznik, proti némuz vykon sméfuje, se nemize odvolat proti rozhodnuti
zamitajicimu jeho ndmitku proti tomuto vykonu, zatimco prodavajici nebo poskytovatel, ktery je
véritelem navrhujicim vykon rozhodnuti, tohoto opravného prostfedku proti rozhodnuti, jimz je
narizeno ukonceni fizeni nebo jimz je zneuzivajici klauzule prohlasena za nepouzitelnou, vyuzit maze.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepriméienych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouviach ve spojeni s clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brini takovému systému
vykonu rozhodnuti, jaky je dotéen v puvodnim fizeni, ktery stanovi, ze rizeni o vykonu
rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou nemize byt preruseno soudem
rozhodujicim v nalézacim rizeni a ten mizZe v kone¢ném rozhodnuti spotrebiteli nanejvys
priznat nahradu za vzniklou djmu, jelikoz spotrebitel jakozto dluznik, proti némuz vykon
sméruje, se nemize odvolat proti rozhodnuti zamitajicimu jeho namitku proti tomuto vykonu,
zatimco prodavajici nebo poskytovatel, ktery je véritelem navrhujicim vykon rozhodnuti, tohoto
opravného prostredku proti rozhodnuti, jimz je narizeno ukonceni fizeni nebo jimz je
zneuzivajici klauzule prohliasena za nepouzitelnou, vyuzit mize.

Podpisy.
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