g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. ¢ervence 2014-*

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja —
Smérnice 95/46/ES — Clanky 2, 12 a 13 — Pojem ,0sobni udaje’ — Rozsah prava subjektu udajii na
piistup — Udaje tykajici se Zadatele o povoleni k pobytu a prévni analyza, které jsou obsazeny
v pripravném spravnim dokumentu k rozhodnuti — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky
8 a 41”

Ve spojenych vécech C-141/12 a C-372/12,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Rechtbank Middelburg (Nizozemsko) ze dne 15. bfezna 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 20. brezna 2012 (C-141/12), a rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 1. srpna 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2012 (C-372/12), v fizenich
YS (C-141/12)
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12)
proti
M,
S,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitanas, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. Cervence 2013,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za YS, M a S B. Scholtenem, J. Hoftijzerem a I. Oomenem, advocaten,

— za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu E.-M. Mamouna a D. Tsagkaraki, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a C. Vieira Guerra, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Martenczukem, P. van Nuffelem a C. ten Dam, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 12. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 pism. a), ¢l. 12 pism. a) a ¢l. 13 odst. 1
pism. d), f) a g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto udaja
(Uf. vést. L281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 335), jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny
zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Projedndvané zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord, a sice jednak mezi YS, staitnim prislusnikem
treti zemé, ktery v Nizozemsku podal zadost o povoleni k docasnému pobytu, a minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (ministr pro imigraci, integraci a azyl, dale jen ,ministr®), a jednak
mezi ministrem a M a S, ktefi jsou rovnéz statnimi prislusniky tfetich zemi a ktefi podali stejnou
zadost, ve véci odmitnuti ministra poskytnout uvedenym stitnim prislusnikim kopii spravniho
dokumentu, ktery byl vyhotoven pred prijetim rozhodnuti tykajicich se jejich zadosti o povoleni

k pobytu.
Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 95/46, ktera ma podle svého ¢lanku 1 za cil ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych
osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd, jakoz i odstranéni
prekazek volnému pohybu téchto tdajti, v bodech 25 a 41 svého odtivodnéni uvadi:

»(25) vzhledem k tomu, Ze zdsady ochrany se musi odrazit jednak v povinnostech jednotlivca [...]
odpovédnych za zpracovani udaji tykajicich se zejména kvality udajd, technického zabezpeceni,
oznamovani okolnosti, za jakych muze byt zpracovani provedeno, organu dozoru a jednak
v pravu poskytnutému osobdm, jejichz tdaje jsou zpracovavany, byt informovan o tom, Ze jsou
zpracovavany, pravu pristupu k tdajim, pravu zadat jejich opravu a pravu odmitnout za
urcitych okolnosti zpracovani;
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[...]
(41) vzhledem k tomu, ze kazdd osoba musi mit moznost pozivat prava na pristup k udajim, které se
ji tykaji a které jsou predmétem zpracovani, aby se predevsim presvédcila o jejich presnosti

a o opravnénosti jejich zpracovani; [...]*

Pojem ,osobni ddaje“ je v ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 definovan jako ,veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt udajir)“.

Clanek 12 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na pristup”, stanovi:
,Clenské stity zaru¢i kazdému subjektu tdajt pravo ziskat od spravce:
a) bez omezeni, v rozumnych intervalech a bez prodleni nebo nadmérnych naklada:
— potvrzeni, ze udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, jakoz i informace tykajici se
alespon uceltt zpracovani, kategorii Gdaji, na které se zpracovani vztahuje, a prijemct nebo

kategorii prijemcd, kterym jsou tdaje sdélovany,

— sdéleni srozumitelnou formou o Gdajich, které jsou predmétem zpracovani, a veskeré dostupné
informace o pavodu udaj,

[...]

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani udajQ, jejichZz zpracovani neni v souladu
s touto smérnici, zejména z divoda netuplné nebo nepresné povahy udaji;

c¢) oznameni tfeti osobé, které byly udaje sdéleny, veskerych oprav, vymazii nebo blokovani
provedeného v souladu s pismenem b), pokud se to neukize jako nemozné nebo to nevyzaduje
neprimérené asili.”

Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46, nadepsaného ,,Vyjimky a omezeni®:

,Clenské staty mohou pfijmout legislativni opatieni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych
v [¢lanku] 12 [...], pokud toto omezeni predstavuje opatfeni nezbytné pro zajisténi:

d) predchazeni trestnym <¢inim a jejich vySetfovani, odhalovdni a stihdani nebo nedodrzovani
deontologickych pravidel pro regulovand povolani;

f)  kontrolni, inspek¢ni nebo regulaéni funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné, z vykonu vetejné moci
v pripadech uvedenych v pismenech c), d) a e);

g) ochrany subjektu Gdaji nebo prav a svobod druhych.”

Clanek 14 téze smérnice stanovi, ze clenské stity piiznavaji subjektu tdaji pravo vznést za urcitych
podminek namitku proti zpracovani osobnich udajt, které se ho tykaji.
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Podle c¢lanku 22 a ¢l. 23 odst. 1 smérnice 95/46 clenské stity stanovi, ze kazdd osoba ma pravo
v pripadé poruseni prav, jez ji jsou zarucena vnitrostitnimi pfedpisy, které se uplatni na dotcené
zpracovani, predlozit véc soudu a Ze kdokoli, kdo byl poskozen neopravnénym zpracovanim nebo
jinou ¢innosti neslucitelnou s vnitrostatnimi predpisy prijatymi k provedeni uvedené smérnice, ma
pravo na ndhradu utrpéné skody od spravce.

Nizozemské prdvo

Clanky 2, 12 a 13 smérnice 95/46 byly do vnitrostatniho prava provedeny ¢ldnky 1, 35 a 43 zidkona
o ochrané osobnich udaji (Wet bescherming persoonsgegevens, dile jen ,,Wbp*).

Cléanek 35 Wbp zni:

»Dotcend osoba ma pravo pozadat bez omezeni a v rozumnych intervalech spravce, aby ji sdélil, zda
jsou zpracovavany osobni tdaje, které se ji tykaji. Spravce dot¢ené osobé ve lhiité ctyi tydna pisemné
oznami, zda jsou zpracovavany osobni udaje, které se ji tykaji.

Pokud jsou takové udaje zpracovavany, sdéleni obsahuje jejich Gplny prehled ve srozumitelné formeé,
popis ucelu nebo tuceltt zpracovani, informace tykajici se kategorii zpracovavanych udaji a oznaceni
prijemcti nebo kategorii prijemct, kterym jsou tdaje sdélovany, jakoz i dostupné informace o ptivodu
udaji.”

Podle ¢l. 43 pism. e) Wbp muize spravce rozhodnout o neuplatnéni jeho c¢lanku 35, pokud je to
nezbytné v zajmu ochrany subjektu uidajii nebo zachovani prav a svobod jinych osob.

Podle ¢l. 29 odst. 1 pism. a) zdkona o cizincich z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000, dile jen ,Vw
2000) mtze byt doc¢asné povoleni k pobytu vyddno cizinci, ktery ma postaveni uprchlika. Podle ¢l. 29
odst. 1 pism. b) tohoto zidkona mize byt takové povoleni vyddno rovnéz cizinci, ktery prokaze, ze
existuji platné divody domnivat se, ze v pripadé vyhosténi bude vystaven skute¢nému nebezpeci
ulozeni nebo vykonu trestu smrti, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni ¢i trestu nebo
vaznému a individudlnimu ohrozZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dtsledku svévolného
nasili béhem vnitrostitntho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pokud urednik imigra¢ni a naturalizacni sluzby povéreny zpracovanim zddosti o povoleni k pobytu
nema podpisové pravo, vypracuje navrh rozhodnuti, ktery je predlozen k posouzeni revizorovi v ramci
této sluzby. Tento ufednik k uvedenému navrhu pripoji dokument, ve kterém revizorovi objasni
davody, na kterych je navrh rozhodnuti zalozen (déle jen ,protokol”). Pokud uvedeny drednik md
podpisové pravo, neni protokol predkladan revizorovi, ale pouzije se jako odivodnéni rozhodovaciho
procesu urcené k internimu od@vodnéni rozhodnuti. Protokol je soucasti pripravného procesu v ramci
uvedené sluzby, ale nikoliv kone¢ného rozhodnuti, ackoliv nékteré tvahy, které jsou v ném uvedeny,
mohou byt prevzaty v odtivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Protokol obvykle obsahuje nésledujici tdaje: jméno, telefonni cislo a cislo kancelafe urednika
povéreného pripravou rozhodnuti, pole pro parafy a jména revizori, udaje tykajici se zadatele,
napfriklad jméno, datum narozeni, statni prislusnost, pohlavi, etnicky ptivod, vyznani a jazyk, udaje
tykajici se prabéhu fizeni, skutecnosti tykajici se prohlaseni zadatele a pisemnosti, které zadatel
predlozil, pouzitelnou pravni upravu a konecné posouzeni vySe uvedenych skutecnosti s ohledem na
pouzitelnou pravni dpravu. Toto posouzeni se nazyva ,pravni rozbor*.
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Rozsah pravniho rozboru je v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu vétsi ¢i mensi a muize
zaujimat od nékolika radek do nékolika stran. V ramci podrobného rozboru se urednik povéreny
pripravou rozhodnuti zabyvd zejména vérohodnosti uvedenych prohldseni a uvadi davody, pro¢ se
domnivd, ze zadatel je ¢i neni opravnén domdhat se povoleni k pobytu. Stru¢ny rozbor se mize
omezit na odkaz na provddéni urcité spravni praxe.

Az do 14. ¢ervence 2009 ministr protokoly v praxi zpfistupnoval na zdkladé prosté zadosti. Ministr od
této praxe upustil, jelikoz mél za to, ze znacné mnozstvi téchto zddosti predstavovalo prili§ velké
pracovni zatiZeni, Ze subjekty udaji pravni rozbory obsazené v protokolech, které jim byly poskytnuty,
Casto vykladaly nespravné, a ze z divodu tohoto poskytovani tyto protokoly stile méné zachycovaly
vyménu nazord v ramci imigrac¢ni a naturaliza¢ni sluzby.

Od té doby byly zadosti o zpfistupnéni protokolu systematicky zamitany. Namisto ziskani kopie zapisu
dostane zadatel od té doby pfehled osobnich udaji uvedenych v tomto dokumentu, a to vcetné
informace tykajici se pavodu téchto udaji a pripadné organd, kterym byly tyto idaje sdéleny.

Véc C-141/12

Dne 13. ledna 2009 podal YS Zadost o povoleni k docasnému pobytu z titulu prava na azyl. Tato zadost
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2009. Toto rozhodnuti bylo zruseno dopisem ze dne
9. dubna 2010 a uvedend zadost byla rozhodnutim ze dne 6. ¢ervence 2010 znovu zamitnuta.

YS dopisem ze dne 10. zari 2010 pozadal o zpristupnéni protokolu k rozhodnuti ze dne 6. Cervence
2010.

Rozhodnutim ze dne 24. zari 2010 bylo toto zpristupnéni zamitnuto. Toto rozhodnuti nicméné uvadi
prehled ddajit obsazenych v protokolu, pivod téchto ddajii a organy, kterym byly tyto udaje predany.
YS proti tomuto zamitnuti poskytnuti podal stiznost, kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
22. bfezna 2011.

YS tedy proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal zalobu k Rechtbank Middelburg (soud
v Middelburg) z davodu, Ze mu zpfistupnéni uvedeného protokolu nemohlo byt pravoplatné
odepreno.

Za téchto podminek se Rechtbank Middelburg rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou udaje, které jsou obsazeny v protokolu a které se tykaji subjektu udaji, osobnimi udaji ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice [95/46]?

2) Je pravni rozbor obsazeny v protokolu osobnim tdajem ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni?

3) 'V pripadé, ze Soudni dvir potvrdi, Ze vySe uvedené tidaje jsou osobnimi udaji, musi spravni organ
nebo zpracovatel na zakladé clanku 12 smérnice [95/46] a ¢l. 8 odst. 2 Listiny tyto osobni tdaje
zpristupnit?

4) Mbuze se subjekt udaji v tomto kontextu dovoldvat pfimo ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny,
a v pripadé kladné odpovédi, musi byt formulace ,pfi respektovani opravnénych zajmi davérnosti
rozhodovani’, kterd je v ném uvedena, vykladdna v tom smyslu, Ze pravo na zpfistupnéni protokolu
muze byt z tohoto diivodu odepreno?

5) Pokud subjekt udaji pozadd o zpfistupnéni protokolu, musi spravni orgidn nebo zpracovatel za
ucelem dodrzeni prava na pristup poskytnout kopii tohoto dokumentu?*
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Véc C-372/12

Spor tykajici se M

Rozhodnutim ze dne 28. fijna 2009 udélil ministr na zakladé ¢l. 29 odst. 1 pism. b) Vw 2000
M povoleni k pobytu jako zadateli o azyl. Toto rozhodnuti nebylo odivodnéno v tom smyslu, ze
neuvadélo, jakym zpuasobem byla véc posouzena imigracni a naturaliza¢ni sluzbou.

Dopisem ze dne 30. fijna 2009 pozddal M na zékladé ¢lanku 35 Wbp o zpfistupnéni protokolu
tykajiciho se tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2009 ministr odmitl zpristupnit M tento protokol. Toto odmitnuti
zalozil na ¢l. 43 pism. e) Whbp, jelikoz byl toho ndzoru, Ze zpiistupnéni takového dokumentu by
mohlo ohrozit svobodu trednika povéreného jeho vypracovanim, aby v ném uvedl urcité argumenty
nebo uvahy, které by mohly byt v rdmci rozhodovani relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze stiznost podand proti tomuto odepfeni pristupu byla rozhodnutim ze dne
3. prosince 2010 zamitnuta, podal M proti tomuto rozhodnuti zalobu k Rechtbank Middelburg.
V rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2011 tento soud uvedl, ze zijem, kterého se ministr dovolaval proto,
aby odeprel pristup k protokolu, nepredstavoval zdjem chranény clankem 43 pism. e) Wbp, a toto
rozhodnuti zru$il z divodu, Ze bylo zalozeno na pravné nespravném odivodnéni. Tento soud dale
rozhodl, Ze neni namisté zachovat pravni Gc¢inky uvedeného rozhodnuti, jelikoz ministr v rozporu
s ¢l. 35 odst. 2 Wbp neposkytl pristup k pravnimu rozboru obsazenému v protokolu, ktery mohl
odhalit divody, pro¢ se M nemohl domdhat postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 pism. a) Vw
2000.

Spor tykajici se S

Ministr rozhodnutim bez oddvodnéni ze dne 10. tnora 2010 vydal S bézné povoleni k docasnému
pobytu z davodu ,dramatickych okolnosti“. Dopisem ze dne 19. tnora 2010 pozadal S na zdkladé
clanku 35 Wbp o zpristupnéni protokolu tykajiciho se tohoto rozhodnuti.

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 31. brezna 2010, které bylo v navaznosti na stiZnost
potvrzeno rozhodnutim ze dne 21. fijna 2010. Ministr v posledné uvedeném rozhodnuti tvrdil, ze
rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2010 jiz uvddélo osobni tdaje obsazené v protokolu, a tudiz toto
rozhodnuti odpovidalo na zddost o pristup. Kromé toho mél za to, Ze Wbp nepfiznava pravo na pristup
k protokolu.

Rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodnutim ze dne 4. srpna 2011 prohlasil zalobu,
kterou S podal proti rozhodnuti ze dne 21. fijna 2010, za opodstatnénou a uvedené rozhodnuti zrusil.
Tento soud byl zejména toho ndzoru, ze dotceny protokol neobsahoval jiné informace nez osobni udaje
tykajici se S, ze S mél pravo na pristup k témto idajim na zdkladé Wbp a Ze odepieni pristupu
ministrem nebylo platné odéivodnéno.

Jak ve sporu tykajicim se M., tak ve sporu, ktery se tykd S, ministr rozhodl o podani opravného
prostredku k Raad van State (Stétni rada).

Za téchto podminek se Raad van State rozhodla spojit véci tykajici se M a S, prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 12 pism. a) druhd odrazka smérnice [95/46] vykladan v tom smyslu, Ze existuje pravo

na kopie dokumentti, ve kterych jsou zpracovany osobni udaje, nebo postaci predani tplného
a srozumitelné formulovaného prehledu osobnich adaja?
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2) Je tieba slovni spojeni ,pravo na pristup‘ uvedené v ¢l. 8 odst. 2 [Listiny] vykldadat v tom smyslu, ze
existuje pravo na kopie dokumentd, ve kterych jsou zpracovany osobni tidaje, nebo postaci predani
uplného a srozumitelné formulovaného prehledu osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 12 pism. a) druhé
odrazky smérnice [95/46]?

3) Jecl 41 odst. 2 pism. b) [Listiny] urcen téz ¢lenskym statim Unie, pokud uplatiuji unijni pravo ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny?

4) Predstavuje skutec¢nost, ze v ndvaznosti na zpristupnovani protokold v nich nadéle nejsou uvddény
davody, pro¢ se navrhuje urcité rozhodnuti, coz neni pfiznivé pro svobodnou vyménu nazora
v ramci spravniho orgdnu ani pro fadny prabéh rozhodovani, opravnény zdjem duavérnosti ve
smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. b) [Listiny]?

5) Muze byt takovy pravni rozbor, jako je rozbor obsazeny v protokolu, kvalifikovan jako ,osobni
udaj‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice [95/46]?

6) Vztahuje se ochrana prav a svobod druhych ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. g) smérnice [95/46] také
na zdjem na svobodné vyméné ndzord v ramci doty¢ného spravniho orgdnu? Mize se v pripadé
zaporné odpovédi na tento zdjem vztahovat ¢l. 13 odst. 1 pism. d) nebo f) této smérnice?”

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2013 byly véci C-141/12 a C-372/12 spojeny pro ucely Ustni ¢asti fizeni
a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce ve véci C-141/12, jakoz i k pdté otdzce ve véci C-372/12, které se tykaji pojmu
»o0sobni tdaje”

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu ve véci C-141/12, jakoz i paté otazky
predkladajiciho soudu ve véci C-372/12, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tdaje o zadateli o povoleni k pobytu a pravni rozbor, které
jsou uvedeny v protokolu, jsou ,osobnimi udaji“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

I kdyz vsichni zucastnéni, ktefi se k tomuto bodu vyjadrili, zastdvaji nazor, ze Gdaje tykajici se zadatele
o povoleni k pobytu, uvedené v protokolu, odpovidaji pojmu ,o0sobni tidaje“, a navrhuji tak zodpovédét
prvni otazku ve véci C-141/12 kladné, nazory ohledné pravniho rozboru uvedeného v tomto spravnim
dokumentu, ktery je predmétem druhé otazky v téze véci, jakoz i paté otazky ve véci C-372/12, se
razni.

Jak YS, M a S, tak reckd, rakouskd a portugalska vlada, jakoz i Evropskda komise zastdvaji nazor, Ze
vzhledem k tomu, Ze se tento pravni rozbor tyka konkrétni fyzické osoby a je zalozen na jeji situaci
a jejich individudlnich charakteristikich, uvedeny pojem se na néj rovnéz vztahuje. Reckd vlada
a Komise nicméné uvadéji, ze to plati vylucné pro pravni rozbory, které obsahuji informace tykajici se
fyzické osoby, a nikoliv pro pravni rozbory, které obsahuji vylu¢né abstraktni pravni vyklad, zatimco
M a S se domnivaji, Ze do plisobnosti uvedeného ustanoveni spada i takovy abstraktni vyklad, pokud
je smérodatny pro posouzeni zadosti o povoleni k pobytu a pouzije se na konkrétni pripad zadatele.

Naproti tomu podle nizozemské, ceské a francouzské vlady se na pravni rozbor obsazeny v protokolu
pojem ,osobni udaje” nevztahuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 definuje osobni tdaje jako
»veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé*.
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Neni pritom pochyb o tom, Ze takové tdaje o zadateli o povoleni k pobytu obsazené v protokolu, jako
je jméno, datum narozeni, statni prislusnost, pohlavi, etnicky pavod, vyznani a jazyk, predstavuji
informace, které se tykaji této fyzické osoby, kterd je v tomto protokolu identifikoviana zejména svym
jménem, a které v disledku toho musi byt kvalifikoviany jako ,osobni ddaje“ (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, body 31 a 43).

Naopak, pokud jde o pravni rozbor uvedeny v protokolu, je tfeba konstatovat, Ze sice mize obsahovat
osobni udaje, avsak sam o sobé takovym udajem ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 neni.

Jak totiz uvedla generdlni advokdtka v bodé 59 svého stanoviska, stejné jako nizozemskd, ceska
a francouzska vlada, takovy pravni rozbor nepredstavuje informaci tykajici se zadatele o povoleni
k pobytu, ale nanejvy$ — v rozsahu, v némz se neomezuje na ryze abstraktni vyklad prava — informaci
tykajici se posouzeni a pouziti tohoto prava prislusnym orgdnem na situaci tohoto zadatele, jelikoz tato
situace je doklddana predevsim osobnimi udaji, které se tykaji jeho osoby, jimiz tento organ disponuje.

Tento vyklad pojmu ,osobni udaje“ ve smyslu smérnice 95/46 vyplyvd nejen ze znéni jejiho ¢l. 2
pism. a), ale je rovnéz potvrzen jeho cilem a systematikou.

Podle clanku 1 této smérnice je jejim cilem zajistit ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajd, a tak umoznit volny pohyb
téchto tdaji mezi clenskymi staty.

Podle bodu 25 odtvodnéni smérnice 95/46 se zasady ochrany fyzickych osob stanovené touto smérnici
musi odrazit jednak v povinnostech jednotlivci odpovédnych za zpracovani udaji tykajicich téchto
osob, a jednak v pravu poskytnutému subjektiim, jejichz tidaje jsou zpracovavany, byt informovan
o tom, Ze jsou zpracovavany, pravu pristupu k udajim, pravu zadat jejich opravu a pravu odmitnout
za urcitych okolnosti zpracovani.

Pokud jde o tato préva subjektu tidaji, na kterd se vztahuje smérnice 95/46, je tieba uvést, ze ochrana
zakladniho préva na respektovani soukromi zejména predpoklads, ze se tento subjekt mize ujistit, zda
jsou osobni udaje, jez se ho tykaji, spravné a Ze jsou zpracovavany legdlné. Jak vyplyva z bodu 41
odtvodnéni této smérnice, subjekt idajii ma za tcelem provedeni potiebnych ovéreni na zdkladé jejiho
¢l. 12 pism. a) pravo na pristup k tdajum, jez se ho tykaji a jsou predmétem zpracovavani. Toto pravo
na pristup je nutné zejména k tomu, aby subjekt idaji pripadné mohl u spravce dosahnout opravy,
vymazu nebo zablokovani téchto udajd, a v dasledku toho uplatnéni prava uvedeného v ¢l. 12 pism. b)
uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, body 49 a 51).

Na rozdil od ddaji tykajicich se zadatele o povoleni k pobytu, které jsou uvedeny v protokolu a mohou
tvorit skutkovy zéklad pravniho rozboru, ktery je v ném obsazen, takovy rozbor, jak uvedla nizozemska
a francouzska vlada, pfitom sdm o sobé nemuze byt predmétem ovéfeni presnosti jeho obsahu timto
Zadatelem a opravy na zdkladé ¢l. 12 pism. b) smérnice 95/46.

Za téchto podminek by rozsifeni prava na pristup zadatele o povoleni k pobytu na tento pravni rozbor
ve skutecnosti neslouzilo cili této smérnice, ktery spociva v zaruceni ochrany prava na soukromy zivot
tohoto zadatele s ohledem na zpracovani udaja, které se jej tykaji, ale cili zajistit mu pravo na pfistup
ke spravnim dokumenttim, na které se vsak smérnice 95/46 nevztahuje.

V obdobném kontextu, pokud jde o zpracovani osobnich tdaji unijnimi organy, které je upraveno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji organy a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udaji (Ut. vést. L2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102) a nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331),
jiz Soudni dvir v bodé 49 rozsudku Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378) konstatoval,
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ze uvedend narizeni maji odlisné cile a ze nafizeni ¢. 45/2001, na rozdil od nafizeni ¢. 1049/2001, nema
za cil zajisténi co nejvétsi mozné transparentnosti rozhodovaciho procesu verejnych organt a podporu
fadné spravni praxe prostfednictvim usnadnéni vykonu prava na pristup k dokumentiim. Toto zjisténi
plati rovnéz pro smérnici 95/46, jejiz cil v podstaté odpovida cili narizeni ¢. 45/2001.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na prvni a druhou otdzku ve véci C-141/12, jakoz i na patou
otdzku ve véci C-372/12 je tteba odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze udaje, které se tykaji zadatele o povoleni k pobytu uvedené v protokolu, a pripadné
udaje uvedené v pravnim rozboru, ktery je v ném obsazen, predstavuji ,osobni idaje“ ve smyslu tohoto
ustanoveni; takto vSak nelze kvalifikovat uvedeny rozbor jako takovy.

K Sesté otdzce ve véci C-372/12 tykajici se moznosti omezit prdavo na pristup

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni a druhou otdzku ve véci C-141/12 a na pétou otazku ve
véci C-372/12 a vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud uvedl, Ze Sestd otdzka polozend ve véci
C-372/12 ma byt zodpovézena vylu¢né v pripadé, ze pravni rozbor obsazeny v protokolu musi byt
kvalifikovan jako osobni tdaj, neni namisté odpovidat na tuto $estou otazku.

Ke treti a pdté otdzce ve véci C-141/12 a k prvni a druhé otdzce ve véci C-372/12, které se tykaji
rozsahu prdva na pristup

Podstatou treti a paté otazky predkladajicitho soudu ve véci C-141/12, jakoz i prvni a druhé otazky
predkladajictho soudu ve véci C-372/12, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 12 pism. a)
smérnice 95/46 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze Zadatel o povoleni
k pobytu ma pravo na pristup k udajam, které se jej tykaji a které jsou uvedeny v protokolu, a zda
v pripadé kladné odpovédi toto pravo znamend, ze mu prislusné organy musi poskytnout kopii tohoto
protokolu, nebo zda postaci, ze mu poskytnou Gplny a srozumitelné formulovany prehled uvedenych
udaja.

Vsichni Gcastnici fizeni pfed Soudnim dvorem se shoduji v ndzoru, Ze ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46
zadateli o povoleni k pobytu prfizndvd priavo na pfistup ke vsem osobnim udajim obsazenym
v protokolu, ackoliv se jejich nazory, pokud jde o konkrétni rozsah tohoto prava, lisi v zavislosti na
jejich vykladu pojmu ,o0sobni tdaje“.

Pokud jde o formu, kterou toto pravo na pristup musi mit, YS, M a S, jakoz i feckd vlada, zastavaji
nazor, ze zadatel md pravo na poskytnuti kopie protokolu. Pouze tato kopie mu totiz umozni se
ujistit, ze ma k dispozici vsechny osobni tdaje, které se jej tykaji, jez jsou uvedeny v protokolu.

Naproti tomu podle nizozemské, Ceské, francouzské a portugalské vlady, jakoz i Komise ani ¢l. 12
pism. a) smérnice 95/46, ani ¢l. 8 odst. 2 Listiny ¢lenskym statim neukladaji, aby Zadateli o povoleni
k pobytu poskytly kopii protokolu. Existuji tak jiné moznosti sdéleni osobnich tdaji obsazenych
v takovém dokumentu ve srozumitelné formé, a to zejména tak, Ze se zadateli poskytne uplny
a srozumitelny prehled uvedenych tdaju.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ustanoveni smérnice 95/46 musi byt v rozsahu, v némz upravuji
zpracovani osobnich udajd, které mize predstavovat zasah do zdkladnich svobod, a zejména prava na
soukromi, nutné vyklddana ve svétle zakladnich préav, kterda podle ustilené judikatury Soudniho dvora
tvori nedilnou soucést obecnych pravnich zdsad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje a kterd jsou
nyni zakotvena v Listiné (viz zejména rozsudky Connolly v. Komise, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
bod 37; Osterreichischer Rundfunk a dalsi, EU:C:2003:294, bod 68, jakoz i Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68).
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Clanek 8 Listiny, ktery zarucuje pravo na ochranu osobnich tdaji, v odstavci 2 zejména stanovi, ze
kazdy ma pravo na pristup k udajim, které o ném byly shromdzdény. Tento pozadavek je proveden
¢lankem 12 pism. a) smérnice 95/46 (v tomto smyslu viz rozsudek Google Spain a Google,
EU:C:2014:317, bod 69).

Toto ustanoveni smérnice 95/46 stanovi, ze ¢lenské staty zaruci kazdému subjektu udaja pravo, aby od
spravce ziskal ve srozumitelné formé sdéleni Udajii, které jsou predmétem zpracovani, a to bez
omezeni, v rozumnych intervalech a bez prodleni nebo nadmérnych néakladd, jakoz i veskeré dostupné
informace o ptivodu udaja.

I kdyz smérnice 95/46 clenskym statim uklada, aby zajistily, ze kazdy subjekt tidaji mize od spravce
osobnich ddaji ziskat sdéleni vSech osobnich tdaji tohoto druhu, které zpracoviva a které se
subjektu udaju tykaji, ponechdvd na téchto clenskych stitech, aby stanovily konkrétni hmotnou
podobu, kterou toto sdéleni musi mit, aby bylo ,srozumitelné®, tedy aby subjektu tdaji umoznilo
seznamit se s témito Gdaji a ovérit, ze tyto udaje jsou presné a Ze jsou zpracovany v souladu s touto
smérnici, aby tento subjekt pripadné mohl uplatnit svd prdva, kterd mu priznava jeji ¢l. 12 pism. b)
a ¢lanky 14, 22 a 23 (v tomto smyslu viz rozsudek Rijkeboer, EU:C:2009:293, body 51 a 52).

Vzhledem k tomu, Ze cil sledovany timto pravem na pristup muze byt zcela splnén jinou formou
sdéleni, nemuize subjekt ddaji ani z ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46, ani z ¢l. 8 odst. 2 Listiny
dovozovat pravo na ziskidni kopie ptvodniho dokumentu nebo souboru, ve kterém jsou tyto tdaje
uvedeny. Aby nebyl subjektu udaji poskytnut pristup k jinym informacim, nez jsou osobni udaje,
které se ho tykaji, maze byt subjektu poskytnuta kopie ptvodniho dokumentu nebo souboru, ve
kterych byly tyto jiné informace zacernény.

V takovych situacich, jaké se staly zdkladem véci v plvodnim fizeni, z odpovédi poskytnuté
v bodé 48 tohoto rozsudku vyplyva, ze pouze udaje, které se tykaji Zadatele o povoleni k pobytu
uvedené v protokolu a pripadné udaje uvedené v pravnim rozboru, ktery je v ném obsazen, jsou
»osobnimi Gdaji“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46. V disledku toho se pravo na pristup,
kterého se zadatel muze dovolavat na zdkladé ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny,
tykd vylu¢né téchto udajti. Za tcelem dodrzeni tohoto prava na pristup postaci, aby zadatel o povoleni
k pobytu obdrzel Gplny prehled vsech téchto udaji ve srozumitelné formé, tedy ve formé, kterd tomuto
zadateli umozni seznamit se s témito tdaji a ovérit, Ze tyto udaje jsou presné a Ze jsou zpracovany
v souladu s touto smérnici, aby pfipadné mohl uplatnit svd prava, kterd mu priznavaji ¢l. 12 pism. b)
a ¢) a ¢lanky 14, 22 a 23 uvedené smérnice.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na tfeti a patou otazku ve véci C-141/12, jakoz i na prvni a druhou
otdzku ve véci C-372/12 je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny
musi byt vykladany v tom smyslu, ze zadatel o povoleni k pobytu ma pravo na pristup ke vsem
osobnim udajim, které se jej tykaji a které jsou zpracovavany vnitrostatnimi spravnimi organy ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) této smérnice. Za tcelem dodrzeni tohoto prava na pristup postaci, aby tento
zadatel obdrzel uplny prehled téchto udaji ve srozumitelné formé, tedy ve formé, ktera tomuto
zadateli umozni sezndmit se s uvedenymi udaji a ovérit, ze tyto Gdaje jsou presné a ze jsou zpracovany
v souladu s touto smérnici, aby pripadné mohl uplatnit sva prava, ktera mu priznava uvedend smérnice.

Ke ctvrté otdzce ve véci C-141/12, jakoz i ke tieti a Ctvrté otdzce ve véci C-372/12, které se tykaji
Clanku 41 Listiny

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu ve véci C-141/12, jakoz i treti a cCtvrté otazky

predkladajicitho soudu ve véci C-372/12, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 41 odst. 2 pism. b)
Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, ze se zadatel o povoleni k pobytu muze vici vnitrostatnim
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spravnim organtim dovoldvat prava na pristup ke spisu stanoveného v tomto ustanoveni, a v pripadé
kladné odpovédi, jaky je dosah slovniho spojeni ,pfi respektovani opravnénych zgjmt daveérnosti
rozhodovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Komise zastava ndzor, zZe tyto otdzky jsou z diivodu své hypotetické a nejasné formulace nepripustné.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir mtze odmitnout rozhodnuti o otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudek Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, bod 35 a citovana
judikatura).

Tak tomu vsak v projednavané véci neni. S ohledem na skutkovy ramec vymezeny predkladajicimi
soudy neni zjevné, ze by otdzka, zda se zadatelé v pivodnim rizeni mohou na zakladé ¢l. 41 odst. 2
pism. b) Listiny dovoldvat prava na pristup ke spisu, ktery se tyka jejich zadosti o povoleni k pobytu,
méla ryze hypotetickou povahu. Formulace otdzek i informace, které se jich tykaji a jez jsou uvedeny
v predklddacich rozhodnutich, jsou mimoto dostatecné jasné pro urceni dosahu téchto otazek, jakoz
i proto, aby Soudnimu dvoru umoznily, aby na né odpovédél, a aby zucastnéni mohli prednést na
zékladé ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie sva vyjadreni.

Pokud jde o meritum predbéznych otazek, YS, M a S, jakoz i recka vlada, zastavaji nazor, ze Zadatel
o povoleni k pobytu mize pravo na pristup ke spisu zaklddat na ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny,
vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni o vydani takového povoleni vnitrostatni organy uplatnuji smérnice
v oblasti azylu. Naproti tomu nizozemska, ceskd, francouzskd, rakouskd a portugalska vlada, jakoz
i Komise, zastdvaji nazor, ze clanek 41 je urcen vylucné unijnim orgdntim, a v dasledku toho nemuze
zaklddat pravo na pristup ke spisu v ramci vnitrostatniho rizeni.

Je tteba bez dalstho pripomenout, ze ¢ldnek 41 Listiny, nadepsany ,Pravo na rddnou spravu” ve svém
odstavci 1 stanovi, Ze kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi
subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené lhité. V odstavci 2 téhoz ¢lanku se stanovi,
ze toto pravo zahrnuje zejména pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani
opravnénych zajma davérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi.

Ze znéni c¢lanku 41 Listiny tedy jasné vyplyva, Ze toto ustanoveni je urceno nikoliv ¢lenskym statiim,
nybrz vyluéné orgdniim, institucim a jinym subjektim Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28). Zadatel o povoleni k pobytu tudiz nemize z ¢l. 41 odst. 2 pism. b)
Listiny dovozovat pravo na pristup k vnitrostaitnimu spisu, ktery se tykd jeho zadosti.

Pravo na radnou spravu, které je zakotveno v tomto ustanoveni, zajisté odrazi obecnou zasadu unijntho
prava (rozsudek H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 49). Predkladajici soudy vsak svymi otdzkami
v projednavanych vécech nezadaji o vyklad této obecné zasady, ale chtéji védét, zda se c¢lanek 41
Listiny per se miize vztahovat na ¢lenské staty Unie.

V dasledku toho je tfeba na ¢tvrtou otdzku ve véci C-141/12, jakoz i na treti a Ctvrtou otazku ve véci

C-372/12, odpovédét tak, ze ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
zadatel o povoleni k pobytu nemuze tohoto ustanoveni dovolavat vici vnitrostatnim organtum.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2014 — SPOJENE VECI C-141/12 a C-372/12
YS A DALSI

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu
téchto udaja musi byt vykladan v tom smyslu, Ze udaje, které se tykaji zadatele o povoleni
k pobytu uvedené v takovém spravnim dokumentu, jako je ,protokol“ dotceny v puvodnim
rizeni, ktery obsahuje dévody, které urednik uvadi na podporu navrhu rozhodnuti, jehoz
vypracovanim byl povéfen v ramci rizeni, které predchazi prijeti rozhodnuti tykajiciho se
zadosti o takové povoleni, a pripadné tdaje uvedené v pravnim rozboru, ktery je v tomto
dokumentu obsaZen, predstavuji ,0sobni udaje“ ve smyslu tohoto ustanoveni; takto vsak
nelze kvalifikovat uvedeny rozbor jako takovy.

Clanek 12 pism. a) smérnice 95/46 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze Zadatel o povoleni k pobytu ma pravo na pristup ke vSem
osobnim udajim, které se jej tykaji a které jsou zpracovavany vnitrostatnimi spravnimi
organy ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této smérnice. Za ticelem dodrZeni tohoto prava na pristup
postaci, aby tento zadatel obdrzel aplny prehled téchto idaji ve srozumitelné forme, tedy ve
formeé, ktera tomuto zadateli umozni seznamit se s uvedenymi udaji a ovérit, ze tyto udaje
jsou presné a Ze jsou zpracovany v souladu s touto smérnici, aby pripadné mohl uplatnit sva
prava, ktera mu priznava uvedena smeérnice.

Clanek 41 odst. 2 pism. b) Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt vyklidin v tom
smyslu, ze se zadatel o povoleni k pobytu nemiize tohoto ustanoveni dovoliavat vuaci
vnitrostatnim organam.

Podpisy.
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