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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

10. cervence 2014-*

sRizeni o predbézné otdzce — Vefejné zakdzky — Zakazky nedosahujici prahové hodnoty stanovené ve
smérnici 2004/18/ES — Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Zasada proporcionality — Podminky vylouceni
ze zadavaciho fizeni — Kritéria kvalitativniho vybéru vztahujici se k osobni situaci uchazece —
Povinnosti vztahujici se k placeni prispévki na socidlni zabezpeceni — Pojem ,vazné poruseni pravnich
predpisi® — Rozdil mezi dluznymi ¢astkami a uhrazenymi castkami, ktery presahuje 100 eur a 5%
dluznych c¢astek”
Ve véci C-358/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Itdlie) ze dne 15. bfezna 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. ¢ervence 2012, v fizeni
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
proti
Comune di Milano,
za pritomnosti:
Pascolo Srl,

SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni A. Rosas, vykondvajici funkci piedsedy desatého senatu, D. Svaby a C. Vajda (zpravodaj),
soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici N. Seminarou, R. Invernizzim a M. Falsanisim, avvocati,
— za Comune di Milano M. Maffeym a S. Paganem, avvocati,

— za Pascolo Srl A. Tornitorem, F. Femianem, G. Fuzierem a G. Sorrentinem, avvocati,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Aiellem, avvocato dello Stato,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a L. Pignataro-Nolin, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 49 SFEU, 56 SFEU a 101 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (déle jen
»konsorcium Libor“) a Comune di Milano ve véci rozhodnuti Comune di Milano zrusit zadani verejné
zakdzky na stavebni prace s konecnou platnosti konsorciu Libor z d@vodu, ze posledné uvedené
nesplnilo své povinnosti platby socidlnich prispévka ve vysi 278 eur.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009 (Uft. vést. L 314, s. 64,
déle jen ,smérnice 2004/18%), v bodé 2 odGvodnéni uvadi:

»Zadavani zakazek sjednanych v c¢lenskych statech jménem statu, regiondlnich nebo mistnich organa
a jinych verejnopravnich subjektd musi dodrzovat zasady Smlouvy [o FEU], zejména [..] zdsad[u]
volného pohybu zbozi, zdsad[u] svobody usazovani a zasad[u] svobodného poskytovani sluzeb a [...]
zésad[y] z nich odvozen[é], jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zisada
vzajemného uznavani, zasada proporcionality a zasada transparentnosti. Pro verejné zakazky, které
prevysuji urcitou hodnotu, je zadouci, aby byla vypracovdana ustanoveni zavadéjici na turovni
Spolecenstvi koordinaci vnitrostatnich zadavacich fizeni téchto zakdazek, jez by byla zaloZena na téchto
zasadach, aby zajistila jejich Gcinnost a zarucila otevieni zadavani vefejnych zakazek hospodarské
soutézi. Tato koordina¢ni ustanoveni by proto méla byt vykladana v souladu s vyse uvedenymi pravidly
a zdsadami, jakoz i dal$imi pravidly Smlouvy.”

Clanek 7 této smérnice stanovi prahové hodnoty, od jejich dosazeni se pouziji pravidla o koordinaci
postuptul pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, kterd stanovi. Pokud jde
o verejné zakazky na stavebni prace, ¢l. 7 pism. c) uvedené smérnice stanovi pouzitelnou prahovou
hodnotu na 4 845 000 eur.
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Clanek 45 smérnice 2004/18 se tyka kritérii kvalitativniho vybéru vztahujicich se k osobni situaci
zdjemce nebo uchazece. Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi:

»Z Gcasti na zakdzce mize byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt:

[...]

e) ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévkii na socidlni zabezpeceni podle pravnich
predpisti zemé, v niz je usazen, nebo podle pravnich predpisii zemé verejného zadavatele;

f)  ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatkd podle pravnich predpistt zemé,
v niZ je usazen, nebo podle pravnich predpisi zemé verejného zadavatele;

[.]

Clenské staty uptesni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.”

Italské prdavo

Legislativni nafizeni ¢. 163 o kodexu pro verejné zakazky na stavebni prace, sluzby a dodavky podle
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) ze dne 12. dubna
2006 (bézny dodatek GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006), ve znéni nafizeni s moci zédkona ¢. 70 ze dne
13. kvétna 2011 (GURI ¢. 110 ze dne 13. kvétna 2011, s. 1), pfeménéné na zdkon zdkonem ¢. 106 ze
dne 12. ¢ervence 2011 (GURI ¢. 160 ze dne 12. Cervence 2011, s. 1, déle jen ,legislativni narizeni
¢. 163/2006“) v Itlii upravuje vSechny postupy pri zadavani vefejnych zakazek v odvétvich stavebnich
praci, sluzeb a dodavek.

Legislativni nafizeni ¢. 163/2006 obsahuje ve své casti II mezi pravidly pouzitelnymi nezavisle na vysi
smlouvy c¢ldnek 38, ktery stanovi obecné podminky pro ucast na postupech pfi zaddvani koncesi
a verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Clanek 38 odst. 1 pism. i) tohoto nafrizeni
stanovi:

»1. Z Gcasti na postupech pri zadavani koncesi a verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
jsou vylouceny nasledujici osoby, zakazky na subdodavky nemohou byt zaddny nésledujicim osobam
ani smlouvy tykajici se téchto zakdzek nemohou uzavrit nasledujici osoby:

[...]

i)  které se dopustily vaznych poruseni pravidel pouzitelnych v oblasti thrady prispévki na socidlni
zabezpeceni podle italskych pravnich predpisi nebo pravnich predpistt stitu, v némz jsou
usazeny, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto.”

Clanek 38 odst. 2 uvedeného legislativniho naiizeni vymezuje kritérium zdvaznosti poruseni pravidel
pouzitelnych v oblasti thrady prispévkii orgdntim socidlniho zabezpeceni. V podstaté stanovi, Ze pro
ucely ¢l. 38 odst. 1 pism. i) tohoto legislativniho nafizeni se za vaznd povazuji poruseni, kterd brani
vystaveni jednotného dokumentu o fddném hrazeni socidlnich prispévkid (documento unico di
regolarita contributiva, dale jen ,DURC®).
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Porus$eni pravnich predpist, kterd brani vystaveni DURC, jsou vymezena ve vyhld$ce ministerstva prace
a socialntho zabezpeceni tykajici se pravni Gpravy jednotného dokumentu o fddném hrazeni socidlnich
prispévkil (Decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina il documento
unico di regolarita contributiva) ze dne 24. fijna 2007 (GURI ¢. 279 ze dne 30. listopadu 2007, s. 11).
Clanek 8 odst. 3 této ministerské vyhlasky stanovi:

,Pouze pro ucely ucasti na zaddvacim fizeni malo vyznamny rozdil mezi dluznymi castkami
a uhrazenymi castkami, pokud jde o kazdy organ socidlniho zabezpeceni a kazdou prislusnou
pokladnu, nebrani vystaveni DURC. Rozdil, ktery je mensi nebo se rovna 5% mezi dluznymi c¢astkami
a Castkami uhrazenymi pro kazdé obdobi vyplaty odmény nebo prispévkové obdobi anebo v kazdém
pripadé niz$i nez 100 eur, neni povazovan za vazny, a to bez ohledu na povinnost platby vyse uvedené
castky ve lhaté triceti dnd po vystaveni DURC.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Comune di Milano vyhldsenim zakazky zvefejnénym dne 6. ¢ervna 2011 zahgjila zadavaci fizeni na
zadani zakazky, jejimz predmétem jsou ,opravné prace a instalace zafizeni proti vniknuti na obytnych
objektech ve vlastnictvi obce Milan®, ktera méla byt zaddna podle kritéria nejnizs$i ceny na zakladé
hodnoty zakazky vycislené na 4 784 914,61 eur.

Vyhlaseni zakazky vyslovné ukladalo, aby vsichni uchazeci pod trestem vylouceni prohlasili, Ze splnuji
obecnd kritéria pro ucast na zaddvacim fizeni, tak jak jsou uvedena v ¢lanku 38 legislativniho naftizeni
¢. 163/2006.

Konsorcium Libor podalo zddost o ucast na zaddvacim fizeni a prohlasilo na zdkladé ¢l. 38 odst. 1
pism. i) tohoto legislativntho nafrizeni, Ze ,se nedopustilo vaznych poruseni pravidel pouzitelnych
v oblasti thrady prispévkii orgdntim socidlniho zabezpeceni podle italskych pravnich predpisd,
o kterych bylo pravomocné rozhodnuto®.

Na konci rizeni Comune di Milano zakdzku zadala konsorciu Libor a toto rozhodnuti mu oznamila
pripisem ze dne 28. Cervence 2011. Nésledné zkontrolovala uvedené prohlaseni uchazece, jemuz byla
zakazka zaddna. Za timto ucelem od prislusného spravniho organu ziskala DURC, z néhoz vyplyva, ze
konsorcium Libor v okamziku podéani zddosti o ucast v zadavacim fizeni neuhradilo své socidlni
prispévky, jelikoz v pozadovanych lhiitdich neprovedlo thrady tykajici se mésice kvétna 2011 ve vysi
278 eur, odpovidajici celkovym prispévkiim dluznym za tento mésic. Konsorcium Libor tuto c¢astku
uhradilo se zpozdénim dne 28. Cervence 2011.

S ohledem na toto poruseni povinnosti vyplyvajici z DURC Comune di Milano zadani s konec¢nou
platnosti ve prospéch konsorcia Libor zrus$ila a toto konsorcium z fizeni vyloudila. Jako uchazece,
jemuz bude zakazka znovu zaddna, urcila spolecnost Pascolo Srl.

Konsorcium Libor proti tomuto rozhodnuti podalo zalobu na neplatnost u Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia, v niZ zejména uvedlo, ze ¢l. 38 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006
je neslucitelny s unijnim pravem.

Predkladajici soud uvadi, ze se na dotCené zadavaci rizeni nevztahuje smérnice 2004/18 v rozsahu,
v némz je hodnota zakazky dotcené ve véci v pavodnim fizeni niz$i nez prahova hodnota stanovena
v ¢l. 7 pism. ¢) této smérnice. M4 vsak za to, Ze toto zaddvaci fizeni ma preshrani¢ni vyznam, takze
podle judikatury Soudniho dvora museji byt dodrzena zdkladni pravidla Smlouvy o FEU. V tomto
ohledu vyjadfuje pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢l. 38 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 se

zdsadami proporcionality a rovného zachdzeni podle unijntho prava.
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Podle predkladajiciho soudu ma uvedené ustanoveni tim, ze zavedlo ¢isté legalni kritérium ,zavaznosti®
poruseni povinnosti hradit pfispévky, za Gcinek, ze je verejny zadavatel zbaven jakéhokoli diskre¢niho
prostoru pro uvazeni k urceni, zda jsou splnéna kritéria pro ucast vztahujici se k neexistenci
nedoplatka socidlnich prispévka. Takové vylouceni by bylo samo o sobé slucitelné s unijnim pravem
v rozsahu, v némz by posilovalo rovné zachazeni mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty
ucastnicimi se zadavaciho fizeni.

Predkladajici soud si vsak klade otdzku tykajici se slucitelnosti kritérii stanovenych vnitrostatnim
zdkonodarcem se zasadou proporcionality. Uvadi, Ze podminka tykajici se toho, Ze urcity podnik plni
své povinnosti placeni socidlnich prispévkd, byla zavedena s cilem ovérit spolehlivost, obezfetnost
a serioznost podniku-uchazece, jakoz i jeho korektni chovani viac¢i vlastnim zaméstnancdm.
Predkladajici soud si klade otazku, zda pokud jde o specifické zadavaci fizeni, poruseni této podminky
skute¢né predstavuje vyznamnou indicii o nedostate¢né spolehlivosti podniku. Jednd se totiz
o abstraktni kritérium, které nezohlednuje charakteristické rysy specifického zadavaciho fizeni, které
se tykaji predmétu a skute¢né hodnoty tohoto fizeni, jakoz i velikost obratu a hospodarské a finan¢ni
kapacity podniku, ktery se dopustil daného poruseni pravnich pfedpist. Kromé toho vylouceni podniku
z Gcasti na zaddvacim fizeni je nepfiméfené v pripadech, kdy se jako ve véci v pavodnim fizeni
poruseni povinnosti tykd nevyznamné castky.

Predkladajici soud dile vyjadifuje pochybnosti, pokud jde o soudrznost podminek tykajicich se
vylouceni ze zakazky z divodu nezaplaceni socidlnich prispévki s podminkami tykajicimi se nesplaceni
v danové oblasti, podle nichz jsou kvalifikovana jako vaznd pouze poruseni povinnosti, kterd se tykaji
castky presahujici 10 000 eur.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani zdsada proporcionality vyplyvajici z prava usazovani a zdsad zakazu diskriminace a ochrany
hospodarské soutéze podle clankt 49 [SFEU], 56 [SFEU] a 101 [SFEU], jakoz i zasada odivodnénosti
zahrnutd v zdsadé proporcionality, vnitrostitnim pravnim predpistiim, které jak pro verejné zakazky
prekracujici prahovou hodnotu [Evropské unie], tak pro vefejné zakizky neprekracujici prahovou
hodnotu povazuji za vazné poruseni pravnich predpisit v oblasti Ghrady prispévkd, o kterém bylo
pravomocné rozhodnuto, kdyz jeho vyse presahuje prahovou hodnotu 100 eur a zdroven presahuje 5%
rozdilu mezi dluznymi céstkami a zaplacenymi ¢astkami, pokud jde o kazdé obdobi vyplaty odmény
nebo prispévkové obdobi, s naslednou povinnosti z toho vyplyvajici pro verejné zadavatele vyloucit ze
zaddvaciho fizeni uchazece, ktery je odpovédny za takové poruseni, bez posouzeni jinych aspekta
specificky vypovidajicich o spolehlivosti dot¢eného uchazece jako smluvniho partnera?”

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba uvést, ze i kdyz — jak otdzka zminuje — se vnitrostatni pravni iprava dotcend ve véci
v puvodnim fizeni pouzije na zadavaci fizeni, jejichz hodnota je jak vyssi, tak niz$i nez prahové
hodnoty verejnych zakazek stanovené v clanku 7 smérnice 2004/18, je hodnota verejné zakazky

dotcené ve véci v pivodnim fizeni nizsi nez hodnota stanovend v tomto ¢l. 7 pism. c).

Kromé toho jak ze znéni této otazky, tak z vyjadreni predkladajictho soudu, kterd jsou shrnuta
v bodé 18 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze si tento soud klade konkrétné otazku tykajici se toho, zda
vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci v pivodnim fizeni dodrzuji zasadu proporcionality.

Podstatou predbézné otazky tohoto soudu tedy je, zda ¢lanky 49 SFEU, 56 SFEU a 101 SFEU, jakoz
i zdsada proporcionality museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé,
ktera — pokud jde o verejné zakazky na stavebni préce, jejichz hodnota je niz$i nez prahova hodnota
definovana v ¢l. 7 pism. c) smérnice 2004/18 — zavazuje verejné zadavatele k tomu, aby z postupu
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zadavani takové zakazky vyloucili uchazece, ktery je odpovédny za poruseni pravnich predpisti v oblasti
uhrady prispévkit na socidlni zabezpeceni, pokud rozdil mezi dluznymi c¢astkami a uhrazenymi
castkami je vys$si nez 100 eur a zaroven vyssi nez 5% dluznych castek.

Na tGvod je tfeba pripomenout, ze pouziti této smérnice na vefejnou zakidzku je podminéno tim, ze
odhadovana hodnota této zakdzky dosédhne relevantni prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 7 uvedené
smérnice. V opa¢ném pripadé se pouziji zakladni pravidla a obecné zasady Smlouvy, za predpokladu,
ze ma dotyCna zakazka nepochybny preshrani¢ni vyznam zejména s ohledem na svlij rozsah a na
misto plnéni (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 23 a citovana judikatura). Prislusi predkladajicimu soudu, aby
existenci takového vyznamu posoudil (v tomto smyslu viz rozsudek Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, bod 30 a citovana judikatura).

I kdyz verejna zakazka na stavebni priace dotCend ve véci v pavodnim fizeni nedosahuje prahové
hodnoty definované v ¢l. 7 pism. c) téze smérnice, je proto v rozsahu, v némz ma predkladajici soud za
to, ze tato zakdzka ma nepochybny preshrani¢ni vyznam, treba konstatovat, Ze se ve véci v ptivodnim
fizeni pouziji uvedena zakladni pravidla a uvedené obecné zasady.

Pokud jde o ustanoveni Smlouvy, na néz predkladajici soud odkazuje, takovd situace spocivajici ve
vylouceni z postupu pfi zadavani vefejné zakazky, jako je situace dotcend ve véci v ptivodnim fizeni,
nepredstavuje dohodu mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikti nebo jednéani ve vzijemné shodé ve
smyslu clanku 101 SFEU. Takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, tedy neni namisté prezkoumadvat s ohledem na tento clanek.

Naproti tomu — jak vyplyva z bodu 2 od@vodnéni smérnice 2004/18 — k zdsadam vyplyvajicim ze
Smlouvy, které museji byt pri zadavani verejnych zakdzek dodrzeny, patii zejména zasady svobody
usazovani a svobodného poskytovani sluzeb, jakoz i zasada proporcionality.

Pokud jde o ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze tyto c¢lanky
brani veskerym vnitrostatnim opatfenim, kterda — i kdyz se pouziji bez diskriminace na zakladé statni
pfislusnosti — mohou statnim prislusnikiim Evropské unie zakdzat vykon svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb zaru¢enych témito ustanovenimi Smlouvy nebo tomuto jejich vykonu branit ¢i jej ucinit
méné zajimavym (viz zejména rozsudek Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
bod 41).

Pokud jde o verejné zakazky, je v zdjmu Unie v oblasti svobody usazovani a svobodného poskytovani
rozsudek CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 37). Pouziti takového ustanoveni, jako je
ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim fizeni podle ¢l. 38 odst. 1 pism. i) legislativniho nafizeni
¢. 163/2006, které z ucasti na postupu pri zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace vylucuje
osoby, které se dopustily vaznych poruseni vnitrostitnich pravidel pouzitelnych v oblasti thrady
prispévklt na socidlni zabezpeceni, mtze zabranit co nejsirsi mozné Gcasti uchazect na zadavacich
fizenich.

Takové vnitrostatni ustanoveni, které muze zabranit acasti uchazecii na vefejné zakdzce majici

nepochybny preshrani¢ni vyznam, predstavuje omezeni ve smyslu ¢lankd 49 SFEU a 56 SFEU.

Takové omezeni vsak muze byt odéivodnéno v rozsahu, v némz sleduje legitimni cil obecného zajmu
a dodrzuje zdsadu proporcionality, tzn. je zptsobilé zarudit uskute¢néni tohoto cile a neprekracuje
meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek Serrantoni a Consorzio stabile
edili, EU:C:2009:808, bod 44).

6 ECLLEU:C:2014:2063
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V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti nejprve vyplyva, ze cilem sledovanym d@ivodem vylouceni
z vefejnych zakdzek definovanym v ¢l. 38 odst. 1 pism. i) legislativniho nafrizeni ¢. 163/2006 je ovérit
spolehlivost, obezfetnost a seri6znost uchazecCe, jakoz i jeho korektni chovani vc¢i svym
zaméstnancum. Je tieba mit za to, ze ovéreni, Ze uchaze¢ takové vlastnosti ma, predstavuje legitimni
cil obecného zajmu.

Déle je tfeba konstatovat, ze takovy davod vylouceni, jako je diivod stanoveny v ¢l. 38 odst. 1 pism. i)
legislativniho narizeni ¢. 163/2006, je zpuasobily zarucit uskute¢néni sledovaného cile, jelikoz nedoplatek
hospodarského subjektu na prispévcich na socidlni zabezpeceni svéd¢i o nespolehlivosti, neobezietnosti
a neseridznosti tohoto subjektu, pokud jde o dodrzeni jeho zdkonnych a socidlnich povinnosti.

Konec¢né pokud jde o nezbytnost takového opatfeni, je tfeba zaprvé uvést, ze definice pfesné stanovené
prahové hodnoty pro vylouceni z Gcasti na vefejnych zakdzkach, a sice rozdilu mezi ¢astkami dluznymi
z titulu socidlnich prispévka a uhrazenymi ¢astkami ve vysi presahujici 100 eur a zaroven 5 % dluznych
Castek obsazend ve vnitrostatni pravni Gpravé, zarucCuje nejen rovné zachdzeni s uchazeci, ale rovnéz
pravni jistotu, a sice zasadu, jejiz dodrzovani predstavuje podminku proporcionality restriktivnitho
opatteni (v tomto smyslu viz rozsudek Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 44).

Zadruhé je tfeba stran urovné uvedené prahové hodnoty pro vylouceni, jak je definovdna ve
vnitrostatni pravni upravé, pripomenout, ze pokud jde o vefejné zakdzky spadajici do oblasti
pusobnosti smérnice 2004/18, jeji ¢l. 45 odst. 2 ponechdva pouziti pripadi vylouceni, které uvadi, na
posouzeni c¢lenskych statd, jak o tom svéd¢i vyraz ,[z] Gcasti na zakdzce muaze byt vyloucen®, ktery je
uveden na zacatku tohoto ustanoveni a odkazuje zejména v pism. e) a f) vyslovné na vnitrostatni
pravni predpisy [pokud jde o cldnek 29 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992
o koordinaci postup@ pti zadavani veiejnych zakdzek na sluzby (Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01,
s. 322), viz rozsudek La Cascina a dalsi, C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 21]. Kromé toho na
zakladé druhého pododstavce tohoto ¢l. 45 odst. 2 museji clenské staty v souladu se svym
vnitrostitnim pravem a s prihlédnutim k unijnimu pravu upfesnit podminky pro uplatiovani tohoto
odstavce.

Clanek 45 odst. 2 smérnice 2004/18 tedy nezamysli jednotné pouzivani déivodt vylouceni v ném
uvedenych na drovni Unie v rozsahu, v némz c¢lenské staty maji moznost vibec tyto diavody vylouceni
nepouzit nebo je zaclenit do vnitrostatni pravni Gpravy se stupném prisnosti, ktery se miize lisit pripad
od pripadu v zavislosti na pravnich, ekonomickych nebo socidlnich okolnostech panujicich na
vnitrostatni drovni. V tomto ramci maji clenské staty pravomoc zmirnit nebo ucinit flexibilnéjsimi
kritéria stanovend v tomto ustanoveni (pokud jde o ¢lanek 29 smérnice 92/50, viz rozsudek La Cascina
a dalsi, EU:C:2006:94, bod 23).

Clanek 45 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/18 piitom ¢lenskym statim umoziuje, aby z dcasti na
verejné zakdzce vyloucily kazdy hospodarsky subjekt, ktery nesplnil své povinnosti vztahujici se
k platbé prispévka na socidlni zabezpeceni, bez stanoveni jakékoli minimdlni ¢astky nedoplatki na
prispévcich. Za téchto podminek skutecnost, Ze se ve vnitrostatnim pravu takova minimalni castka
stanovi, predstavuje zmirnéni kritéria vylouceni uvedeného v tomto ustanoveni, a nemize byt tedy
povazovana za prekracujici meze toho, co je nezbytné. To je a fortiori pripad tykajici se verejnych
zakdzek, které nedosahuji prahové hodnoty definované v ¢l. 7 pism. c) této smérnice, a v disledku
toho nepodléhaji zvlastnim a prisnym postupiim stanovenym touto smérnici.

Kromé toho primérenost prahové hodnoty tykajici se thrad pfispévkii na socidlni zabezpeceni neni
sama o sobé dotcena skutecnosti, Ze prahova hodnota pro vylouceni stanovena ve vnitrostatnim pravu
v pripadé nezaplaceni dani a poplatktl je — jak uvadi predkladajici soud — znacné vy$si nez prahova
hodnota tykajici se uhrad prispévkit na socidlni zabezpeceni. Jak totiz vyplyva z bodu 36 tohoto
rozsudku, c¢lenské staty maji moznost divody vylouceni stanovené zejména v ¢l. 45 odst. 2 pism. e)
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a f) uvedené smérnice zaclenit do vnitrostatni pravni Gpravy se stupném prisnosti, ktery se maze lisit
pripad od pripadu v zavislosti na pravnich, ekonomickych nebo socidlnich okolnostech panujicich na
vnitrostatni drovni.

Kromé toho se takova situace lidi od situace, v niz byl vydan rozsudek Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141), v némz Soudni dvir uvedl, Ze pfedmétnd vnitrostatni Gprava neni zpusobild zarudit
uskutecnéni sledovanych cilti v rozsahu, v némz je nesleduje soudrznym a systematickym zptsobem.
Na rozdil od pravni uUpravy prezkoumané v posledné uvedeném rozsudku je opatreni, které je
predmétem projednavané véci v plavodnim fizeni, zalozeno - jak vyplyva z bodu 34 tohoto
rozsudku — na objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritériich (v tomto smyslu viz
rozsudek Hartlauer, EU:C:2009:141, bod 64).

Z toho vyplyvd, ze takové vnitrostatni opatfeni, jako je opatfeni dotéené ve véci v plvodnim fizeni,
nelze povazovat za opatfeni prekracujici meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je na polozenou predbéznou otazku tieba odpovédét tak, ze
clanky 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i zasada proporcionality museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera — pokud jde o verejné zakazky na stavebni prace, jejichz
hodnota je nizs$i nez prahova hodnota definovana v ¢l. 7 pism. c) smérnice 2004/18 — zavazuje vefejné
zadavatele k tomu, aby z postupu zadavani takové zakazky vyloudili uchazece, ktery je odpovédny za
poruseni pravnich predpistt v oblasti dhrady pfispévkd na socidlni zabezpeceni, pokud rozdil mezi
dluznymi ¢astkami a uhrazenymi cdstkami je vys$si nez 100 eur a zaroven vys$$i nez 5% dluznych
castek.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanky 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i zasada proporcionality museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera — pokud jde o verejné zakazky na stavebni prace, jejichz
hodnota je niz§i nez prahova hodnota definovania v ¢l. 7 pism. c¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postuptt pri zadavani
verejnych zakazek na stavebni price, dodavky a sluzby, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009 - zavazuje verejné zadavatele k tomu, aby z postupu
zadavani takové zakazky vyloucili uchazece, ktery je odpovédny za poruseni pravnich predpist
v oblasti uhrady prispévka na socialni zabezpeceni, pokud rozdil mezi dluznymi castkami
a uhrazenymi castkami je vyssi nez 100 eur a zaroven vyssi nez 5 % dluznych castek.

Podpisy.
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