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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

10. cervence 2014-*

»Ochrana zameéstnancti v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele — Smeérnice 2008/94/ES —
Pasobnost — Narok na odskodnéni zaméstnavatele od clenského statu z titulu mezd uhrazenych
zaméstnanci béhem fizeni tykajictho se zpochybnéni propusténi tohoto zameéstnance po uplynuti 60.
pracovniho dne nasledujictho po podani zaloby zpochybnujici propusténi — Neexistence naroku na
odskodnéni v pripadé neplatnych propusténi — Subrogace prava na odskodnéni zaméstnavatele na jeho
zaméstnance v pripadé docasné platebni neschopnosti zaméstnavatele — Diskriminace zaméstnanc,
kteri byli propusténi neplatné — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Ptsobnost — Clanek 20“

Ve véci C-198/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Social no 1 de Benidorm (Spanélsko) ze dne 21. Gnora 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. dubna 2013, v fizeni

Victor Manuel Julian Hernandez,

Chems Eddine Adel,

Jaime Morales Ciudad,

Bartolomé Madrid Madrid,

Martin Selles Orozco,

Alberto Marti Juan,

Said Debbaj

proti

Reino de Espaia (Subdelegacion del Gobierno de Espaia en Alicante),

Puntal Arquitectura SL,

Obras Alteamar SL,

Altea Diseifio y Proyectos SL,

Angelovi Muiiozovi Sanchezovi,

Vicente Orozcovi Mirovi,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senatu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. bfezna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za V. M. Juliana Herndndeze, C. Eddina Adela, J. Moralese Ciudada, B. Madrida Madrida, M. Sellese
Orozca, A. Martina Juana a S. Debbaje F. Van de Velde Moorsem, abogado,

— za $panélskou vladu M. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi R. Vidalem Puigem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/94/ES ze dne 22. ffjna 2008 o ochrané zaméstnancti v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele (Uf. vést. L 283, s. 36) a ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi V.M. Julianem Hernidndezem, C. Eddinem Adelem,
J. Moralesem Ciudadem, B. Madridem Madridem, M. Sellesem Orozcou, A. Martinem Juanem
a S. Debbajem na strané jedné a Reino de Espana (Subdelegacién del Gobierno de Espaia en
Alicante) [Spanélskym kralovstvim (Subdelegaci $panélské vlady v Alicante), dale jen ,Subdelegacién®],
jakoz i Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, A. Munozem
Sanchezem a V. Orozcem Mirem na strané druhé ve véci platby ¢astky ve vysi odpovidajici castce
mezd zalobci ve véci v pavodnim fizeni, které se staly splatnymi béhem fizeni tykajictho se
zpochybnéni propusténi téchto zalobcli, po uplynuti 60. pracovniho dne nasledujictho po dni podani
jejich zaloby tykajici se zpochybnéni propusténi az do dne doruceni rozsudku konstatujiciho
neplatnost téchto propusténi.
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Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 3 a 7 oddvodnéni smérnice 2008/94 uvadeéji:

»(3) Je nezbytné pfijmout predpisy na ochranu zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele a pro zaruceni jejich minimalni ochrany, predevsim pro zaruceni dhrady jejich
nesplacenych pohledavek, s ohledem na nezbytnost vyrovnaného hospodarského a socialniho
rozvoje ve SpolecCenstvi. Za tim Gcelem by clenské stity mély zfidit instituce zajistujici dhradu
nesplacenych pohledavek zaméstnanct.

[.]

(7) Clenské stity mohou stanovit omezeni odpovédnosti zaruc¢nich instituci, které vak musi byt
slucitelné se socidlnim cilem této smérnice, a mohou vzit v Gvahu rozdilné vyse pohledavek.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2008/94 stanovi, ze ,[t]ato smérnice se vztahuje na pohleddvky zaméstnancii
vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pomért vaci zaméstnavatelim, ktefi se nachazeji
v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1.

Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»1. Pro ucely této smérnice je zaméstnavatel povazovan za platebné neschopného, pokud bylo na
zakladé platebni neschopnosti zameéstnavatele pozidddano o zahdjeni kolektivntho fizeni podle
prislusnych pravnich a spravnich predpisi ¢lenského stitu, jehoz soucdsti je Caste¢né nebo tuplné
zabaveni aktiv zaméstnavatele a jmenovani likvidatora nebo osoby s podobnou funkci, pokud organ,
ktery je prislusny na zakladé zminénych pravnich a spravnich predpist,

a) bud rozhodl o zahdjeni fizeni;

b) nebo konstatoval kone¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek volnych
aktiv opravnujicich k zahdjeni fizeni.

2. Tato smérnice se nedotykd vnitrostatniho prava, pokud jde o definice pojml ,zaméstnanec’,
,zameéstnavatel’, ,odména’, ,nabytd prava‘ a ,nabyvana prava’.

[...]

4. Tato smérnice nebrani ¢lenskym statim v rozsifeni ochrany zaméstnanci i na jiné situace platebni
neschopnosti, napriklad na situace, kdy skute¢né doslo k trvalému zastaveni vyplat, zjisténé v ramci
jinych fizeni, nez jsou fizeni zminénd v odstavci 1, kterd jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu.

[...]"

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty piijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby ziruéni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4, dhradu nesplacenych pohledavek zaméstnancd, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo

z pracovnich pomérd, vcéetné, pokud tak stanovi vnitrostitni pravo, odstupného pii skonceni
pracovniho poméru.
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Zarucni instituce prebira nesplacené mzdové pohledavky za obdobi prede dnem urcenym clenskym
stdtem nebo pripadné po ném.”

Clének 4 odst. 1 a 2 smérnice 2008/94 stanovi:

,1. Clenské stity mohou omezit povinnost ziru¢nich instituci uvedenych v ¢ldnku 3 uhradit
pohledavky.

2. Pokud clenské staty vyuziji moznosti podle odstavce 1, stanovi lhiitu, béhem niz musi zaruéni
instituce uhradit nesplacené pohledavky. Tato lhtita nesmi byt krat$i nez obdobi pokryvajici odménu
za tfi posledni mésice pracovniho poméru prede dnem uveden[y]m v ¢l. 3 druhém pododstavci nebo
po ném.

Clenské staty mohou zahrnout toto tfimési¢ni minimdlni obdobi do referen¢niho obdobi v délce
nejméné Sesti mésica.

Clenské staty, které stanovi referenc¢ni obdobi v délce nejméné osmnact mésicli, mohou omezit lhitu,
béhem niz musi zaruc¢ni instituce uhradit nesplacené pohledavky, na osm tydna. V tom pripadé se pro

vevs

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty upravi podrobnosti organizace, financovani a fungovani zarucnich instituci [...]

[..]"

Podle ¢l. 11 prvniho pododstavce téze smérnice se tato smérnice ,nedotykd moznosti ¢lenskych statt

Vv /i

Spanélské prdavo

Ustava

Clanek 121 dstavy stanovi, ze ,[$§]kody zplisobené justicnim omylem, jakoz i $kody, které jsou
dtsledkem abnormalniho fungovani soudni spravy, zaklddaji ndarok na odskodnéni k tizi stitu
v souladu se zdkonem®.

Statut zaméstnancu

Clanek 33 konsolidovaného znéni zdkona o statutu zaméstnancd (texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores), prijatého kralovskym legislativnim nafizenim 1/1995 (Real Decreto
Legislativo 1/1995) ze dne 24. bfezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654), ve znéni
platném v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v ptivodnim fizeni (dale jen ,statut zaméstnanci®), zni
takto:

»1. Zaru¢ni mzdovy fond, autonomni instituce spadajici pod Ministerstvo prace a socidlniho
zabezpeceni, kterd je pravnickou osobou a ma zpusobilost k pravnim tlkontim s ohledem na dosazeni
svych cilti, vyplaci zaméstnancim c¢astky mezd, které jim nemohly byt vyplaceny z diivodu platebni
neschopnosti jejich zaméstnavatele nebo kolektivniho fizeni o vyporadani pasiv, které vic¢i nému
probiha.
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Pro ucely predchizejictho pododstavce se za mzdu povazuje castka, kterd je jako takovd uzndna ve
smir¢im aktu, nebo v soudnim rozhodnuti pro vsechny tituly uvedené v ¢l. 26 odst. 1, jakoz i mzdy
splatné béhem fizeni tykajictho se zpochybnéni propousténi v pripadech stanovenych zdkonem, aniz
by Fond mohl na kazdy jednotlivy titul vyplatit spole¢né nebo oddélené castku vyssi, nez je castka
vyplyvajici z vyndsobeni trojnasobku minimdlni meziprofesni denni mzdy, véetné pomeérné castky
prémii, poctem dni neuhrazené mzdy, a to maximalné sto padesat dnti.

2. V pripadech uvedenych v predchazejicim odstavci zaru¢ni mzdovy fond vyplaci odskodnéni priznané
rozsudkem, usnesenim, soudnim smir¢cim aktem nebo spravnim rozhodnutim ve prospéch
zaméstnanci v dtsledku propusténi nebo ukonceni smluv v souladu s clanky 50, 51 a 52 tohoto
zdkona nebo ukonceni smluv v souladu s ¢lankem 64 zdkona 22/2003 ze dne 9. cervence 2003
o upadku, jakoz i odskodnéni v pripadé ukonceni docasnych smluv nebo smluv na dobu urcitou
v pripadech stanovenych zdkonem. Ve vsech pripadech k této platbé dochdzi v maximadlni vysi jedné
ro¢ni mzdy, pficemz denni mzda, ktera slouzi jako zdklad pro vypocet, nemuze presdhnout
trojnasobek minimalni meziprofesni mzdy, véetné pomérné ¢astky prémii.

[...]

6. Pro tcely tohoto ¢lanku se ma za to, Ze je zaméstnavatel v platebni neschopnosti, jestlize mzdové
pohledavky, které mély byt uhrazeny podle formy stanovené zikonem o fizeni v oblasti pracovniho
prava, uhrazeny byt nemohly. [...]“

Clanek 53 statutu zaméstnancl, nadepsany ,Forma a ucinky ukoncéeni pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru z objektivnich diivodt®, stanovi:

»1. Prijeti dohody o ukonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru v ramci ustanoveni
predchazejiciho clanku je podminéno dodrzenim nasledujicich skute¢nosti:

a) Pisemné ozndmeni diivodu propusténi zameéstnanci.

b) Zaplaceni zaméstnanci v tentyz okamzik, kdy doslo k pisemnému ozndmeni, odskodnéni
odpovidajictho dvaceti dntim za kazdy odpracovany rok, pricemz toto odskodnéni je vypocitino
pomérné podle poctu mésicli pro obdobi kratsi nez jeden rok, a to maximalné dvanact mési¢nich
mezd.

[...]

4. Jestlize zaméstnavatel nesplni podminky stanovené v odst. 1 tohoto clanku nebo jestlize je jeho
rozhodnuti o ukonceni pracovni smlouvy od@vodnéno jednim z davodd, které tstava nebo zakon
kvalifikuje jako diskriminac¢ni, a z tohoto divodu zakdzané, nebo jestlize k propusténi doslo v rozporu
se zakladnimi pravy a vefejnymi svobodami zaméstnance, je rozhodnuti o ukonceni pracovni smlouvy
neplatné, pricemz tuto neplatnost musi soudce urcit i bez navrhu. [...]

[...]«
Clanek 55 odst. 6 pism. c) uvedeného statutu uvadi:

»V pripadé neplatného propusténi dojde k okamzitému opétovnému zaméstndni zameéstnance
a k zaplaceni neuhrazené mzdy.

ECLIL:EU:C:2014:2055 5
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Clanek 56 odst. 1 téhoz statutu stanovi:

»Pokud je propusténi prohldseno za neopravnéné, zaméstnavatel ve lhaté péti dni od doruceni
rozsudku bud opétovné zaméstnance zaméstnd, pficemz mu vyplati nedoplatky mzdy uvedené v tomto
odst. 1 pism. b), nebo vyplati nasledujici ¢astky, které stanovi rozsudek, a sice:

a) Odskodnéni odpovidajici Ctyficeti péti dniim mzdy za kazdy odpracovany rok, pricemz obdobi
kratsi nez jeden rok jsou zohlednéna pomérné na mésicnim zakladé az do maximalni vyse
Ctyricet dva mésicnich mezd.

b) Céastku rovnajici se souc¢tu dluznych mezd ode dne propusténi az do doruceni rozsudku, kterym se
prohlasuje neopravnénost uvedeného propusténi, nebo az do doby, nez si zaméstnanec najde jiné
zaméstnani, pokud najde toto zaméstnani pred vyhlasenim rozsudku a pokud zaméstnavatel
predlozi dikaz o castkach vyplacenych zameéstnanci, jsou odecteny od téchto nedoplatkt mzdy*.

Clanek 57 odst. 1 statutu zaméstnancd stanovi:
sJestlize je rozsudek konstatujici neopravnénost propusténi vyhldsen vice nez Sedesat pracovnich dni po

dni podani ndvrhu, mize zaméstnavatel po stitu pozadovat zaplaceni ¢astky uvedené v ¢l. 56 odst. 1
pism. b) pfiznané zaméstnanci, odpovidajici obdobi pfesahujicimu uvedenou lhitu Sedesati dna.”

LPL

Clanek 116 konsolidovaného znéni zdkona o fizeni v pracovnich vécech (texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral), pfijatého kradlovskym legislativnim nafizenim 2/1995 (Real Decreto Legislativo
2/1995) ze dne 7. dubna 1995 (BOE ¢. 86 ze dne 11. dubna 1995, s. 10695), ve znéni platném
v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni (déle jen ,LPL), stanovi:

»1. Jestlize mezi dnem podani ndvrhu zpochybnujictho propusténi a dnem vyhldseni rozsudku Juzgado
nebo soudu konstatujictho poprvé neopravnénost uvedeného propusténi ubéhlo vice nez Sedesat
pracovnich dni, maze zaméstnavatel pozadovat od staitu nahradu mezd vyplacenych zaméstnanci po
uplynuti této lhity, jakmile rozsudek nabude pravni moci.

2. V pripadé docasné platebni neschopnosti zaméstnavatele mutze zameéstnanec mzdy uvedené
v predchazejicim odstavci, které nebyly vyplaceny zaméstnavatelem, pozadovat pfimo od statu.”

Clanek 279 odst. 2 LPL uvadi:

»Ve tfech nasledujicich dnech vydd soud usneseni, v némz s vyjimkou pripadd, kdy neni prokdzana
zadna z obou okolnosti uvadénych tcastnikem fizeni, ktery pozaduje thradu:

a. konstatuje ukonceni pracovniho poméru ke dni vydani uvedeného usneseni;
b. prizna zaméstnanci dhradu odskodnéni uvedeného v ¢l. 110 odst. 1 tohoto zdkona [...];

c. ulozi zaméstnavateli, aby uhradil nevyplacené mzdy ode dne doruceni rozsudku prohlasujiciho
poprvé neopravnénost propusténi do dne vydani vyse uvedeného usneseni.”

6 ECLIL:EU:C:2014:2055
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Cldnek 284 LPL stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni predchdzejicich clankd, jestlize se prokaze, ze opétovné zaméstndni
zaméstnance neni mozné z divodu ukonceni ¢innosti nebo uzavieni podniku zaméstnavatele, vyda
soud usneseni, v némz konstatuje ukonceni pracovniho poméru ke dni vydani tohoto usneseni
a prizna zaméstnanci thradu mezd a odskodnéni, které zbyva uhradit a je uvedeno v ¢l. 279 odst. 2.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 16. prosince 2008 zalobci ve véci v pavodnim fizeni podali u Juzgado de lo Social no 1 de
Benidorm zZalobu na zpochybnéni svého propusténi proti svym zaméstnavatelim, a sice spolecnostem
Puntal Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, jakoz i A. Munozovi
Sanchezovi a V. Orozcovi Mirovi.

Uvedeny soud svym rozsudkem ze dne 2. fijna 2009 konstatoval neplatnost téchto propusténi
a prohlasil, Ze pracovni pomér mezi zalobci ve véci v piivodnim fizeni a spole¢nostmi Obras Alteamar
SL a Altea Disefio y Proyectos SL je ukoncen z divodu ukonceni jejich ¢innosti. Na zdkladé tohoto
rozsudku bylo obéma témto spole¢nostem ulozeno, aby zalobcim ve véci v ptivodnim fizeni uhradily
odstupné a mzdy splatné od jejich propusténi, a to i po dobu fizeni tykajicitho se zpochybnéni téchto
propusténi. Na zdkladé tohoto rozsudku tentyz soud rovnéz ulozil Fondo de Garantia Salarial (zaru¢ni
mzdovy fond, déle jen ,Fogasa®), aby podpurné zajistil vyplatu téchto castek do vysSe zdkonem
stanovenych hornich hranic.

Dne 11. ¢ervna 2010 bylo vyhlaseno, zZe uvedené spolec¢nosti jsou v docasné platebni neschopnosti.

Zalobci ve véci v pivodnim fizeni se beztispésné doméhali vykonu rozsudku Juzgado de lo Social no 1
de Benidorm ze dne 2. fijna 2009 proti tymz spolecnostem a poté pozadali Fogasa o vyplatu castek
stanovenych v tomto rozsudku do vyse zdkonem stanovenych hornich hranic.

Nasledné tito zZalobci ve véci v ptvodnim rizeni pozadali Subdelegacién, aby uhradila c¢astku ve vysi
odpovidajici vysi mezd splatnych béhem fizeni tykajictho se zpochybnéni jejich propusténi, a to po
uplynuti 60. pracovniho dne nasledujictho po dni podéni jejich zaloby na zpochybnéni propusténi az
do dne doruceni rozsudku konstatujictho neplatnost téchto propusténi. Subdelegacién tuto zadost
zamitla rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2010 na zakladé toho, ze podle uvedeného rozsudku jsou
uvedend propusténi nikoli neopravnénd, ale neplatna.

Dne 25. listopadu 2010 zalobci ve véci v pavodnim fizeni predlozili u Juzgado de lo Social n °1 de
Benidorm proti uvedenému rozhodnuti zalobu, jiz se domdhali, aby bylo Subdelegacién ulozeno
zaplatit uvedenou c¢astku.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze $panélsky stat vyplaci mzdy splatné po 60.
dni nasledujicim po datu podani zaloby na zpochybnéni propusténi pouze v pripadech, kdy je
propusténi prohldseno za neopravnéné, s vylouc¢enim piipadd, kdy je konstatovdna neplatnost
propusténi, si predkladajici soud klade otdzku, zda je toto rozdilné zachdzeni mezi neopravnéné
propusténymi zameéstnanci a zaméstnanci, ktefi byli propusténi neplatné, tieba povazovat za zachazeni
v rozporu s ¢lankem 20 Listiny.

V tomto ohledu uvedeny soud upfesnuje, Ze podle vnitrostitnich pravnich predpisti hlavni rozdil mezi
neopravnénym propusténim a neplatnym propusténim spocivd v tom, ze v prvnim prfipadé mize
zaméstnavatel ukoncit pracovni smlouvu zaméstnance a vyplatit mu odSkodnéni, spiSe nez
zaméstnance znovu zameéstnat, zatimco ve druhém pripadé ma zaméstnavatel povinnost zaméstnance
znovu zaméstnat. V pripadé ukonceni cinnosti zaméstnavatele by vsak vnitrostatni soud mohl
povinnost znovu zaméstnat zameéstnance, jehoz propusténi je prohldseno za neplatné, nahradit
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povinnosti vyplaceni odskodnéni po konstatovani ukonceni pracovni smlouvy. Ve vSech téchto
pripadech je zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci mzdy splatné béhem fizeni tykajictho se
zpochybnéni propusténi.

Pokud jde o povinnost $panélského statu vyplacet mzdy splatné béhem fizeni tykajiciho se zpochybnéni
propusténi po uplynuti 60. pracovniho dne nasledujictho po datu podéni zZaloby na zpochybnéni
propusténi, predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssitho soudu) je
hlavni osobou tézici z této povinnosti zaméstnavatel, ktery nema nést disledky urcitych soudnich
pratahti. Zaméstnanci, kterym nebyla uhrazena mzda, mohou pouze v pripadé subrogace tohoto prava
zaméstnavatele v situaci jeho platebni neschopnosti pozadat primo $panélsky stit o jeji vyplatu na
zdkladé ¢l. 116 odst. 2 LPL. Vzhledem k tomu, Zze zaméstnavatel nemutze pozadat $panélsky stat
o platbu mezd uhrazenych v pripadé neplatného propusténi, nemohou zaméstnanci dotceni takovym
propusténim na zakladé subrogace prav jejich zaméstnavatele v platebni neschopnosti uplatnit
pohledavku vici statu z titulu mezd, které jim nebyly vyplaceny.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social no 1 de Benidorm rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada pravidlo vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 57 [statutu zaméstnancti] ve spojeni s ¢l. 116
odst. 2 [LPL], na zdkladé néhoz [Spanélsky] stit plati pfimo zameéstnancim v pripadé platebni
neschopnosti jejich zaméstnavatele mzdy splatné béhem rizeni tykajictho se zpochybnéni jejich
propusténi po uplynuti 60. [...] pracovniho dne nésledujictho po podéni Zaloby k piislusnému
soudu, do pusobnosti [smérnice 2008/94], konkrétné pod ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3
a 4, jakoz i ¢lankt 3, 5 a 11 této smérnice?

2) 'V pripadé, ze Soudni dvir na prvni otdzku odpovi kladné, je tfeba praxi, podle které [$panélsky]
stat plati pfimo zaméstnancim v pripadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele mzdy
splatné béhem fizeni tykajictho se zpochybnéni jejich propusténi po uplynuti 60. [...] pracovniho
dne nasledujiciho po podani zaloby, avSak pouze v pripadech propusténi, ktera soud prohlasil za
neopravnénd, s vyloucenim pripadd propusténi, kterd soud prohlasil za neplatnd, povazovat za
praxi v rozporu s ¢lankem 20 [Listiny] a v kazdém pripadé s obecnou zdsadou rovnosti a zdkazu
diskriminace v unijnim pravu [...]?

3) Stejné tak je mozné, aby takovy soud, jako je predkladajici soud, nepouzil pravidlo umoznujici
[Spanélskému] stitu zaplatit pfimo zaméstnancim v pripadé platebni neschopnosti jejich
zameéstnavatele mzdy splatné béhem rizeni tykajiciho se zpochybnéni jejich propusténi po uplynuti
60. [...] pracovniho dne nasledujiciho po podéni zaloby, avsak pouze v pripadech propusténi, ktera
soud prohlasil za neopravnénd, s vyloucenim pripada propusténi, kterd soud prohlésil za neplatnj,
pokud mezi obéma pripady nebyl konstatovan zadny objektivni rozdil [pokud jde o] mzdy splatné
béhem rizeni tykajiciho se zpochybnéni propusténi?”

K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda takova vnitrostatni
pravni Uprava, jako je pravni Uprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni, podle niZ zaméstnavatel maze
pozadat dotceny clensky stat o uhradu mezd splatnych béhem fizeni tykajictho se zpochybnéni
propusténi po uplynuti 60. pracovniho dne néasledujictho po podani zaloby a podle niz, jestlize
zaméstnavatel tyto mzdy neuhradil a nachdzi se v situaci docasné platebni neschopnosti, miize
dotceny zaméstnanec v dusledku zdkonné subrogace pozadat pirimo tento stat o platbu uvedenych
mezd, spadd do pusobnosti smérnice 2008/94, zda clanek 20 Listiny brani této pravni dpravé
v rozsahu, v némz se pouzije pouze v pripadé neopravnéného propusténi, s vyloucenim pripadi
neplatného propousténi, a zda vnitrostatni soud, jemuz je predlozena zaloba proti neplatnému
propusténi, mize uvedenou pravni Gpravu ponechat nepouzitou.
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Uvodem je tieba uvést, ze ackoli ¢lensky stat mize oznadit sim za nositele povinnosti platby mzdovych
pohledavek zarucenych na zakladé smérnice 2008/94 (v tomto smyslu viz rozsudek Gharehveran,
C-441/99, EU:C:2001:551, bod 39), Spanélské kralovstvi ziidilo Fogasa jakozto ziru¢ni instituci
v souladu s touto smérnici. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze v souladu
s ¢lankem 33 statutu zaméstnancti uhradil Fogasa zalobcim ve véci v pavodnim fizeni mzdy splatné
zejména béhem fizeni tykajictho se zpochybnéni jejich propusténi a odstupné, které nebyly zaplaceny
jejich zaméstnavateli v situaci platebni neschopnosti, ve vysi zdkonem stanovenych hornich hranic.
Z tohoto spisu rovnéz vyplyva, ze tyto platby Fogasa splnily povinnost minimalni ochrany zaméstnanct
v pripadé platebni neschopnosti zameéstnavatele, kterou uklada smeérnice 2008/94, coz nicméné prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

Otazky se tykaji pouze prava, vyplyvajictho z ¢lanku 57 statutu zaméstnancd a z ¢lanku 116 LPL,
pozadat $panélsky stat o vyplatu mezd splatnych po uplynuti 60. pracovniho dne nésledujictho po datu
zahdjeni fizeni tykajictho se zpochybnéni propusténi a okolnosti, Ze toto pravo je stanoveno pouze
v pripadech neopravnénych propusténi, a nikoli v pripadech neplatnych propusténi.

Je tfeba uvést, ze tato ustanoveni $panélského prava museji byt posuzovana ve svétle ¢lanku 20 Listiny
za podminky, Ze spadaji do plisobnosti smérnice 2008/94. Na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou totiz jeji
ustanoveni urcena clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku
Listina neroz$ifuje oblast ptisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani ,nevytvari zadnou
novou pravomoc ¢i ukol pro Unii, ani neméni pravomoc a tkoly stanovené ve Smlouvach®. Soudnimu
dvoru tak prislusi podat vyklad prava Unie s ohledem na Listinu v mezich pravomoci pfiznanych Unii
(rozsudky McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 51; Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734,
bod 71, jakoz i Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 20).

Jak vyplyva z vysvétleni vztahujicich se k ¢lanku 51 Listiny, kterd museji byt nalezité zohlednéna na
zakladé ¢l. 52 odst. 7 Listiny, pojem uplatnovani stanoveny v tomto c¢lanku 51 potvrzuje judikaturu
Soudniho dvora tykajici se pouzitelnosti zadkladnich prav Unie jakozto obecnych zdsad unijniho prava,
ktera byla vypracovdna pred vstupem Listiny v platnost (rozsudky Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321,
ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, a Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631), podle niz se povinnost
respektovat zékladni prdva zarucend v unijnim pravnim fddu ukladd clenskym stitim pouze v pripadé,
ze jednaji v ramci pasobnosti prava Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 18).

V tomto ohledu je nutno prfipomenout, ze pojem ,uplatnovani prava Unie“ ve smyslu ¢lanku 51 Listiny
predpoklada existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a dotCenym vnitrostatnim
opatfenim, kterd jde nad ramec ptibuznosti doty¢nych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti
na druhou (v tomto smyslu viz rozsudky, které byly vydany pred vstupem Listiny v platnost, Defrenne,
149/77, EU:C:1978:130, body 29 az 32; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, body 16 a 17; Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, bod 75, jakoz i rozsudek Siragusa, EU:C:2014:126, bod 24).

Soudni dvir zejména dospél k zavéru, ze zdkladni prava Unie nelze uplatnit na vnitrostatni pravni
upravu z davodu skutecnosti, Ze unijni ustanoveni v dotycné oblasti neuklddala ¢lenskym statim
zadnou specifickou povinnost ohledné situace dotCené v puavodnim fizeni (viz rozsudky Maurin,
C-144/95, EU:C:1996:235, body 11 a 12, jakoz i Siragusa, EU:C:2014:126, body 26 a 27).

Z téhoz hlediska jiz Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢lanek 13 ES (nyni ¢lanek 19 SFEU) nemize jako takovy
zpusobit, Ze vnitrostatni opatfeni, které nespadd do ramce opatfeni prijatych na zdkladé tohoto clanku,
bude spadat do ptsobnosti prava Unie pro acely uplatnéni zdkladnich prav Unie jakozto obecnych
zdsad unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudky Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517, bod 18;
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 25, a Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 61). Pouhd
skutecnost, ze vnitrostatni opatfeni spada do oblasti, v niz ma Unie pravomoci, tedy nemize zptsobit,
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ze bude spadat do ptisobnosti prava Unie, a tedy zpuasobit pouzitelnost Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudky Gueye a Salmerén Sanchez, C-483/09 a C-1/10, EU:C:2011:583, body 55, 69 a 70, jakoz
i Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, body 104, 105, 180 a 181).

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je pro urceni, zda vnitrostatni opatfeni spadd pod
uplatiovani prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, tfeba kromé dalsich skute¢nosti ovérit, zda ma
dotcena vnitrostatni pravni uprava za cil provadét ustanoveni prava Unie, jakou ma tato pravni Gprava
povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje pravo Unie, i kdyZ mize toto pravo nepiimo ovlivnit,
a zda existuje zvlastni ustanoveni prava Unie v této oblasti nebo zptisobilé ji ovlivnit (viz rozsudky
Annibaldi, EU:C:1997:631, body 21 az 23; lida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 79; Ymeraga a dalsi,
C-87/12, EU:C:2013:291, bod 41, jakoz i Siragusa, EU:C:2014:126, bod 25).

Pokud jde zaprvé o cile sledované pravni Gpravou dotlenou ve véci v ptvodnim fizeni, podle tdaji
obsazenych ve spise predaném Soudnimu dvoru a vysvétleni Spanélské vlady na jedndni se jevi, ze tato
pravni Gprava stanovi rezim odpovédnosti §panélského stitu z titulu ,abnormaélniho fungovani soudni
spravy. Za timto ucelem clanek 57 statutu zameéstnanct a ¢l. 116 odst. 1 LPL priznavaji zameéstnavateli,
jestlize délka rizeni tykajiciho se zpochybnéni propusténi presahne 60 dni, pravo pozadat Spanélsky stat
o platbu mezd uhrazenych po uplynuti 60. pracovniho dne nésledujictho po datu zahdjeni tohoto
fizeni. Zaméstnanec pak muze na zdkladé ¢l. 116 odst. 2 LPL — v disledku zakonné subrogace prava,
které bylo zfizeno pro zaméstnavatele vici Spanélskému statu — pozddat pfimo Spanélsky stat
o zaplaceni téchto mezd v pripadé, Ze je zaméstnavatel v situaci docasné platebni neschopnosti
a uvedené mzdy jesté nevyplatil.

Z toho vyplyvd, ze predmétem ¢l. 116 odst. 2 LPL je nikoli uznani pohledavky zaméstnance vyplyvajici
z jeho pracovnich pomérd, kterd existuje vici jeho zaméstnavateli, na niz se smérnice 2008/94 muize
pouzit na zdkladé jejtho ¢l. 1 odst. 1, ale uznani prava jiné povahy, a sice prdva zaméstnavatele
pozadat $panélsky stat o od$kodnéni Gjmy vzniklé z diivodu ,abnormalniho fungovani“ soudni spravy,
vyplyvajici z toho, zZe vnitrostatni pravni predpisy uklddaji zaméstnavateli povinnost vyplacet mzdy
béhem rizeni tykajictho se zpochybnéni propusténi. Jevi se tak, Ze ackoli ¢l. 116 odst. 2 LPL zaklada
pravo na platbu castky ve vysi rovnajici se mzdam splatnym po uplynuti 60. pracovniho dne trvani
tohoto fizeni, tato ¢astka predstavuje odskodnéni priznané zaméstnavateli $panélskym zakonodarcem,
na které muze zaméstnanec uplatnit narok pouze v disledku zakonné subrogace.

Kromé toho je tfeba uvést, ze pravo vyplyvajici z ¢lanku 57 statutu zaméstnancti a z ¢lanku 116 LPL se
nevztahuje na mzdy splatné béhem prvnich 60 pracovnich dni@t trvani fizeni v souvislosti se
zpochybnénim propusténi. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni nezaklddaji narok na zaddnou platbu,
jestlize délka rizeni tykajictho se zpochybnéni propusténi nepresihne 60 pracovnich dnd, nezajistuji
tak platbu odmény béhem minimdalniho obdobi tii poslednich mésici pracovniho poméru, kterou
vyzaduje cldanek 3 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2008/94. Naproti tomu béhem obdobi nasledujicitho po
60. pracovnim dnu az do doruceni rozsudku konstatujictho neopravnénost tohoto propusténi se toto
pravo vztahuje na vSechny mzdy bez jakékoli horni hranice.

Z téchto charakteristickych ryst pravni upravy dotéené ve véci v pavodnim fizeni vyplyva, ze tato
pravni Gprava sleduje jiny cil, nez je cil spocivajici v zajisténi minimdalni ochrany zameéstnanca
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, uvedeny ve smérnici 2008/94, a sice cil spocivajici
v zajisténi toho, ze Spanélsky stat odskodni $kodné nasledky trvani soudnich fizeni prekracujicich 60
pracovnich dni.

I kdyz vyse castek vyplacenych podle ¢l. 116 odst. 2 LPL muze presahnout vysi mzdovych pohledavek
zarucenych Fogasa, z vyjadreni $panélské vlady plyne, ze tato okolnost vyplyva ze skute¢nosti, Ze toto
ustanoveni zaklddd ndrok na odskodnéni, jehoz horni hranice neni stanovena, s cilem zalozit
odpovédnost Spanélského statu za neprimérené dlouhou dobu trvani soudniho fizeni a Ze neni
vyrazem rozhodnuti Spanélského zdkonodarce priznat zaméstnancim dodate¢nou ochranu
v porovnani se zarukou Fogasa.
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Zadruhé je tfeba uvést, ze zadosti zalobci ve véci v piivodnim fizeni o platbu na zakladé ¢l. 116 odst. 2
LPL, které jsou predlozeny predkladajicimu soudu, se nevztahuji ne obdobi pokryté zarukou Fogasa, ale
jdou nad ramec této zaruky. Jak vyplyvd z bodu 30 tohoto rozsudku, tito zaméstnanci od Fogasa
obdrzeli thrady mzdovych pohledivek do vyse zakonem stanovenych hornich hranic, které spliuji
povinnost minimalni ochrany zaméstnancti v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele ulozenou
smérnici 2008/94. Za téchto okolnosti se skutec¢nost, ze je zalobcim ve véci v pavodnim fizeni pravo
vyplyvajici z ¢l. 116 odst. 2 LPL pfiznano, ¢i nikoli, nemize dotknout minimalni ochrany, kterou jim
$panélsky stat zarucil prostrednictvim Fogasa v souladu s ¢lanky 3 a 4 této smérnice, ani nemize tuto
ochranu omezit.

Pokud jde zatreti o ¢l. 11 prvni pododstavec uvedené smérnice, na ktery odkazuje predkladajici soud ve
svém predkladacim rozhodnuti, toto ustanoveni se omezuje na konstatovani, ze se smérnice 2008/94
»nedotykd moznosti ¢lenskych statd uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro
zaméstnance priznivéjsi“. S ohledem na své znéni toto ustanoveni, které je uvedeno v kapitole
V nadepsané ,,Obecnd a zavére¢nd ustanoveni®, nepfiznava clenskym statim moznost prijimat pravni
predpisy na zdkladé prava Unie, ale na rozdil od moznosti stanovenych v kapitolach I a II uvedené
smérnice se omezuje na to, Ze Clenskym statim priznadva pravomoc na zakladé vnitrostitniho prava
stanovit takové priznivéjsi pravni predpisy mimo ramec rezimu stanoveného touto smérnici.

Z toho vyplyva, ze takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni dotcéené ve véci
v puvodnim fizeni, které se omezuje na to, zZe zaméstnanclim priznava priznivéj$i ochranu vyplyvajici
z vykonu pouze pravomoci ¢lenskych statl, ktera je potvrzena ¢l. 11 prvnim pododstavcem smérnice

2008/94, nelze povazovat za ustanoveni spadajici do pisobnosti této smérnice.

Kromé toho na zakladé judikatury Soudniho dvora citované v bodé 36 tohoto rozsudku pouhd
okolnost, Ze pravni Gprava dotCenda ve véci v plvodnim fizeni spadd do oblasti, v niz ma Unie
pravomoci na zdkladé ¢l. 153 odst. 2 SFEU, nemize zptsobit pouzitelnost Listiny.

Konecné je tieba pripomenout, ze sledovani cile ochrany zdkladnich prav v pravu Unie, pokud jde jak
o unijni ¢innost, tak uplatnovani prava Unie ¢lenskymi staty, je odivodnéno nutnosti zabranit tomu,
aby ochrana zdkladnich prav, kterd se muze liSit v zavislosti na doty¢ném vnitrostatnim pravu,
porusovala jednotnost, prednost a ucinnost prava Unie (v tomto smyslu viz rozsudky Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60,
a Siragusa, EU:C:2014:126, body 31 a 32). S ohledem na tvahy uvedené v bodech 40, 41 a 43 tohoto
rozsudku pritom pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim rizeni takové nebezpeci nevykazuje.

Ze vsech téchto skutec¢nosti vyplyvd, Ze ¢l. 116 odst. 2 LPL nelze povazovat za ¢lanek uplatiujici pravo
Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a tudiZ jej nelze prezkoumat s ohledem na zaruky uvedené
v Listiné, a zejména jeji ¢lanek 20.

S ohledem na vSechny predchdzejici tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze takova
vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni uprava dotéend ve véci v plvodnim fizeni, podle niz
zameéstnavatel mize pozadat dotceny clensky stat o ihradu mezd splatnych béhem fizeni tykajiciho se
zpochybnéni propusténi po uplynuti 60. pracovniho dne nésledujictho po podani Zaloby a podle niz,
jestlize zaméstnavatel tyto mzdy neuhradil a nachdzi se v situaci doc¢asné platebni neschopnosti, mtze
dotc¢eny zaméstnanec v disledku zdkonné subrogace pozadat pfimo tento stit o platbu uvedenych
mezd, nespadd do plisobnosti smérnice 2008/94, a nemiize byt tedy prezkoumédna s ohledem na
zakladni prava zarucend Listinou, a zejména jeji ¢lanek 20.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni aprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni,
podle niz zaméstnavatel miize pozadat dotceny clensky stat o thradu mezd splatnych béhem
rizeni tykajiciho se zpochybnéni propusténi po uplynuti 60. pracovniho dne nasledujiciho po
podani zaloby a podle niz, jestliZe zaméstnavatel tyto mzdy neuhradil a nachazi se v situaci
docasné platebni neschopnosti, maze dotceny zaméstnanec v dusledku zikonné subrogace
pozadat primo tento stat o platbu uvedenych mezd, nespada do ptsobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. rijna 2008 o ochrané zaméstnanca v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele, a nemtze byt tedy prezkoumana s ohledem na zakladni prava
zarucena Listinou zakladnich prav Evropské unie, a zejména jeji clanek 20.

Podpisy.
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