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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

3. ¢ervence 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS a 2008/48/ES — Casova a vécna plisobnost —
Skutkové okolnosti piedchazejici vstupu Rumunska do Evropské unie — Listina zékladnich prav
Evropské unie — Provadéni unijniho prava — Absence — Zjevny nedostatek pravomoci — Clanky
49 SFEU a 56 SFEU — Zjevna nepripustnost®

Ve véci C-92/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Judecatoria Campulung (Rumunsko) ze dne 25. Gnora 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
5. bfezna 2014, v fizeni
Liliana Tudoran,
Florin Iulian Tudoran,
Ilie Tudoran
proti
SC Suport Colect SRL,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na rozhodnuti prijaté po vyslechnuti generdlniho advokita rozhodnout usnesenim
s odtivodnénim v souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 49 SFEU a 56 SFEU, ¢lanku 47 Listiny

zédkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢lankd 3 a 10 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzZivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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(Ut. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), jakoz i nékterych ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském uvéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Ur. vést. L 133, s. 66).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi L. Tudoran, jakoz i F.I. Tudoran a I. Tudoran,

a spolec¢nosti SC Suport Colect SRL (dile jen ,Suport Colect”), ohledné zptisobt vymahdni dluhu
vzniklého z Gvérové smlouvy uzaviené v ramci koupé nemovitosti zajisténé hypotékou.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 10 smérnice 91/13 ve svém odstavci 1 druhém pododstavci stanovi:

»[U]stanoveni [smérnice 93/13] jsou pouzitelnd pro vSechny smlouvy uzaviené po 31. prosinci 1994.”

Clanek 2 odst. 2 smérnice 2008/48 zni takto:

»Tato smérnice se nevztahuje na:

a) uvérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné
pouzivanym v ¢lenském staté na nemovity majetek nebo které jsou zajistény pravem souvisejicim

s nemovitym majetkem;

b) avérové smlouvy, jejichz Gcelem je nabyti nebo zachovani vlastnickych prav k pozemku nebo ke
stavajici nebo projektované budové;

[..]"

Rumunské prdvo
Clanek 372 ob¢anského soudniho ¥adu stanovi:

»K exekuci muze dojit pouze na zdkladé rozsudku ¢i jiné listiny, kterd podle zdkona predstavuje
exekucni titul.”

Clanek 379 odst. 1 uvedeného kodexu stanovi:

»K exekuci movitého ¢i nemovitého majetku mtze dojit pouze v pripadé, Ze je pohledavka jistd, urcita
a splatnd.”

Clanek 399 obc¢anského soudniho fadu stanovi:

»Proti exekuci, jakoz i proti jakémukoli exeku¢nimu tkonu mohou dotéené osoby ¢i osoby exekuci
poskozené podat namitky.”

Clanek 120 nafizeni s moci zdkona ¢. 99 ze dne 6. prosince 2006, o Gvérovych institucich a kapitdlové
priméfenosti (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 1027, déle jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 99),

upresnuje:

»,Uvérové smlouvy, véetné smluv o vécném ¢i osobnim zajiSténi, uzaviené uvérovou instituci,
predstavuji exekucni tituly.”

2 ECLLEU:C:2014:2051
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 5. fijna 2006 zalobci v piivodnim fizeni uzavreli s Banca Comerciald Roméana tvérovou smlouvu ve
vys$i 17 200 eur za ucelem koupé nemovitosti nachazejici se v Campulung (Rumunsko).

Tato smlouva stanovi, ze Grokova sazba je v priibéhu prvniho roku cerpani Gvéru pevnd. Po uplynuti
tohoto roku je tvorena variabilni referencni trokovou sazbou, vypocitanou na zakladé urokové sazby
zverejnéné v sidle banky, navySenou o variabilni slozku nazvanou ,schopnost uvérovaného splacet
dluh®, jez predstavuje schopnost uvérovaného dodrzovat lhity k thradé splatek dluhu, vyjadfenou
poctem dni z prodleni ode dne splatnosti.

Kromé toho tato smlouva stanovi navy$eni trokové sazby v pribéhu smlouvy v zavislosti na schopnosti
uvérovaného splacet. Upravend trokova sazba se tedy navySuje v zavislosti na rozsahu prodleni
s platbou.

Dne 11. rijna 2006 F.I. Tudoran a L. Tudoran s toutéz bankou sjednali k nabyté nemovitosti zastavni
pravo, uspokojované v prvni skupiné, k zaruceni platebnich povinnosti plynoucich z Gvérové smlouvy
ze dne 5. fijna 2006.

Dne 12. kvétna 2009 banka zaslala zalobcim v pavodnim fizeni upominku z divodu neplnéni
smluvnich podminek, jelikoz zalobci neuhradili nékteré splatky avéru. Ve lhaté 7 dni od obdrzeni této
upominky po nich byla vyzadovana tihrada céastky 233,91 eura. Neuhrazeni této ¢astky znamenalo, ze se
stava splatnou zbyvajici vy$e Gvéru a banka iniciuje exekuéni fizeni.

Pohledavka proti zalobcim v pavodnim fizeni byla predmétem dvou naslednych postoupeni.
Naposledy ji smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 5. srpna 2009 nabyla spole¢nost Suport
Colect.

Dne 18. kvétna 2012 spolec¢nost Suport Colect podala proti zalobcim v pivodnim fizeni navrh na
exekuci.

Dne 15. bfezna 2013 soudni exekutor na zadost Suport Colect vydal na zdkladé uvérové smlouvy
zajisténé hypotékou, jez byla uzaviena zalobci v plivodnim fizeni, platebni rozkaz k uhrazeni ¢astky
16 980,75 eura.

Tento platebni rozkaz byl zdkladem pro exekucni tkony spocivajici ve srazkach ze mzdy a zajisténi
dotc¢ené nemovitosti.

Dne 13. cervna 2013 zalobci v pavodnim fizeni podali proti vSem exekuc¢nim tukontm zalobu
k Judecitoria Campulung. Domdhaji se urceni neplatnosti téchto tkont, jakoz i zruseni platebniho
rozkazu.

K véci samé zalobci v plvodnim rizeni tvrdi, Ze exekuce vychdzi z pohledavky, ktera nesplnuje
podminky stanovené v ¢l. 379 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, jelikoz neni jista, urcita a splatna.
Tvrdi, Ze nebyla nijak upfesnéna presnd vyse castek, z nichz uvedenda pohledavka sestava.

Predklddajici soud naridil vypracovani ucetniho znaleckého posudku k urceni presného rozsahu
pohledavky a poté se zabyval slucitelnosti takovych ustanoveni tykajicich se urceni urokové sazby, jako
jsou ustanoveni uvedend v uvérové smlouvé dotcené v pavodnim fizeni, se smeérnicemi 93/13
a 2008/48, jakoz i slucitelnosti s c¢lankem 120 nafizeni s moci zdkona ¢. 99 s clanky 49 SFEU
a 56 SFEU, jakoz i ¢lankem 47 Listiny.
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21 Za téchto okolnosti se Judecatoria Campulung rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

22

23

24

»1) Pouziji se [smérnice 93/13 a 2008/48] na uvérovou smlouvu uzavienou dne 5. fijna 2006, pred

3)

4)

5)

pristoupenim Rumunska k Evropské unii, jez vsak vyvolava ucinky az do soucasnosti, nebot jeji
ustanoveni jsou v tomto okamziku predmétem exekuce v ndvaznosti na po sobé jdouci
postoupeni pohledavky vyplyvajici z uvedené smlouvy?

V pripadé kladné odpovédi, mohou byt takové klauzule, jako jsou klauzule tykajici se ,schopnosti
uvérovaného splacet dluh’, které odkazuji na existenci prodleni se splacenim dluhu ze strany
uvérovaného, a zvySeni urokové sazby po uplynuti jednoho roku, po némz sazbu tvofi variabilni
referencni sazba Banca Comerciald Roméand, zvefejnénd v sidle banky, zvySend o 1,90
[procentniho bodu], povazovany za zneuzivajici ve smyslu smérnice [93/13]?

Brani zasada u¢inné pravni ochrany prav nalezejicich jednotliveim podle unijniho prava, jak je
zaruCena v Clanku 47 [Listiny], takovému ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je ustanoveni
¢lanku 120 narizeni s moci zdkona ¢. 99 [...], které priznava charakter exekuc¢niho titulu smlouvé
o bankovnim uavéru, ktera nebyla sepsana jako verejna listina, a bez stanoveni moznosti, aby
uvérovany vyjednal jeji klauzule, na zdkladé niz mize soudni exekutor po zbézném ovéfeni a po
ziskani povoleni k exekuci v ramci nesporného fizeni, v némz ma soudce jen omezenou moznost
zjistit vysi pohledavky, provést exekuci na majetek Gvérovaného?

Musi byt smérnice [93/13] vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu, aby takovd pravni Gprava
¢lenského stitu, jako je clanek 372 a nasl. pavodniho obcanského soudniho fadu, priznavaly
uvéryjicimu moznost domdahat se exekuce plnéni vyplyvajictho ze zneuzivajicich smluvnich
klauzuli tak, ze dojde k realizaci zastavniho prava prodejem nemovitosti i pres namitky
spotrebitele, aniz by nezavisly soud provedl prezkum smluvnich klauzuli?

Poskozuje existence takového ustanoveni ve vnitrostatnich predpisech, jako je ¢lanek 120 nafizeni
s moci zdkona ¢. 99 [...], které smlouvé o bankovnim tvéru priznava charakter exekucniho titulu,
pravo na volné usazovani stanovené v c¢lanku 49 [SFEU], jakoz i volny pohyb sluzeb stanoveny
v ¢lanku [56] SFEU, jelikoz odrazuje obcany Unie od toho, aby se usadili ve staté, v némz je
bankovni smlouvé uzaviené soukromou instituci pfizndna stejnd hodnota jako exeku¢nimu titulu
predstavovanému rozsudkem?

Mize vnitrostatni soud v pripadé kladné odpovédi na predchazejici otazky prohlasit i bez navrhu,
ze uvedeny titul, na zédkladé néhoz se provadi exekuce uvéru uvedeného v takové smlouve, nemd
exekuc¢ni charakter?”

K rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podal zadost o pouziti zrychleného
fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Na zdkladé ¢l. 53 odst. 2 tohoto jednaciho fadu plati, ze v pripadé zjevného nedostatku pravomoci nebo
zjevné nepriisludnosti Soudniho dvora k projednani urcité véci, nebo je-li urcitd zddost nebo urcity
navrh zjevné nepripustny, miize Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli rozhodnout
usnesenim s oddvodnénim, aniz pokracuje v fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je tfeba uplatnit toto ustanoveni, neni namisté rozhodovat
o zadosti o zrychlené fizeni.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 93/13 a 2008/48 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze jejich ustanoveni jsou pouzitelnd na smlouvu o Gvéru poskytovaném na
nabyti nemovitosti uzavienou pred pristoupenim Rumunska k Evropské unii, jez vSak vyvolava acinky
az do soucasnosti, a zda ma Soudni dvir pravomoc odpovédét na druhou a ctvrtou otazku.

Pokud jde zaprvé o smérnici 93/13, z predkladactho rozhodnuti plyne, ze Gvérova smlouva dotcena
v pavodnim fizeni byla uzaviena dne 5. fijna 2006, a Ze hypotéka k jejimu zajisténi byla sjednana dne
11. fijna téhoz roku, tedy pred 1. lednem 2007, tj. datem pristoupeni Rumunska k Unii.

Soudni dviir mé zaprvé pravomoc vykladat unijni pravo vylucné, pokud jde o jeho pouziti v ¢lenském
stit¢ od data pristoupeni tohoto clenského stitu k Unii (usneseni Pohotovost, C-153/13,
EU:C:2014:264, bod 24 a citovana judikatura).

Zadruhé vzhledem k tomu, ze z ¢l. 10 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 93/13 plyne, ze tato
smeérnice je pouzitelnd pouze na smlouvy uzaviené po 31. prosinci 1994, datu uplynuti lhity k jejimu
provedeni, je pro urceni pouzitelnosti této smérnice na tuto smlouvu tfeba vychazet z data uzavieni
smlouvy dotcené v plivodnim fizeni, takze obdobi, béhem néhoz tato smlouva vyvoldva tcinky, neni
relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze Gvérovd smlouva dotéena v ptvodnim fizeni byla uzaviena dne 5. fijna 2006
a poté zajisténd hypotékou sjednanou dne 11. fijna 2006, je nutno konstatovat, Ze smérnice 93/13 se
na spor v puvodnim fizeni nepouzije.

Pokud jde zadruhé o smérnici 2008/48, postaci konstatovat, ze na zakladé jejtho ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
a b) se tato smérnice nevztahuje na Gvérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou, ani na tGvérové
smlouvy, jejichz icelem je nabyti nebo zachovani vlastnickych prav k pozemku nebo ke stavajici nebo
projektované budoveé.

Vzhledem k tomu, ze z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze smlouva dot¢end v plvodnim fizeni je
uvérovou smlouvou zajisténou hypotékou, urcenou k nabyti nemovitosti, smérnice 2008/48 se na

skutkovy stav v ptivodnim fizeni nepouzije.

Ustanoveni smérnice 93/13 ani smérnice 2008/48 tedy nejsou na spor v pavodnim fizeni pouzitelna.

Ke druhé a étvrté otdzce

S prihlédnutim k odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a ¢tvrtou otazku.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Gprava, kterd je predmétem véci
v pivodnim fizeni, jez priznava bankovni tvérové smlouvé charakter exekuc¢niho titulu.

Je tieba uvést, Zze Soudnimu dvoru pfislusi, aby za ucelem ovéreni své vlastni pravomoci prezkoumal
podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil (v tomto smyslu viz rozsudky Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 39, jakoz i Susisalo a dalsi, C-84/11,
EU:C:2012:374, bod 16).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir nemd pravomoc odpovédét na predbéznou
otazku, pokud je zjevné, Ze ustanoveni unijniho préava, které ma byt predmétem vykladu Soudniho
dvora, nelze pouzit (rozsudek Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
bod 41 a citovand judikatura).

Pokud jde o pravidla unijniho prava, o jejichz vyklad se zadd, je nutno uvést, ze ustanoveni SEU
v oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb se nepouziji na situaci, jejiz véechny prvky se
nachdzeji pouze uvniti jednoho ¢lenského statu (viz, pokud jde o svobodu usazovdni, rozsudek Komise
v. Francie, C-389/05, EU:C:2008:411, bod 49 a citovand judikatura, a pokud jde o volny pohyb sluzeb,
rozsudek Omalet, C-245/09, EU:C:2010:808, bod 12 a citovand judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, zZe za urcitych podminek cisté vnitrostitni charakter dané situace nebrani
Soudnimu dvoru odpovédét na otazku polozenou podle ¢lanku 267 SFEU.

O tento pripad se mize jednat zejména v pripadé, ze vnitrostatni pravo ukladd predkladajicimu soudu,
aby byla statnimu prislusniku ¢lenského stitu, v némz se nachdzi tento soud, poskytnuta stejnd prava
jako prava, ktera statni prislusnik jiného clenského stitu vyvozuje z unijniho prava v téze situaci
(v tomto smyslu viz rozsudek Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23; a rozsudky Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, bod 29, jakoz i Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758, bod 30), nebo pokud se zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykd ustanoveni
unijniho prava, na néz vnitrostatni pravo odkazuje za ucelem stanoveni pravidel pouzitelnych na
situaci, kterd je cisté vnitini zalezitosti tohoto ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 36; Poseidon Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176,
bod 15, a Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, bod 21).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze vSechny prvky daného sporu v pavodnim fizeni se
omezuji na jeden clensky stat, jelikoz se tento spor tyka rizeni o exekuci pohledavky vzniklé z tvérové
smlouvy zajisténé hypotékou uzavienou mezi rumunskymi staitnimi pfislusniky a rumunskou bankou
a vymahané rumunskou spole¢nosti coby vlastnikem této pohledavky.

Z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce pritom neplyne, ze predkladajici soud musi tcastnikim
v pavodnim fizeni pfiznat na zdkladé vnitrostatniho prava zachazeni, které by bylo urcovano tim, jaké
zachédzeni je prizndno na zdkladé unijnitho prava hospodarskému subjektu z jiného ¢lenského statu
nachédzejicimu se v téze situaci. Neni ani patrné, ze pro urceni obsahu vnitrostatniho prava, jez je
v projedndvané véci pouzitelné, musi vychazet z vykladu pravidel unijniho prava.

Z toho plyne, Ze jelikoz predkladaci rozhodnuti zjevné neobsahuje konkrétni poznatky, na jejichz
zakladé by bylo mozné prokazat vazbu mezi ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU a vnitrostatni pravni upravou
pouzitelnou za okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, jehoz vsechny prvky se omezuji na dotceny clensky
stat, je pata otazka nepripustnd.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda zdsada soudni ochrany prav nalezejicich
jednotlivcim podle unijniho préva, jak je zarucena v clanku 47 Listiny, musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze brani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni ¢lanku 120 nafizeni
s moci zdkona ¢. 99, jez stanovi, ze uvérové smlouvy uzaviené uvérovou instituci predstavuji exekucni
tituly.

Pokud jde o pozadavky vyplyvajici z ochrany zdkladnich prdv, podle ustidlené judikatury plati, ze
zavazuji clenské staty ve vsech pripadech, ve kterych jsou povinny uplatnovat unijni pravo (viz
usneseni Asparuhov Estov a dalsi, C-339/10, EU:C:2010:680, bod 13, jakoz i Chartry, C-457/09,
EU:C:2011:101, bod 22).

6 ECLLEU:C:2014:2051
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Stejné tak ¢l. 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou urcena clenskym statm, vyhradné
pokud uplatnuji pravo Unie. Clanek 6 odst. 1 SEU a ¢l. 51 odst. 2 Listiny upfesnuji, ze jeji ustanoveni

vvvvv

Jak pritom vyplyvd i z bod 32 a 42 tohoto usneseni, ani ustanoveni smérnic 93/13 a 2008/48, ani
¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU nejsou na spor v pavodnim fizeni pouzitelnd.

Predkladaci rozhodnuti dile neobsahuje zadnou konkrétni skute¢nost umoznujici dospét k zavéru, ze
predmét véci v ptivodnim fizeni souvisi s jinymi ustanovenimi unijniho prava nebo se tyka vnitrostatni
pravni Gpravy, kterou se uplatnuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Soudni dvur tedy zjevné nema pravomoc odpovédét na tieti otdzku polozenou predkladacim soudem.
Ze vsech téchto uvah plyne, aniz by bylo tfeba zabyvat se $estou otdzkou, ze Soudni dvir podle ¢l. 53
odst. 2 jednaciho fadu jednak zjevné nemda pravomoc odpovédét na treti predbéznou otazku, a jednak
Ze patad otazka je zjevné nepripustna.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach, jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS nejsou na spor v pivodnim rizeni pouzitelné.

Kromé toho Soudni dviir Evropské unie zjevné nema pravomoc odpovédét na treti predbéznou

otazku podanou rozhodnutim Judecatoria Caimpulung (Rumunsko) ze dne 25. Gnora 2014 a pata
predbézna otazka podana timto soudem je zjevné nepripustna.

Podpisy.
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