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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

3. ¢ervence 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 53 odst. 2 a ¢lanek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora —
Nedostate¢né upresnéni skutkového a pravniho kontextu sporu v ptivodnim fizeni, jakoz i skute¢nosti
odtivodnujicich nezbytnost odpovédi na predbéznou otazku — Zjevna nepripustnost”

Ve véci C-19/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sozialgericht Duisburg (Némecko) ze dne 17. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 16. ledna 2014, v fizeni
Ana-Maria Talasca,
Angelina Marita Talasca
proti
Stadt Kevelaer,
SOUDNI DVUR ($esty senét)
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim, podle ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka sluditelnosti § 7 odst. 1 druhého pododstavce
socialniho zdkoniku, knihy II, s unijnim pravem, zejména se zasadou zdkazu diskriminace.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Anou-Marii Talasca a jeji dcerou Angelinou Maritou

Talasca na jedné strané a Stadt Kevelaer (mésto Kevelaer) na strané druhé ohledné odmitnuti uradu
prace tohoto mésta (déle jen ,Jobcenter”) priznat uvedenym urcité socialni davky.

* Jednaci jazyk: némcina.
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Némecky pravni ramec

Ustanoveni § 7 socidlniho zdkoniku (Sozialgesetzbuch), knihy II (déle jen ,SGB II*), nadepsaného
»Opravnéné osoby”, stanovi:

»(1) Déavky podle této knihy jsou urceny osobam, které

1. dovrsily vék 15 let a nedosahly dosud vékové hranice uvedené v § 7a,

2. jsou praceschopné,

3. jsou socidlné potiebné a

4. maji obvyklé bydlisté ve Spolkové republice Némecko.

(praceschopné opravnéné osoby). Vylouceni jsou

1. cizinky a cizinci, ktefi nejsou ve Spolkové republice Némecko jako zaméstnanci nebo osoby
samostatné vydéle¢né c¢inné a ktefi nepozivaji prava volného pohybu na zdkladé § 2 odst. 3 zakona
o volném pohybu obc¢anti Unie [Freiziigigkeitsgesetz/UE], a jejich rodinni pfislusnici po dobu

prvnich tfi mésicti svého pobytu,

2. cizinky a cizinci, jejichZ pravo pobytu je odiivodnéno pouze hleddnim zaméstnani, a jejich rodinni
prislusnici,

[...]

Druha véta bod 1 se nevztahuje na cizinky a cizince, ktefi pobyvaji ve Spolkové republice Némecko na
zédkladé povoleni k pobytu vydaného podle kapitoly 2 oddilu 5 zdkona o pravu pobytu. Ustanoveni
v oblasti prava pobytu nejsou dotcena.

[...]"

Z procesni pisemnosti nadepsané ,Popis skutkovych okolnosti k usneseni ze dne 17. prosince 2013
kterou predlozil Sozialgericht Duisburg Soudnimu dvoru dne 7. tunora 2014, vyplyva, ze zdkon
o volném pohybu obcantt Unie (Freiziigigkeitsgesetz/UE) stanovi, ze uchaze¢iim o zaméstnani zlstava
postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné cinné po dobu Sesti mésici po
skonceni pracovnitho poméru.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z procesni pisemnosti dorucené dne 7. Gnora 2014 vyplyva, ze
A.-M. Talasca ma rumunskou stétni prislusnost.

Dne 1. cervence 2007 odcestovala z Rumunska do Kevelaer (Némecko).
Dne 27. fijna 2010 vydala cizineckd sluzba (Auslinderbehorde) A.-M. Talasca potvrzeni o pobytu
urcené statnim prislusnikim Evropské unie (Freiziigigkeitsbescheinigung), které bylo platné vylu¢né za

ucelem hledini zaméstnani.

Od 23. kvétna do 23. listopadu 2011 byla A.-M. Talasca zaméstnana v zahradnickém podniku na misté
podléhajicim povinnému socidlnimu pojisténi.
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Od 1. prosince 2011 do 19. ledna 2012 pobirala A.-M. Talasca podporu
v nezaméstnanosti I (Arbeitslosengeld I). Vzhledem k nizkym piffjmtim pozadala u Jobcenter,
vnitrostatniho organu prislusného pro davky uchazecim o zaméstnani, o vyplaceni davek podle SGB
II od 1. ledna 2012.

Tyto davky ji byly priznany do 23. kvétna 2012.
Tyto davky byly pfiznany do 23. kvétna 2012 také dceri A.-M. Talasca, narozené dne 11. bfezna 2012.

Vzhledem k tomu, ze A.-M. Talasca a jeji dcera mély za to, ze maji narok na vypliceni uvedenych
dévek i po 23. kvétnu 2012, nebot jinak by byl porusen zdkaz diskriminace stanoveny ustanovenimi
»evropského prava“, podaly opravny prostfedek k Sozialgericht Duisburg.

Predkladajici soud zdtraznuje vyznam otazky vznesené v této véci pro radu podobnych véci, které
projednava.

Za téchto podminek se Sozialgericht Duisburg rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je § 7 odst. 1 druhd véta [SGB II] v souladu s [unijnim pravem]?

2) 'V pripadé zaporné odpovédi, musi Spolkova republika Némecko zménit pravni stav nebo vyplyva
z toho pfimo jiny pravni stav, a pripadné jaky?

3) Zuastava § 7 odst. 1 druhd véta [SGB II] platnd do (pfipadné) nezbytné zmény pravniho stavu
organy Spolkové republiky Némecko?*

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ¢l. 53 odst. 2 jednacitho fadu Soudniho dvora, je-li urcitd zadost nebo urcity navrh zjevné
neptipustny, mize Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim
s odivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Z ustélené judikatury vyplyva, Zze Soudnimu dvoru neprislusi vyjadfovat se v ramci fizeni zahajovaného
podle ¢lanku 267 SFEU ke slucitelnosti vnitrostatnich pravnich norem s unijnim pravem. Soudni dvar
vSak mé pravomoc poskytnout predkladajicimu soudu veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které
mu umozni, aby tuto slucitelnost pro tcely rozsudku ve véci, ktera mu byla predlozena, sim posoudil
(viz zejména rozsudky Fendt Italiana, C-145/06 a C-146/06, EU:C:2007:411, bod 30, a KGH Belgium,
C-351/11, EU:C:2012:699, bod 17, jakoz i usneseni Mlamali, C-257/13, EU:C:2013:763, bod 17).

Je vsak tieba pripomenout, Ze v rdmci spoluprace zavedené ¢lankem 267 SFEU vyzaduje potieba dospét
k vykladu unijniho prava, ktery by byl pro vnitrostatni soud uzitecny, aby uvedeny soud vymezil
skutkovy a pravni rdmec, ze kterého vychazi otazky, které pokladd, nebo alespon vysvétlil skutkové
predpoklady, na nichz jsou tyto otazky zalozeny (viz zejména rozsudky Centro Europa 7, C-380/05,
EU:C:2008:59, bod 57, a Mora IPR, C-79/12, EU:C:2013:98, bod 35, jakoz i usneseni Augustus,
C-627/11, EU:C:2012:754, bod 8, a Mlamali, EU:C:2013:763, bod 18).

Soudni dvir je totiz opravnén vyslovit se k vykladu unijniho predpisu pouze na zakladé skutecnosti, jez
mu uvede vnitrostatni soud (viz rozsudek Eckelkamp a dalsi, C-11/07, EU:C:2008:489, bod 52, jakoz
i usneseni SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, bod 24, a Mlamali, EU:C:2013:763, bod 19).
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Soudni dvar téz zduraznil, ze je ddlezité, aby vnitrostatni soud uvedl konkrétni divody, pro¢ ma
pochybnosti o vykladu unijniho préava a pro¢ povazuje za nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
EU:C:2005:741, bod 46, a Mora IPR, EU:C:2013:98, bod 36, jakoz i usneseni Mlamali, EU:C:2013:763,
bod 20).

Vzhledem k tomu, ze zdkladem fizeni u Soudniho dvora je predklddaci rozhodnuti, je nezbytné, aby
vnitrostatni soud vylozil v samotném predkladacim rozhodnuti skutkovy a pravni ramec sporu
v ptvodnim fizeni a podal alesponn minimalni vysvétleni k dvodim volby ustanoveni unijniho prava,
o jejichz vyklad zad4, a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Asemfo, C-295/05,
EU:C:2007:227, bod 33, a Mora IPR, EU:C:2013:98, bod 37, jakoz i usneseni Laguillaumie, C-116/00,
EU:C:2000:350, body 23 a 24, a Mlamali, EU:C:2013:763, bod 21).

Tyto pozadavky na obsah Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94
jednacitho fddu Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud v ramci spolupriace zavedené
clankem 267 SFEU znat a ktery je povinen nalezité dodrzovat.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze c¢lanek 267 SFEU nepredstavuje procesni prostfedek, ktery maji
k dispozici ucastnici fizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostatnim soudem, a nestali tedy, ze
ucastnik tvrdi, ze spor nastoluje otazku vykladu unijniho prava, aby doty¢ny soud musel mit za to, ze
vyvstala otdzka ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Z toho plyne, Ze existence zpochybnéni vykladu unijniho
aktu pred vnitrostaitnim soudem sama o sobé nedostacuje k tomu, aby predlozeni predbézné otizky
Soudnimu dvoru bylo odtvodnéné (viz rozsudky IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 28,
jakoz i Ascafor a Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, bod 33; usneseni Adiamix, C-368/12,
EU:C:2013:257, bod 17, a Mlamali, EU:C:2013:763, bod 23).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz zdidraznit, Ze informace obsazené v predkladacich rozhodnutich nemaji
pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam
¢lenskych statd, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit vyjadieni v souladu s clankem 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato moznost bude
zachovéna, s ohledem na to, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni jsou ztGcastnénym oznamovana pouze
predklddaci rozhodnuti (viz zejména rozsudek Holdijk a dalsi, 141/81 az 143/81, EU:C:1982:122,
bod 6; usneseni Laguillaumie, EU:C:2000:350, bod 14; Augustus, EU:C:2012:754, bod 10, a Mlamali,
EU:C:2013:763, bod 24).

V projedndavané véci je nutné konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti neodpovidd pozadavkim
pfipomenutym v bodech 16 az 22 tohoto usneseni.

Pokud jde o prvni polozenou otazku, je tfeba predevsim konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti
neobsahuje zadnou skutec¢nost tykajici se skutkového ramce sporu v pavodnim fizeni. Teprve
v pisemnosti dorucené Soudnimu dvoru dne 7. Gnora 2014, nadepsané ,Popis skutkovych okolnosti
k usneseni ze dne 17. prosince 2013“ poskytl predkladajici soud nékteré informace, které nicméné
stdle nedostacuji k tomu, aby umoznily posoudit zejména postaveni A.-M. Talasca jako pracovnice.

Déle je tfeba uvést, ze chybi rovnéz jakékoliv idaje o vnitrostitnim pravnim ramci, s vyjimkou prosté
zminky o nékterych ustanovenich, jejichz znéni ovéem neni uvedeno. Co se tyc¢e § 7 odst. 1 druhé véty
SGB 1I, kterd stanovi nékolik divodt odmitnuti davky v pripadé nezaméstnanych cizincd, omezuje se
predkladajici soud na to, ze hovofi o téchto divodech odmitnuti jako celku a neupfesnuje, ktery je
pouzitelny na jim projednéavany spor.
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Konecné, predkladajici soud sice zadd o vyklad ustanoveni unijntho prava, avsak s vyjimkou odkazu
v procesni pisemnosti dorucené Soudnimu dvoru dne 7. tinora 2013 na vyjadfeni uvedené v zZalobé,
kterou podala A.-M. Talasca ve véci v pavodnim fizeni, kde se hovofi o ,zdkazu diskriminace
stanoveném ustanovenimi evropského prava“, tuto zadost nijak dédle neupresnuje.

Predklddajici soud kromé toho Soudni dvir zada, aby se vyjadril ke slucitelnosti § 7 odst. 1 druhé véty
SGB 1II s pravem ,evropského spolecenstvi®, aniz vsak uvadi divody, pro¢ ma za to, ze vyklad unijntho
prava je podle néj nutny nebo uzite¢ny pro ucely reseni sporu v pavodnim frizeni, a zejména aniz
vysvétluje, jaka je souvislost mezi unijnim pravem a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi na
tento spor. Omezuje se naopak na odkaz na tvrzeni uvedené v zalobé v ptivodnim fizeni, podle néhoz
»vylouceni naroku na davky podle § 7 odst. 1 druhé véty SGB II porusuje zakaz diskriminace stanoveny
ustanovenimi evropského prava“. Predkladajici soud pfitom sdm zdlraznuje, ze spor v ptivodnim fizeni
predstavuje pilotni véc, jelikoz projednava fadu podobnych véci.

Tento soud tak predevSim neposkytuje zadné udaje o povaze socidlnich déavek pozadovanych
zalobkynémi v pavodnim fizeni, které by umoznovaly urcit, zda tyto davky spadaji do ptsobnosti
ustanoveni unijniho prava zakazujicich diskriminaci. V tomto kontextu neposkytuje predkladajici soud
udaje, které by dostacovaly k urceni konkrétni situace, v niz se nachazi A.-M. Talasca a jeji dcera, aby
umoznil Soudnimu dvoru provést srovndni s jinymi osobami, které maji na uvedené socidlni davky
narok.

Za téchto podminek predkladajici soud Soudnimu dvoru neumoznil ujistit se o tom, ze skutkovy
predpoklad, na kterém jsou predlozené otdzky zalozeny, skute¢né spada do ptisobnosti unijniho prava,
jehoz vyklad je pozadovan, ani obecné odpovédét uzitecné a spolehlivé na polozené otazky (viz
usneseni Augustus, EU:C:2012:754,bod 14, a Mlamali, EU:C:2013:763, bod 32).

Je tedy treba konstatovat, ze prvni predbézna otazka je zjevné nepripustna.

Vzhledem ke zjevné nepfipustnosti prvni otdzky jsou druhd a treti otdzka bezpfedmétné.

S ohledem na vse predchdazejici je tfeba na zakladé ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora
konstatovat, ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zjevné nepripustna.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud.

Z téchto diivodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podana rozhodnutim Sozialgericht Duisburg (Némecko)
ze dne 17. prosince 2013 je zjevné nepripustna.

Podpisy.
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