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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

3. ¢ervence 2014-*

»Vybér celniho dluhu — Zdsada dodrzovani prava na obhajobu — Pravo byt vyslechnut —
Adresat rozhodnuti o vybrani cla, ktery nebyl celnimi organy vyslechnut pred pfijetim uvedeného
rozhodnuti, ale az v nésledujici fazi rizeni o odvolani — Poruseni préava na obhajobu —

Urceni pravnich nésledkd nedodrzeni prava na obhajobu”

Ve spojenych vécech C-129/13 a C-130/13,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 22. tnora 2013, doslymi Soudnimu
dvoru dne 18. brezna 2013, v fizenich,

Kamino International Logistics BV (C-129/13),

Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13),

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Kamino International Logistics BV a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV B. Boersmou
a G. Koevoetsem, poradci,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a B. Koopman, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu D. Kalogirosem a K. Paraskevopoulou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi F. Wilmanem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. inora 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),

v

ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000
(Ur. vést. L311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239, dile jen ,celni kodex“) a zasady dodrzovani prav na
obhajobu podle unijniho prava.

Tyto zadosti byly podany v ramci sport mezi spolecnostmi Kamino International Logistics BV (déle jen
»,Kamino“) a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (ddle jen ,Datema“) na jedné strané

a Staatssecretaris van Financién na strané druhé, které se tykaji uplatnéni zdsady dodrzovani prava na
obhajobu v ramci celntho kodexu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 6 odst. 3 celniho kodexu zni nasledovné:

»Pisemna rozhodnuti celnich organti, jimiz se zaddosti zamitaji nebo kterd jsou v neprospéch osob, jimz
jsou urcena, musi obsahovat odivodnéni. Dédle musi obsahovat pouceni o pravu na odvolani podle
¢lanku 243.“

Hlava VII celniho kodexu, ktera upravuje celni dluh, obsahuje kapitolu 3 tykajici se vybéru tohoto
celniho dluhu. Oddil 1 této kapitoly 3, nadepsany ,Zauctovani castky cla a jeji sdéleni dluznikovi®,
zahrnuje ¢lanky 217 az 221 tohoto kodexu.

Clanek 219 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Lhiity pro zauc¢tovani stanovené v ¢lanku 218 lze prodlouzit:

a) z davodia vyplyvajicich ze spravniho usporadani c¢lenskych stati, a zejména tehdy, jsou-li Gcty
centralizovany, nebo

b) bréani-li zvlastni okolnosti celnim organtim, aby tyto lhity dodrzely.

Takto prodlouzené lhiity nesmi byt delsi nez 14 dni.”

2 ECLLEU:C:2014:2041
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Podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu:

»[n]ebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celniho dluhu zaictovana v souladu s ¢lanky 218 a 219 nebo byla-li
zalictovana ve vysi, kterd je niz$i nez cCastka dluzna ze zakona, zatGctuje se castka cla, kterd ma byt
vybrana nebo dovybrdna, do dvou dnit ode dne, kdy se celni orgény o této situaci dovédély a mohou
vypocitat ¢astku dluznou ze zakona a urcit dluznika (dodate¢né zaiactovani). Tuto lhatu lze prodlouzit
v souladu s ¢lankem 219.”

Clanek 221 celniho kodexu uvadi:

»1. Jakmile je ¢astka cla zadcCtovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.

[.]

3. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhaty tii let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této

lhtty se stavi ode dne podani opravného prostredku ve smyslu ¢lanku 243 po dobu trvani rizeni
o opravném prostredku.

[...]"

Clanky 243 az 245 celntho kodexu jsou soucésti hlavy VIII tohoto kodexu, nadepsané ,Opravné
prostredky”. Clanek 243 tohoto kodexu stanovi:

»1. Kazda osoba ma pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti celnich organt v ramci celnich
predpist, jez se ji primo a osobné dotyka.

[...]

Opravny prostiedek musi byt podan ve c¢lenském stité, kde bylo rozhodnuti u¢inéno nebo o né bylo
pozadano.

2. Opravny prostredek lze podat
a) v prvnim stupni u celnich orgdnt urcenych k tomuto tcelu ¢lenskymi staty;

b) ve druhém stupni u nezavislého orgdnu, jimz mize byt v souladu s platnymi predpisy ¢lenskych
stati soud nebo rovnocenny zvlastni organ.”

Clanek 244 celniho kodexu stanovi:

»Podani opravného prostiedku nema odkladny acinek na vykon napadeného rozhodnuti.

Celni organy vsak prerusi vykon rozhodnuti, a to zcela nebo ¢aste¢né, maji-li odtivodnéné pochybnosti,
zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi predpisy, nebo hrozi-li ztGcastnéné osobé
nenahraditelnd $koda [nenapravitelnd Gjma].

Je-li disledkem napadeného rozhodnuti vyméreni dovozniho nebo vyvozniho cla, je preruseni vykonu
tohoto rozhodnuti podminéno poskytnutim jistoty. Tato jistota se vSak nemusi vyzadovat, pokud by
mohl tento pozadavek vzhledem k situaci dluznika vyvolat vazné hospodarské nebo socidlni obtize.”

Clanek 245 celniho kodexu zni:

»Predpisy o postupu pri podavani opravného prostredku prijmou ¢lenské staty.”

ECLILEU:C:2014:2041 3
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Nizozemské prdvo

Podle ¢l. 4:8 odst. 1 obecného zakona o spravnim pravu (Algemene Wet Bestuursrecht, déle jen ,,Awb*)
spravni organ pred tim, nez prijme rozhodnuti, které pravdépodobné nepfiiznivé zasidhne do pravniho
postaveni dotcené osoby, ktera o toto rozhodnuti nezddala, umozni této, aby vyjadrila své stanovisko,
pokud je uvedené rozhodnuti zalozeno na skute¢nostech tykajicich se skutkovych okolnosti a zajmi,
které se ji dotykaji a tyto skuteCnosti nebyly ji samotnou sdéleny.

Clanek 4:12 odst. 1 Awb je nasledujiciho znéni:

»opravni organ muze ponechat bez pouziti ¢lanky 4:7 a 4:8, pokud pfijima rozhodnuti, jimz se stanovi
finan¢ni povinnosti nebo naroky, jestlize:

a. lze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani nebo spravni zalobu a

b. negativni dtsledky rozhodnuti mohou po rozhodnuti o odvolani nebo zalobé zcela pominout.”
Clanek 6:22 Awb zni nasledovné:

»Rozhodnuti, které je napadeno odvolanim nebo Zalobou, miize organ, ktery rozhoduje o odvolani nebo
zalobé, navzdory poruseni psané nebo nepsané pravni normy nebo obecné pravni zasady, potvrdit,
pokud lze pripustit, Ze poruseni normy nebo zdsady nezpusobilo zuc¢astnénym osobam Gjmu.”

Clanek 7:2 Awb je nésledujictho znént:

»1. Spravni organ pred rozhodnutim o odvolani poskytne zticastnéné osobé prilezitost byt vyslechnuta.

2. Spravni orgin o této moznosti informuje v kazdém pripadé stézovatele, jakoz i zicastnéné osoby,
které v ramci pripravy rozhodnuti prednesly sva vyjadreni.”

Spravni rozhodnuti mohou byt nasledné predmétem soudniho prezkumu s moznosti odvoldni
a kasa¢niho opravného prostredku.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V obou vécech v pavodnich fizenich podal celni zdstupce, a sice spole¢nost Kamino ve véci C-129/13
a spole¢nost Datema ve véci C-130/13, jménem stejného podniku v letech 2002 a 2003 celni
prohldseni za Gcelem propusténi zbozi popsaného jako ,zahradni pavilony/stany pro slavnosti a bo¢ni
stény” do volného obéhu. Spolecnosti Kamino a Datema zaradily toto zbozi do polozky 6 601 10 00
kombinované nomenklatury (,zahradni nebo podobné destniky“) a uhradily clo na zakladé sazby cla ve
vysi 4,7 %, stanovené pro tuto polozku.

V ndvaznosti na kontrolu nizozemskych celnich organt danovy inspektor konstatoval, ze uvedené
zarazeni nebylo spravné a ze doty¢né zbozi mélo byt zarazeno do polozky 6 306 99 00 kombinované
nomenklatury (,stany a kempinkové vyrobky“), na které se uplatni vyssi celni sazba 12,2 %.

Danovy inspektor proto rozhodnutimi ze dne 2. a 28. dubna 2005 vydal za ucelem vybéru doplatku cla
dluzného spolecnostmi Kamino a Datema na zakladé ¢l. 220 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1 celnitho kodexu

celni vymér.

Zalobkyné v ptvodnich fizenich nemély moznost se pred vydanim téchto celnich vymeért k dané véci
vyjadrit.

4 ECLLEU:C:2014:2041



20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2014 — SPOJENE VECI C-129/13 a C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS A DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

Kazdd z nich podala proti vyméru odvoldani k danovému inspektorovi, ktery je po posouzeni
predlozenych argumentt zamitl.

Zaloby podané Zalobkynémi v piivodnich fizenich proti témto zamitavym rozhodnutim prohlasil
Rechtbank te Haarlem za neopodstatnéné. V odvolacim fizeni Gerechtshof te Amsterdam potvrdil
rozsudek Rechtbank te Haarlem v ¢asti, v niz bylo Zalobkynim v ptlivodnich fizenich ulozeno splnit
povinnosti podle dotcenych celnich vymért.

Spole¢nosti Kamino a Datema proto podaly u Hoge Raad der Nederlanden kasa¢ni opravné prostredky.

Ve svych predkladacich rozhodnutich Hoge Raad der Nederlanden pfripomind, Ze v fizeni o odvolani
Gerechtshof te Amsterdam uvedl, Zze v rozsudku ve véci Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746) dospél
Soudni dvir k zavéru, ze danovy inspektor porusil zdsadu dodrzovani prava na obhajobu, nebot
zGcastnénym osobam neposkytl pfed vydanim dotc¢enych celnich vymért prilezitost se vyjadrit ke
skute¢nostem, které tvori zédklad pro dodatec¢ny vybér cla.

Hoge Raad der Nederlanden nicméné uvadi, ze ani celni kodex, ani relevantni vnitrostatni pravni
predpisy neobsahuji procesni ustanoveni, kterd by celnim organtim uklddala povinnost, aby osobé
povinné zaplatit clo poskytla pred sdélenim celniho dluhu, uvedenym v ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu
moznost vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem, na kterych je zalozen dodatecny vybér cla.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici, v obou vécech C-129/13 a C-130/13 shodné znéjici, predbézné otazky:

»1) Je v pripadé unijni pravni zdsady dodrzovini pridva na obhajobu spravnimi orgdny mozné jeji
primé pouziti vnitrostitnim soudem?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) je nutné unijni zasadu dodrzovani prava na obhajobu ze strany spravnich organa vykladat
v tom smyslu, Ze uvedend zdsada je poruSena, jestlize osoba, jiz je zamyslené rozhodnuti
urceno, nebyla sice spravnim organem pred prijetim opatfeni, které nepriznivé zasahuje do
jejlho pravniho postaveni, vyslechnuta, avSak ma moznost byt vyslechnuta v nasledujicim
stadiu spravniho fizeni (o odvoldni), které predchazi podani zaloby k vnitrostatnimu soudu?

b) museji byt pravni disledky poruseni unijni zdsady dodrzovani prdva na obhajobu ze strany
spravnich orgdntl vymezeny vnitrostatnim pravem?

3) 'V pripadé zdporné odpoveédi na druhou otdzku pismena b), jaké okolnosti mize vnitrostatni soud
zohlednit pfi urcovani pravnich dasledkd, a mtize zejména zohlednit otazku, zda je mozné mit za
to, Ze by rizeni mélo bez poruseni unijni zdsady dodrzovani prava na obhajobu spravnimi organy
jiny vysledek?*

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. dubna 2013 byly véci C-129/13 a C-130/13 spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni Césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

ECLILEU:C:2014:2041 5



27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2014 — SPOJENE VECI C-129/13 a C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS A DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Prostfednictvim prvni otdazky si predkladajici soud preje zjistit, zda se jednotlivci mohou
u vnitrostatnich soud@t dovolavat zdsady dodrzovani prava na obhajobu ze strany spravniho organu
a z ni plynouctho prava kazdé osoby byt vyslechnuta pred prijetim kazdého rozhodnuti, které miize
nepriznivym zptsobem zasahnout do jejich z4jmi, jez plati v ramci celniho kodexu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze dodrzovani prava na obhajobu predstavuje zdkladni zasadu
prava Unie, jehoz nedilnou soucisti je pravo byt vyslechnut (rozsudky Sopropé, EU:C:2008:746,
body 33 a 36, jakoz i M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 a 82).

Pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni je dnes zakotveno nejen v ¢lancich 47 a 48 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, jez zarucuji dodrzovani prava na obhajobu, jakoz i prava na spravedlivy proces
v kazdém soudnim fizeni, ale i v ¢lanku 41 Listiny, ktery zarucuje pravo na rddnou spravu. Odstavec 2
uvedeného ¢lanku 41 stanovi, Ze toto pravo na radnou spravu zahrnuje zejména pravo kazdého byt
vyslechnut pred pfrijetim jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé
dotknout (rozsudek M., EU:C:2012:744, body 82 a 83). Je vsak tfeba poukdzat na skutecnost, Ze se
Listina zdkladnich prav Evropské unie na fizeni, v nichz byly vydany celni vyméry ze dne 2.
a 28. dubna 2005, nevztahuje, nebot vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009. (viz obdobné rozsudek
Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 25).

Na zékladé této zasady, kterd se pouzije v pripadé, ze spravni organ zamysli pfijmout akt proti urcité
osobé, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni (rozsudek Sopropé, EU:C:2008:746,
bod 36), musi byt adresatim rozhodnuti vyznamné ovlivyjicich jejich zijmy umoZnéno uzitecné
vyjadrit své stanovisko ohledné skutecnosti, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti
(rozsudek Sopropé, EU:C:2008:746, bod 37).

Tuto povinnost maji spravni organy clenskych statd pfi prijimani rozhodnuti, ktera spadaji do
pusobnosti unijntho prava, i kdyz pouzitelnd pravni uprava takovyto formalni pozadavek vyslovné
nestanovi (viz rozsudky Sopropé, EU:C:2008:746, bod 38; M., EU:C:2012:744, bod 86, jakoz i G. a R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 32).

Ve vécech v ptvodnich fizenich celni kodex ani relevantni vnitrostatni pravni predpisy neupravuji
v rdmci postupu, jehoz predmétem je dodatecny vybér dovozniho cla, pravo byt vyslechnut prislusnym
celnim organem pred zaslanim celnich vymért. Jelikoz se navic jednd o fizeni o ulozeni dodatecného
vybéru dovozniho cla a tedy o rozhodnuti, které spadd do ptsobnosti unijniho prava, je nesporné, ze
se zasada dodrzovani prava na obhajobu vztahuje na ¢lenské staty.

Kone¢né v bodé 44 rozsudku vydaného ve véci Sopropé (EU:C:2008:746), v niz byl Soudni dvar
dotdzan na slucitelnost lhaty v délce osmi az patnicti dn@t upravené ve vnitrostatnim pravu, béhem
niz miaze poplatnik uplatnit své pravo byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti o vybéru cla,
s pozadavky zasady dodrzovani prdva na obhajobu, uvedeny soud rozhodl, Ze pokud vnitrostatni
pravni predpisy stanovi lhtu urcenou ke shromazdéni pripominek zuacastnénych osob, prislusi
vnitrostatnimu soudu, aby se presvédcil, a zohlednil pfi tom radné poznatky vlastni dané véci, zda tato
lhata odpovida zvlastni situaci dotcené osoby nebo podniku a zda jim v souladu se zdsadou efektivity
umoznuje uplatnit jejich pravo na obhajobu.

Z ptredchazejicich tvah vyplyva nejen to, Ze vnitrostatni spravni organy jsou povinny respektovat prava

na obhajobu, prijimaji-li rozhodnuti, kterd spadaji do puasobnosti unijniho prava, ale rovnéz to, zZe
zicastnéné osoby musi mit moznost se jich dovoldvat pfimo u vnitrostatnich souda.

6 ECLLEU:C:2014:2041
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Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze se jednotlivei mohou u vnitrostitnich soudd pfimo
dovolavat zasady dodrzovani prava na obhajobu ze strany spravniho organu a z ni plynouciho prava
kazdé osoby byt vyslechnut pred prijetim kazdého rozhodnuti, které muze nepfiznivym zplisobem
zasdhnout do jejich zajmq, jez plati v rdmci celniho kodexu.

K Casti druhé otdzky uvedené pod pismenem a)

Podstatou casti druhé otdzky uvedené pod pismenem a) predklddajictho soudu je, zda zdsada
dodrzovani prav na obhajobu a predev§im prava kazdé osoby byt vyslechnut pred pfijetim
neptiznivého individudlntho opatfeni, museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze priava na obhajobu
adresata celntho vymeéru prijatého v fizeni o ulozeni dodate¢ného dovozniho cla na zékladé celniho
kodexu jsou porusena tehdy, pokud nebyl spravnim orgidnem pred pfijetim rozhodnuti vyslechnut,
i kdyz miize obhdjit sviij postoj béhem nasledujici faze fizeni o spravnim odvolani.

Pro odpovéd na tuto otézku je tfeba nejprve pripomenout cil sledovany zdsadou dodrzovéni prdva na
obhajobu a predev$im prava byt vyslechnut.

Cilem pravidla, podle kterého musi byt osobé, jiz je uréeno rozhodnuti nepriznivé zasahujici do jejiho
pravniho postaveni, umoznéno uplatnit jeji vyjadreni pred prijetim tohoto rozhodnuti, je podle
Soudniho dvora to, aby prislusny organ uzitecné zohlednil vSechny rozhodné skute¢nosti. Zajisténi
ucinné ochrany doty¢né osoby nebo podniku md zejména za cil, aby posledné uvedeni mohli opravit
chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jejich osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda
rozhodnuti bude ¢i nebude prijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah (rozsudek Sopropé,
EU:C:2008:746, bod 49).

Pravo byt vyslechnut zarucuje podle ustilené judikatury kazdé osobé moznost tcelnym a G¢innym
zpusobem vyjadrit své stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které
by se mohlo nepriznivé dotknout jejich z4jmt (viz rozsudek M., EU:C:2012:744, bod 87 a citovand
judikatura). Jak je uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, toto pravo musi byt zachovano i tehdy, pokud
relevantni pravni dprava takovy formaélni pozadavek vyslovné nestanovi (viz rozsudek G. a R,
EU:C:2013:533, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je nesporné, ze ve vécech v ptvodnich fizenich nebyli adresiti celnich vyméra
vyslechnuti pred prijetim rozhodnuti, kterd nepfiznivé zasahuji do jejich pravniho postaveni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze prijeti celnich vymért na zdkladé ¢l. 220 odst. 1, jakoz
i ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu a ve spravnim fizeni na zdkladé takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako
je pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterd provadi clanek 243 celniho kodexu,
predstavuje omezeni prava adresatd téchto celnich vymeért byt vyslechnut.

Podle ustilené judikatury se vsak zakladni prava, jako je pravo na obhajobu, nejevi jako absolutni
vysady, ale mohou byt predmétem omezeni za podminky, ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim
obecného zijmu sledovanym dotéenym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili
nepiiméfenym a neunosnym zasahem, jimz by byla ohrozena samotna podstata takto zarucenych prav
(rozsudky G. a R., EU:C:2013:533, bod 33, jakoz i Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 84).

Je tieba zkoumat, zda v takové situaci, jako je situace, kterd nastala ve vécech v pavodnich fizenich,
muze byt omezeni prava byt vyslechnut dotceného v pavodnich fizenich odivodnéno z hlediska
judikatury pripomenuté v predchozim bodé.

Nizozemska vlada tvrdi, Ze i kdyby mél Soudni dvir rozhodnout, Ze vnitrostitni organy museji

v pripadé dodatecného ulozeni cla pred zaslanim celniho vyméru zacastnéné osoby vyslechnout,
existuji davody pro odchylku od tohoto pravidla. Vyslechnuti zic¢astnéné osoby pred zaslanim celntho
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vyméru neni podle této vlady slucitelné predevsim se zdvaznymi pravidly celniho kodexu upravujicimi
vymérovani a vybér cla. Z divodu lhit uloZenych celnim kodexem je nezbytné, aby celni organy
mohly, jakmile konstatuji existenci celniho dluhu, tento celni dluh zaictovat a zaslat co nejrychleji
celni vymér. Sledovanym obecnym zdjmem je zde podle této vlady zdjem na spravnim zjednoduseni
a ucinném pribéhu fizeni. Z davodu velmi vysokého poctu celnich vyméra by nebylo predchozi
vyslechnuti zucastnénych osob ucelné.

Tato vlada také tvrdi, Zze s ohledem na vSechny prvky charakterizujici dot¢ené vnitrostatni spravni
rizeni nema absence vyslechnuti pred prijetim celniho vyméru dopad na samotnou podstatu prava na
obhajobu, nebot adresiti celnich vymérd maji podle clinku 7:2 Awb moznost byt vyslechnuti
v pribéhu nésledného fizeni o odvoldni podaném proti uvedenym vyméram. Vzhledem k tomu, Ze lze
stejnych pravnich ac¢inkd dosdhnout prostfednictvim tohoto odvolani a nepfiznivy tc¢inek odlozit,
zUstava podstata zdsady dodrzovani prava na obhajobu, kterd spoc¢ivd v moznosti zpochybnit bez Gjmy
dané rozhodnuti, zachovana.

V této souvislosti je nutno zohlednit podminky vdzané na lhutu, které byly celnim kodexem stanoveny
pro Gcely dodatecného zauctovani cla vyplyvajiciho z celniho dluhu, a charakteristiky spravniho rizeni
dotceného ve vécech v ptivodnich rizenich.

Pokud jde zaprvé o lhiity ulozené celnim kodexem, ¢l. 220 odst. 1 uvedeného kodexu stanovi, ze
nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celntho dluhu zadctovana v souladu s ¢lanky 218 a 219 nebo byla-li
zalictovana ve vysi, kterd je niz$i nez cCastka dluzna ze zakona, zatGltuje se castka cla, kterd ma byt
vybrana nebo dovybrana, do dvou dnit ode dne, kdy se celni organy o této situaci dovédély a mohou
vypocitat ¢astku dluznou ze zdkona a urcit dluznika. Tuto lhatu lze prodlouzit v souladu
s ¢lankem 219 tohoto kodexu ze zvlastnich divodi a nesmi prekro¢it ¢trnict dnii. Clanek 221 celniho
kodexu doplnuje, ze jakmile je castka cla zau¢tovana, musi byt sdélena dluznikovi.

Podle ndzoru nizozemské vlady je takovd zavaznd lhtta podle vseho obtizné slucitelnd s povinnosti
vyslechnout ztGc¢astnénou osobu pred odeslanim celniho vyméru.

V této souvislosti je vSak tieba uvést, ze se jiz Soudni dvir v rozsudcich Komise v. Spanélsko
(C-546/03, EU:C:2006:132) a Komise v. Itdlie (C-423/08, EU:C:2010:347) vyjadiil k nezbytnosti
dodrzeni lhaty pro dodate¢né zatactovani cla vyplyvajiciho z celniho dluhu upravené v ¢l. 220 odst. 1
celniho kodexu, a to v souvislosti s pripady tykajicimi se nesplnéni povinnosti, v nichz se dotc¢ené
clenské staty ve snaze odivodnit nedodrzeni této lhity, které zptisobilo prodleni v odvodu prostredkit
predstavujicich vlastni zdroje Evropského spolecenstvi, dovoldvaly povinnosti dodrzovat prava na
obhajobu osob povinnych uhradit celni dluh.

V bodé 33 rozsudku Komise v. Spanélsko (EU:C:2006:132) a v bodé 45 rozsudku Komise v. Itilie
(EU:C:2010:347) totiz Soudni dvir odlisil na jedné strané vztahy mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii
a na strané druhé vztahy mezi osobou povinnou uhradit celni dluh a vnitrostatnimi celnimi organy,
v jejichz ramci musi byt dodrzeno pravo na obhajobu.

Soudni dvir tak judikoval, Ze i kdyz se zdsada dodrzovani prava na obhajobu uplatni zejména béhem
postupu dodate¢ného vybéru cla ve vztazich mezi dluznikem a ¢lenskym stitem, nemtize mit naproti
tomu ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a Unif za nasledek, ze by byl clensky stat opravnén nesplnit
svou povinnost zajistit ve lhatdch obsazenych v unijni pravni Gpravé stanoveni naroku Unie na vlastni
zdroje (rozsudky Komise v. Spanélsko, EU:C:2006:132, bod 33, a Komise v. Italie, EU:C:2010:347,
bod 45).
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Kromé toho je nutno upfesnit, ze lhita v délce dvou dnt upravena v ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu pro
zauctovani céastky cla vyplyvajici z celnitho dluhu mize byt prodlouzena podle ¢linku 219 tohoto
kodexu, jak uvedla Evropskd komise pfi jedndni. V souladu s prvnim odstavcem pismena b) tohoto
ustanoveni mutize byt lhtta pro zauctovani prodlouzena, aniz presdhne ¢trnact dnti, z divodu zvlastnich
okolnosti, jez celnim organtim brani, aby uvedenou lhitu dodrzely.

Konec¢né v bodé 46 rozsudku Komise v. Itdlie (EU:C:2010:347) Soudni dvir také pripomnél, ze
zauctovani a sdéleni dluznych cel, jakoz i pripsani vlastnich zdroja nebrani dluznikovi v tom, aby na
zakladé clanku 243 a nésledujicich ustanoveni celniho kodexu vznesl namitky proti povinnosti, ktera je
mu uloZena, a uplatnil vSechny argumenty, které ma k dispozici.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda byla prava osob dotCenych v pivodnich fizenich na obhajobu
dodrzena, kdyz mohly uplatnit sviij postoj az v fizeni o odvoldni, je nutno pfipomenout, Ze obecny
zdjem Unie, a zejména zdjem na co nejrychlejsim vybrani vlastnich prijma vyzaduje, aby mohly byt
kontroly uskute¢novany bezodkladné a ucinné (rozsudek Sopropé, EU:C:2008:746, bod 41).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ndsledné vyslechnuti v ramci opravného
prostiedku podaného proti nepfiznivému rozhodnuti miaze byt za urcitych podminek s to zajistit
dodrzeni prava byt vyslechnut (obdobné viz rozsudek Texdata Software, EU:C:2013:588, bod 85).

V pripadé rozhodnuti celnich organi ma podle ¢l. 243 odst. 1 celniho kodexu kazda osoba pravo podat
opravny prostredek proti jakémukoli rozhodnuti celnich orgdnti v ramci celnich predpisd, jez se ji
pfimo a osobné dotyka. Jak ovSem zdidraznuje predkladajici soud a Komise, nema podani opravného
prostiedku upraveného v clanku 243 celniho kodex na zdkladé prvniho pododstavce
¢lanku 244 tohoto kodexu v zasadé odkladny ucinek na vykon napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze tento opravny prostfedek nemd odkladny dcinek, nepredstavuje prekdzku pro okamzity
vykon tohoto rozhodnuti. Druhy pododstavec clanku 244 uvedeného celnitho kodexu vsak celnim
orgdnim umozinuje prerusit vykon rozhodnuti, a to zcela nebo céste¢né, maji-li davody
k pochybnostem o tom, zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi predpisy, nebo hrozi-li
zUc¢astnéné osobé nenapravitelna Gjma. V takovém pripadé pak c¢lanek 244 tieti pododstavec vyzaduje
poskytnuti jistoty.

Jak vyplyva z c¢lanku 245 celntho kodexu, ustanoveni upravujici postup pfi podavani opravného
prostredku spadaji do pravomoci ¢lenskych statd.

Spravni fizeni dotCené ve vécech v pivodnich fizenich je upraveno Awb. V souladu s ¢lankem 4:8 Awb
spravni organy pred pfijetim rozhodnuti, které by mohlo nepriznivé zasdhnout do pravniho postaveni
dotcené osoby, jez o toto rozhodnuti nezddala, umozni této osobé, aby k zamyslenému rozhodnuti
vyjadrila své stanovisko.

Podle clanku 4:12 Awb se vsak tato zdsada nemusi pouzit u rozhodnuti finan¢ni povahy, pokud lze
proti tomuto rozhodnuti podat odvoldni nebo spravni zalobu a pokud nepfiznivé duasledky tohoto
rozhodnuti mohou po rozhodnuti o odvolani nebo spravni Zalobé zcela pominout.

Ve vécech v ptivodnich fizenich bylo toto ustanoveni uplatnéno.

Pred podanim zaloby k soudu s moznosti odvoliani a kasa¢niho opravného prostiedku mély totiz
zUc¢astnéné osoby prilezitost podat u organu, ktery rozhodnuti pfijal, spravni odvolani a byt v souladu
s clankem 7:2 Awb v rizeni o tomto odvolani vyslechnuty.

Kromé toho z vyjadfeni nizozemské vlady vyplyva, zZe se toto odvolani posuzuje na zékladé zakonnych
ustanoveni a relevantnich skutecnosti, které existuji v dobé prijeti rozhodnuti na zdkladé odvolani,
takze negativni dtsledky ptvodniho rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni o odvolani. Pfipadné negativni
dtsledky takovych celnich vyméra, jako jsou celni vymeéry, které jsou dotcené ve vécech v pavodnich
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fizenich, mohou byt podle tvrzeni této vlady odstranény a posteriori, nebot v pripadé odvolani lze
priznat odklad platby a vykonatelnost rozhodnuti mize byt na zdkladé vnitrostatnich pravidel
odlozena do rozhodnuti o odvolani (a Zalobé¢).

Nizozemskd vldda vSak na jednani uvedla, Ze odklad vykonatelnosti celniho vyméru neni automaticky,
ale Ze o néj musi osoba, které je napadeny celni vymér urcen, pozadat v odvoldni. Tato vlida rovnéz
tvrdi, ze zddosti o odklad vykonatelnosti je obvykle vyhovéno a ze instrukce, aby se zadosti vyhovélo, je
v zasadé upravena ministerskym obéznikem.

Rizeni o odvoléni tedy nema za nésledek automaticky odklad vykonu rozhodnuti, které nepiiznivé
zasahuje do pravniho postaveni, a nevede k jeho okamzité nepouzitelnosti.

Z rozsudku Texdata Software (EU:C:2013:588, bod 85) wvyplyvd, ze tento posledné uvedeny
charakteristicky prvek mize mit rozhodujici vyznam pfi zkoumadni pripadného odGvodnéni omezeni
prava byt vyslechnut pfed prijetim rozhodnuti, které nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni.

V tomto rozsudku totiz Soudni dvur judikoval, ze ulozeni pendle bez predchozi vyzvy a bez moznosti
byt pred ulozenim sankce vyslechnut se nezda byt takové povahy, ze by mélo vliv na zdsadni obsah
dotceného zakladniho prava, jelikoz poddnim odtvodnéného opravného prostredku proti rozhodnuti
o ulozeni penidle se toto rozhodnuti stane okamzité nepouzitelnym a zahajuje se radné rizeni, v jehoz
rdmci muaze byt pravo byt vyslechnut dodrzeno (rozsudek Texdata Software, EU:C:2013:588, bod 85).

Z judikatury citované v predchozim bodé vsak nelze vyvodit, ze pokud pred pfijetim celniho vyméru
nedojde k vyslechnuti dot¢ené osoby, musi vést podani odvoldni nebo spravni zaloby proti tomuto
celnimu vyméru nutné k automatickému odkladu vykonu uvedeného celniho vyméru, aby bylo
zajisténo dodrzeni prava byt vyslechnut v ramci tohoto odvolani nebo Zaloby.

Vzhledem k obecnému zijmu Unie na co nejrychlej$im vybéru vlastnich pifjmt uvedenému
v bodé 54 tohoto rozsudku, clanek 244 druhy pododstavec celniho kodexu stanovi, Ze podani
opravného prostredku proti celnimu vyméru ma odkladny tc¢inek na vykon tohoto rozhodnuti pouze
tehdy, existuji-li odtivodnéné pochybnosti o tom, zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi
predpisy, nebo hrozi-li zac¢astnéné osobé nenapravitelnd jma.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt takovd ustanoveni unijntho prava, jako
jsou ustanoveni celniho kodexu, vykldddna ve svétle zakladnich prav, ktera podle ustdlené judikatury
tvori nedilnou soucdst obecnych pravnich zédsad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (v tomto
smyslu viz rozsudky Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 68, jakoz i Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68).

Za téchto okolnosti by vnitrostatni ustanoveni provadéjici podminky upravené v ¢lanku 244 druhém
pododstavci celnitho kodexu pro ucely priznani odkladu vykonu rozhodnuti méla v pripadé, ze nedojde
k vyslechnuti pred prijetim rozhodnuti, zajistit, ze tyto podminky, tedy existence odavodnénych
pochybnosti o souladu napadeného rozhodnuti s celnimi predpisy nebo hrozba nenapravitelné Gjmy
pro zucastnénou osobu, nejsou uplatiovany nebo vykladany restriktivné.

Ve vécech v ptivodnich fizenich je odklad vykonu celnich vyméra v pripadé podani odvolani priznan na
zakladé ministerského obézniku. Predklddajici soud musi za ucelem zajisténi ucinnosti takového
odkladu ovérit, ze uvedeny obéznik umoznuje adresatim celnich vyméra v pripadé, ze nebudou
vyslechnuti pred jejich prijetim, priznat odklad jejich vykonu az do pripadné napravy.

V kazdém pripadé nemiize vnitrostitni spravni fizeni provddéné na zdkladé clanku 244 druhého
pododstavce celniho kodexu omezit prizndni takového odkladu, pokud existuji davody
k pochybnostem o tom, zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi predpisy nebo hrozi-li
zGc¢astnéné osobé nenapravitelnd Gjma.

10 ECLLEU:C:2014:2041



73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 3. 7. 2014 — SPOJENE VECI C-129/13 a C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS A DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

Za téchto podminek je tfeba na ¢ast druhé otazky uvedené pod pismenem a) odpovédét tak, ze zasada
dodrzovani prav na obhajobu, a predev§im pravo kazdé osoby byt vyslechnuta pred prijetim
neptiznivého individudlntho opatfeni, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze priava na obhajobu
adresata celntho vyméru prijatého v rizeni o ulozeni dodate¢ného dovozniho cla na zdkladé celniho
kodexu jsou porusena, pokud nebyl spravnim organem pred prijetim tohoto rozhodnuti vyslechnut,
i kdyz mutze obhdjit sviij postoj béhem nasledujici faze fizeni o spravnim odvolani, pokud vnitrostatni
pravni Uprava neumoznuje adresatim téchto vyméra priznat v pripadé, ze nedoslo k jejich vyslechnuti
pred prijetim téchto vyméra, odklad jejich vykonu az do pripadné napravy. Tak je tomu kazdopadné
tehdy, kdyz vnitrostatni spravni rizeni provadéjici clanek 244 druhy pododstavec celnitho kodexu
omezuje priznani takového odkladu na pripady, kdy existuji divody k pochybnostem o souladu
napadeného rozhodnuti s celnimi predpisy nebo zicastnéné osobé hrozi nenapravitelnd tjma.

K cdsti druhé otdzky uvedené pod pismenem b) a ke tieti otdzce

Podstatou casti druhé otazky uvedené pod pismenem b) a treti otdzky predkladajictho soudu, které je
tfeba posoudit spolec¢né, je, zda pravni dusledky poruseni zasady dodrzovani prava na obhajobu ze
strany spravniho orgdnu urcuje vnitrostatni pravo a jaké okolnosti muze vnitrostatni soud pri svém
posouzeni zohlednit. Predkladajici soud se konkrétné taze, zda vnitrostitni soud muze vzit v tvahu
pripad, v némz by byl vysledek rozhodovaciho procesu stejny, i kdyby bylo pravo byt predem
vyslechnut dodrzeno.

V této souvislosti je tfeba tvodem pripomenout, ze Soudni dvur jiz judikoval, Ze nejsou-li unijnim
pravem upraveny ani podminky, za nichz musi byt zajisténo respektovani prav na obhajobu, ani
dasledky poruseni téchto prav, jsou tyto podminky a tyto disledky véci vnitrostatniho prava, za
predpokladu, Ze opatfeni prijatd v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opatieni, kterd se vztahuji na
jednotlivce ve srovnatelnych situacich, na néz se pouZije vnitrostatni pravo (zdsada rovnocennosti), a ze
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada
efektivity) (viz rozsudek G. a R., EU:C:2013:533, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

Toto feseni je pouzitelné v celnich zdlezitostech tam, kde clanek 245 celntho kodexu vyslovné odkazuje
na vnitrostatni pravo, kdyz uvadi, ze ,[p]fedpisy o postupu pfi podavani opravného prostredku prijmou
Clenské staty”.

Ackoli je clenskym statim dovoleno, aby umoznily vykon prav na obhajobu podle tychz podminek,
jako jsou podminky uplatnéné pri Gpravé vnitrostatnich situaci, museji byt tyto podminky v souladu
s unijnim pravem, a zejména nesméji zpochybnovat uzite¢ny tcinek celniho kodexu (rozsudek G. a R,,
EU:C:2013:533, bod 36).

Jak pritom uvedla Komise, povinnost vnitrostitniho soudu zajistit plny tc¢inek unijniho prava nevede
k pozadavku, aby napadené rozhodnuti bylo z diivodu, Ze bylo pfijato pfi poruseni prava na obhajobu,
a zejména prava byt vyslechnut, ve vSech pfipadech zruseno.

Poruseni prava na obhajobu a konkrétné prava byt vyslechnut vede totiz podle unijniho prava ke
zru$eni rozhodnuti prijatého na konci dotceného spravniho rizeni pouze tehdy, pokud by toto rizeni
bez této vady mohlo vyustit v jiny vysledek (v tomto smyslu viz rozsudky Francie v. Komise, C-301/87,
EU:C:1990:67, bod 31; Némecko v. Komise, C-288/96, EU:C:2000:537, bod 101; Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94; Storck v. OHIM,
C-96/11 P, EU:C:2012:537, bod 80, jakoz i G. a R., EU:C:2013:533, bod 38).

Porus$eni zasady dodrzovani prav na obhajobu by vedlo ke zruseni doty¢ného rozhodnuti proto pouze
tehdy, kdyby bez tohoto poruseni mohl byt vysledek rizeni odlisny.
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Je nutno uvést, ze ve vécech v ptivodnich fizenich samy ztGcastnéné osoby pripoustéji, ze i kdyby byly
pred prijetim sporného rozhodnuti vyslechnuty, nevedlo by fizeni o odvolani k odlisnému vysledku,
nebot nezpochybnuji sazebni zarazeni provedené danovym organem.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na ¢ast druhé otazky uvedené pod pismenem b) a na treti
otazku odpovédét tak, ze podminky, za nichz musi byt zajiténo dodrzovani prav na obhajobu
a disledky poruseni téchto prav spadaji do pusobnosti vnitrostitnitho prava za predpokladu, zZe
opatfeni prijatd v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opatreni, kterd se vztahuji na jednotlivce ve
srovnatelnych situacich, na néz se pouZije vnitrostitni pravo (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada
efektivity). Vzhledem k tomu, Ze je vnitrostitni soud povinen zajistit plnou ucinnost unijntho prava,
muze pri posouzeni disledkil poruseni prava na obhajobu, a predevsim prava byt vyslechnut, zohlednit
okolnost, ze takové poruseni by mélo za ndsledek zruseni rozhodnuti prijatého na konci dotceného
spravniho fizeni pouze tehdy, pokud by toto fizeni mohlo bez této vady dospét k jinému vysledku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Jednotlivci se mohou u vnitrostatnich soud@ primo dovolavat zasady dodrZovani prava na
obhajobu ze strany spravniho orgianu a z ni plynouciho prava kazdé osoby byt vyslechnut
pred prijetim kazdého rozhodnuti, které je zptisobilé nepriznivym zptsobem zasahnout do
jejich zajma, jez se uplatni v ramci nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2700/2000.

2) Zasada dodrzovani prav na obhajobu, a predevsim priavo kazdé osoby byt vyslechnut pred
prijetim nepriznivého individualniho opatfeni museji byt vykladany v tom smyslu, Ze prava
na obhajobu adresata celniho vyméru prijatého v rizeni o ulozeni dodatecného dovozniho
cla na zakladé narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000, jsou porusena, pokud
nebyl spravnim organem pred prijetim tohoto rozhodnuti vyslechnut, i kdyZ mize obhgjit
sviij postoj béhem nasledujici fize rizeni o spravnim odvolani, pokud vnitrostatni pravni
dprava neumozinuje adresatim téchto vyméra priznat v pripadé, ze nedoslo k jejich
vyslechnuti pred prijetim téchto vyméra, odklad jejich vykonu az do pripadné napravy. Tak
je tomu kazdopadné tehdy, kdyzZ vnitrostitni spravni rizeni provadéjici clanek 244 druhy
pododstavec narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 2700/2000, omezuje priznani takového
odkladu na pripady, kdy existuji davody k pochybnostem o souladu napadeného rozhodnuti
s celnimi predpisy nebo zucastnéné osobé hrozi nenapravitelna Gjma.

3) Podminky, za nichz musi byt zajisténo dodrzovani prav na obhajobu a disledky poruseni
téchto prav spadaji do pisobnosti vnitrostatniho prava za predpokladu, Ze opatreni prijata
v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opatieni, ktera se vztahuji na jednotlivce ve
srovnatelnych situacich, na néz se pouzije vnitrostatni pravo (zasada rovnocennosti), a Ze
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim
radem (zasada efektivity).
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Vzhledem k tomu, Ze je vnitrostatni soud povinen zajistit plnou Gcinnost unijniho prava,
muze pri posuzovani dusledkd poruseni prava na obhajobu, a predevsim prava byt
vyslechnut zohlednit okolnost, ze takové poruseni by mélo za nasledek zruseni rozhodnuti
prijatého na konci dotceného spravniho rizeni pouze tehdy, pokud by toto fizeni mohlo bez
této vady dospét k jinému vysledku.

Podpisy.

ECLILEU:C:2014:2041 13



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Nizozemské právo

	Spory v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K části druhé otázky uvedené pod písmenem a)
	K části druhé otázky uvedené pod písmenem b) a ke třetí otázce

	K nákladům řízení



