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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. bfezna 2014-*

,Ochrana spotiebitele — Smlouvy o spottebitelském dvéru — Smérnice 2008/48/ES — Clanky 8
a 23 — Povinnost véritele ovérit pred uzavienim smlouvy Gvéruschopnost dluznika —
Vnitrostatni ustanoveni ukladajici vyhledévani v databézi — Zanik ndroku na smluvni aroky v ptipadé
poruseni takové povinnosti — U¢innd, pfimérend a odrazujici sankce”
Ve véci C-565/12,
jejiimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim tribunal d’instance d’Orléans (Francie) ze dne 30. listopadu 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 6. prosince 2012, v fizeni
LCL Le Crédit Lyonnais SA
proti
Fesihu Kalhanovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal (zpravodajka)
a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 20. listopadu 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za LCL Le Crédit Lyonnais SA C. Vexliard, avocate,

— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu c¢lanké 8 a 23 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvdch o spotfebitelském uwvéru
a o zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS (Ur. vést. L 133, s. 66, a opravy Ut. vést. 2009, L 207, s. 14,
Ui. vést. 2010, L 199, s. 40, a UF. vést. 2011, L 234, s. 46).

Tato Zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi LCL Le Crédit Lyonnais SA (dédle jen ,LCL®)
a F. Kalhanem ohledné Zadosti o zaplaceni zbyvajicich dluznych c¢astek z osobni pujcky, kterou tato
spolecnost poskytla posledné uvedenému, ktery je s jejim splacenim v prodleni.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 7, 9, 26, 28 a 47 odlivodnéni smérnice 2008/48 znéji nasledovné:

»(7) Pro usnadnéni vzniku dobfe fungujiciho vnitfniho trhu spotrebitelskych Gvéri je nezbytné zajistit
harmonizovany ramec Spolecenstvi v celé fadé klicovych oblasti [...]

[...]

(9) Uplna harmonizace je nezbytnd pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany zajma viech
spotrebiteli ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitiniho trhu. Clenskym stitim by
proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavddét jind vnitrostatni ustanoveni, nez kterd jsou
stanovena v této smérnici. [...]

[...]

(26) Clenské stity by pti zohlednéni zvlastnich charakteristickych ryst svych Gvérovych trhtt mély
prijmout vhodna opatieni pro podporu odpovédnych praktik ve vSech fazich avérového vztahu.
[...] Predev$im na roz$ifujicim se uvérovém trhu je dilezité, aby se véritelé nepoustéli do
nezodpovédného pujcovani ani neposkytovali avéry bez predchoziho posouzeni tvéruschopnosti,
a Clenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled s cilem predejit takovému jednani, a mély by
pro tyto pripady stanovit nezbytné prostfedky k sankcionovani véritela [...]

(28) K posouzeni utvéruschopnosti spotrebitele by mél véritel rovnéz vyhleddvat v prislusnych
databazich. Pravni a faktické okolnosti mohou vyzadovat, aby se toto vyhledavéni lisilo co do
rozsahu. [...]

(47) Clenské stity by mély stanovit pravidla tykajici se sankci za poruseni vnitrostatnich predpist
prijatych podle této smérnice a zajistit jejich uplatnovani. I kdyz je volba sankci i nadale na
Clenskych statech, mély by byt stanovené sankce tc¢inné, pfimérené a odrazujici.”
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Clanek 8 téze smérnice, nadepsany ,Povinnost posoudit tvéruschopnost spottebitele”, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pred uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil dvéruschopnost
spotiebitele na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotiebitele, a pokud je to
nezbytné, na zdkladé vyhledavani v prislusné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji,
aby véritelé posoudili Gavéruschopnost spotrebitelt na zakladé vyhledavani v prislusné databazi, mohou
tento pozadavek zachovat.”

Clanek 23 smérnice 2008/48, nadepsany ,Sankce®, zni:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé této
smeérnice a prijmou veskera nezbytna opatreni k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici.”

Francouzské prdavo

Zéakon ¢. 2010-737 ze dne 1. cervence 2010 o novelizaci upravy spotrebitelského uvéru (JORF ze dne
2. cervence 2010, s. 12001), jehoz ti¢elem je provést smérnici 2008/48 do vnitrostatniho francouzského
prava, byl v¢lenén do clanku L. 311-1 a nasl. spotfebitelského zakoniku.

Clének L. 311-9 uvedeného zdkoniku zni:

»Pred uzavienim uvérové smlouvy véritel ovéri tvéruschopnost dluznika na zdkladé dostatecného
mnozstvi informaci, v¢etné informaci poskytnutych jim samotnym na zadost véritele. Véritel provede
vyhledavani v registru podle ¢lanku L. 333-4 za podminek upravenych vyhlaskou uvedenou v ¢lanku L.
333-5.

Dne 26. fijna 2010 byla prijata ministerskd vyhlaska o vnitrostatnim registru udalosti pfi splaceni avéra
poskytnutych fyzickym osobdm, jak stanovi L. 333-5 spotfebitelského zdkoniku (déle jen ,vnitrostatni
registr”). Tato vyhlaska stanovi podminky, za kterych musi véritelé uchovavat doklady o nahlédnuti do
vnitrostatniho registru, aby je mohli pfedlozit v pfipadé sporu nebo auditu.

Clanek L. 311-48 druhy a treti pododstavec spotiebitelského zakoniku zni:

sJestlize véritel nedodrzel povinnosti stanovené v clancich L. 311-8 a L. 311-9, pozbyva naroku na
uroky v plném rozsahu nebo v césti stanovené soudem. [...]

Dluznik je povinen pouze splatit jistinu podle stanoveného spldtkového kalendare, a poptipadé zaplatit
uroky, na néz véritel neztratil narok. Castky zaplacené jako uroky, které se troc¢i zdkonnou sazbou ode
dne jejich zaplaceni, budou véritelem vraceny nebo zapocitany na zbylou dluznou jistinu.”

Clanek L.313-3 ménového a finanéniho zdkoniku (code monétaire et financier) zni:

»V pripadé soudniho rozhodnuti znéjictho na penézité plnéni je zakonnd urokova sazba navysena o pét
procentnich bodi po uplynuti lhity dvou mésicit ode dne, kdy se rozhodnuti stalo, byt predbézné,

vykonatelnym. [...]

Vykondvajici soud nicméné mize, na zaddost dluznika nebo véritele, dluznika s ohledem na jeho situaci
osvobodit od tohoto navy$eni nebo snizit jeho rozsah.”

ECLILEU:C:2014:190 3
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Clanek 1153 prvni a tieti pododstavec ob¢anského zdkoniku (code civil) zni nasledovné:

»U zavazkl zaplatit urcitou castku spoc¢ivd nahrada $kody zptisobend prodlenim s plnénim vylucné
v ulozeni uroka v zdkonné sazbé, s vyhradou zvlastni tpravy obchodniho prava a zajisténi.

Narok na tuto ndhradu $kody vznikd, aniz veéritel musi prokazovat ztratu.

Narok vznikd dnem doruceni vyzvy k zaplaceni nebo jiného obdobného tkonu, jako je upominka,
pokud z néj dostate¢né vyplyva vyzva k zaplaceni, vyjma pripadd, kdy je pocatek troceni stanoven
zdkonem.”

Clanek 1154 téhoz zakoniku zni:

,Uroky splatné z jistiny mohou nést tiroky na zékladé soudni Zaloby nebo na zikladé zvlastni dohody
za predpokladu, Ze se v zalobé nebo dohodé jedna o uroky splatné alespon za jeden cely rok.”

Cldnek 1254 ob¢anského zékoniku zni:

»Dluznik, z jehoz dluhu plynou uroky nebo nedoplatky, nemutze bez svoleni véfitele zapocitat svou
platbu na jistinu prednostné pred nedoplatky nebo uroky: platba ucinénd na jistinu a uroky, jez neni
uplng, se nejprve zapocita na aroky.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 4. kvétna 2011 uzavrel F. Kalhan s LCL smlouvu o osobni ptij¢ce ve vysi 38 000 eur splatné v 60
mésicnich splatkdch ve vysi 730,46 eur s fixni roc¢ni Grokovou sazbou 5,60 % a roc¢ni procentni sazbou
ndklada (RPSN) 5,918 %.

Jelikoz splaceni uvedené pujcky bylo dne 12. ledna 2012 zastaveno, domdhala se LCL u tribunal
d’instance d’Orléans okamzité splatnosti ptjcky.

Dne 18. fijna 2012 podala LCL zalobu proti F. Kalhanovi k predkladajicimu soudu a domédhala se
zaplaceni ¢astky 37 611,23 eur s uroky ve vysi 5918 % ro¢né ode dne 17. dubna 2012 a nafizeni ro¢ni
kapitalizace trokda.

Uvedeny soud z tredni povinnosti uplatnil proti vériteli dvod vychazejici z pripadného zaniku naroku
na uroky stanoveného v clanku L. 311-48 druhém pododstavci spotiebitelského zakoniku, nebot véritel
neprovedl vyhledavani v registru udalosti pfi splaceni uvérd fyzickych osob pfi ovéfovani
uvéruschopnosti tak, jak je ulozeno clankem L. 311-9 téhoz zdkoniku. LCL pripustila, Ze neni schopna
dolozit, ze provedla takové vyhledavani pred uzavienim smlouvy o pajcce.

Predkladajici soud uvadi, ze sankce zaniku naroku na droky stanovend v clanku L. 311-48 druhém
pododstavci spottebitelského zakoniku byla Cour de cassation (Francie) vylozena tak, Ze se tykd pouze
smluvnich arokd, kdezto troky v zakonné sazbé jsou déle splatné na zdkladé clanku 1153 obcanského
zékoniku.

Uvadi, ze podle ¢lanku L. 313-3 ménového a finan¢niho zdkoniku je tato zakonna sazba navysena o pét
procentnich bodi, pokud dluznik nesplatil cely sviij dluh ve lhité dvou mésici poté, co se soudni
rozhodnuti stalo vykonatelnym.

Predkladajici soud dale uvadi, ze podle judikatury Cour de cassation se uroky v zdkonné sazbé, jakoz

i zvySeni o pét procentnich bodd, uplatni bez dalsiho, a sice Ze takto zvySené droky jsou dluzné
automaticky, i kdyz na né nebyl vznesen narok nebo nebyly stanoveny soudnim rozhodnutim.
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Uvedeny soud déle poukazuje na to, Ze v projedndvané véci cini sazba smluvnich troka 5,60 %, zatimco
po prohldeni zaniku naroku na tyto droky by LCL mohla mit narok na troky v zdkonné sazbé, které,
pokud jsou navySeny o pét procentnich bodi dva mésice poté, co se rozsudek stal vykonatelnym,
dosdhnou vyse 5,71 % za rok 2012. Z toho plyne, zZe uplatnéni zdniku ndroku na droky by mohlo vést
ke zvyhodnéni véritele.

Za téchto podminek se predkladajici soud zaprvé zamysli nad tim, jakou Gc¢innost ma sankce zaniku
naroku na smluvni droky v pripadé prokdzaného poruseni povinnosti véritele vyhledavat ve
vnitrostatnim registru zfizeném za icelem ovéreni Gvéruschopnosti spotrebitele.

Podle téhoz soudu by uvedena sankce mohla byt G¢innd, pokud by spotrebitel uhradil dluzné c¢astky ve
lhté dvou mésicli poté, co se soudni rozhodnuti stalo vykonatelnym. Tato moznost je vSak v praxi
iluzorni, nebot pokud je véritel donucen se obratit na soud, je tomu tak zpravidla proto, zZe
spotrebiteli jeho situace neumoznuje splnit své zavazky. I kdyz soud, ktery se véci zabyvd, muze
priznat lhatu pro splnéni zavazku ve vysi maximalné 24 mésicti, zdkonné troky jsou i nadale dluzné.
Kromé toho je mozné rovnéz tvrdit, ze nesplnéni povinnosti véritele ovérit uvéruschopnost
spotrebitele mohlo prispét k nadmérnému zadluzeni tohoto spotrebitele.

Predklddajici soud rovnéz uvadi, ze ¢lanek L. 313-3 ménového a finan¢niho zakoniku upravuje moznost
spotrebitele pozadat soud o osvobozeni od navyseni zakonnych troka nebo o snizeni jeho vyse. V praxi
jsou vsak pripady, ve kterych mohl spotfebitel vyuzit takového opatfeni po zaniku naroku na uroky,
velmi vzacné, zejména z toho divodu, ze spotfebitel neni o tomto pravu informovan nebo Ze je
priznavano nikoliv s ohledem na zavaznost pochybeni véritele, ale pouze s ohledem na financni situaci
spotrebitele.

Zadruhé, pokud jde o primérenost rezimu sankci dot¢enych v plivodnim fizeni, predklddajici soud
nejprve uvadi, ze soud zajisté mulize upravit sankci zdniku naroku na droky s ohledem na zavaznost
poruseni dotCené povinnosti véritelem. Avsak i v tomto pripadé by posledné uvedeny mél narok na
zdkonné uroky ze zbylych dluznych castek.

Didle, jelikoz se podle clanku 1254 obcanského zdkoniku zdkonné uroky stanou splatnymi z davodu
zaniku ndroku na smluvni aroky, a jelikoz se splatky zapocitavaji pfednostné na dluzné uroky, splatky
jistiny se nezbytné zpozdi, takze se splatnymi stanou dal$i zdkonné troky.

Ucinek uvedeného zaniku je kone¢né podle predkladajictho soudu rovnéz snizen tim, ze véritel mtze
pozadat o kapitalizaci Groka podle zasady placeni droki z trokd, stanovené v ¢lanku 1154 obc¢anského
zékoniku.

Zatteti se predkladajici soud zamysli nad otdzkou odrazujici povahy upravy zaniku ndroku na troky
v takové formé, jakou stanovi spotfebitelsky zdkonik. Ma za to, ze jestlize véritelé mohou pocitat
s tim, Ze se splatnymi stanou uroky ve zvysené zdkonné sazbé, nejsou ani v pripadé zaniku jejich
naroku na smluvni droky nijak motivovani ke zméné své praxe tak, aby dtsledné plnili povinnosti,
které pro né plynou ze smérnice 2008/48 a z pravnich predpisd, které ji provadéji ve vnitrostatnim
pravu clenskych stati.

Za téchto podminek se tribunal d'instance d’Orléans rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani pozadavek ucinnych, primérenych a odrazujicich sankci podle clanku 23 [smérnice 2008/48]
v pripadé, Ze véritelé porusi povinnosti stanovené smérnici, existenci pravidel umoznujicich vériteli,
proti némuz mifi sankce zaniku jeho naroku na troky tak, jak je upravena podle francouzského prava,
aby po ulozeni sankce ziskal ze zdkona narok na splatné uroky ze zbylych céastek dluznych
spotrebitelem ve vysi zdkonné sazby, navy$ené dva mésice poté, co se soudni rozhodnuti stalo
vykonatelnym, o pét procentnich boda?”

ECLILEU:C:2014:190 5
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 23 smérnice 2008/48 vykladan v tom
smyslu, Ze brani uplatnéni vnitrostatntho sankéniho rezimu, podle kterého v pripadé, ze véritel porusi
svou povinnost posoudit pred uzavienim smlouvy uvéruschopnost dluznika tim, ze vyhledava
v prislusné databazi, zanikd vériteli narok na smluvni troky, ale ze zdkona ma narok na zdkonné
uroky splatné od vydani soudniho rozhodnuti, kterym se tomuto dluznikovi uklada splaceni zbylych
dluznych castek, a tyto droky jsou nadto navyseny o pét procentnich bodd, pokud posledné uvedeny
sviij dluh nesplatil ve lhiité dvou meésici od vydani tohoto rozhodnuti.

A —K pripustnosti
Evropska komise se zamysli nad pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dvou davoda.

Zaprvé tvrdi, ze cilem takového vnitrostatnitho sank¢ntho rezimu, jaky je pouzitelny ve véci v ptivodnim
fizeni, je predchdzet porusovani povinnosti stanovené nikoli ve smérnici 2008/48, ale ve vnitrostatnim
predpisu ukladajicim vériteli povinnost vyhleddvat v databdzi, kterou c¢lenské staity mohou zachovat
podle ¢lanku 8 této smérnice, i kdyz se tato Gprava pouzije rovnéz na poruseni jinych povinnosti,
které vyplyvaji pfimo ze smérnice. Otdzka, zda takovy sank¢ni rezim spadd do putsobnosti
¢lanku 23 této smérnice, tedy neni jasna.

Zadruhé, jelikoz zdasada uplatnéni zdkonnych urokit ze zdkona a jejich navySeni zfejmé znamena, ze
vnitrostatni soud nemize vyloucit ustanoveni dot¢end v ptvodnim fizeni stanovici zaplaceni téchto
castek ani je vylozit ve svétle unijniho prava, je tfeba mit pochybnosti o uzitecnosti odpovédi
Soudniho dvora na otazku, kterd je mu predkladajicim soudem predlozena.

K tomuto je, co se tyc¢e pouzitelnosti ¢lanku 23 smérnice 2008/48 na vnitrostitni sankcni rezim
dotceny v puavodnim fizeni, tfeba uvést, ze tento clanek se podle samotného svého znéni uplatni na
»pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisti pfijatych na zakladé této smérnice”.

Je vsak tieba konstatovat, ze Gcelem uvedeného sank¢niho rezimu je postihovat poruseni vnitrostatniho
ustanoveni prijatého v ramci provedeni smérnice 2008/48.

Cilem tohoto rezimu, jak je upraven v ¢lanku L. 311-48 spotrebitelského zakoniku, je zejména
postihovat poruseni povinnosti véfitele, stanovené v clanku L. 311-9 téhoz zakoniku, ovérit
uvéruschopnost dluznika tim, ze vyhleddva ve vnitrostitnim registru vytvoreném za timto ucelem.
Clanek 8 smérnice 2008/48 pfitom vyslovné stanovi, ze takovd povinnost vyhledavdni mfize byt
zachovana. Kromé toho se sankcni rezim dotceny v plvodnim fizeni pouzije obecné v pripadé
poruseni takové povinnosti v oblasti predsmluvniho ovéreni tvéruschopnosti spotrebitele, jaka je
stanovena v tomto clanku L. 311-9, jehoz cilem je provést ¢lanek 8 této smérnice. Z bodu 28
odtivodnéni téze smérnice kromé toho vyplyvd, ze takové vyhledavani se provadi, pokud to pravni
a skutkové okolnosti vyzaduji.

Co se dale tyce pochybnosti vyjadfenych Komisi ohledné uzitecnosti odpovédi na polozenou otazku
pro feSeni sporu v plvodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho
dvora se na otazky tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir miize odmitnout rozhodnuti
o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad
unijniho prdava nemd zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni, jedna-li se
o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, bod 30).
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Ze zasady uplatnéni zdkonnych trokid automaticky nebo ze zdkona a z jejich navySeni u ¢astky, ktera
nebyla zaplacena v pozadované lhité, zjevné nevyplyvd, ze predkladajici soud nebude moci uzite¢né
zohlednit odpovéd, kterou na poloZenou otdzku podd Soudni dvir, zejména tim, ze vyloZi vnitrostatni
ustanoveni, ze kterych vyplyvd splatnost této ¢astky, ve svétle unijniho prava, pokud se to s ohledem na
tuto odpovéd ukaze nezbytnym.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze otdzky, které vznasi Komise, nemohou zpochybnit
pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

B —K véci samé

Z clanku 8 odst. 1 smérnice 2008/48, vykladaného ve svétle bodu 28 jejtho odGvodnéni, vyplyva, ze
pred uzavienim uvérové smlouvy je véritel povinen posoudit uvéruschopnost spotrebitele, pricemz
tato povinnost mtize popripadé zahrnovat povinnost vyhledavani v prislusnych databazich.

V tomto kontextu bod 26 odavodnéni uvedené smérnice stanovi, ze predev$im na rozsifujicim se
uvérovém trhu je dulezité, aby se véritelé nepoustéli do nezodpovédného ptijcovani ani neposkytovali
uvéry bez predchoziho posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele, a clenské staty by mély vykondvat
nezbytny dohled s cilem predejit takovému jedndni, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné
prostredky k sankcionovani vériteld.

Predsmluvni povinnost véritele posoudit avéruschopnost dluznika tim, Ze sméfuje k ochrané
spotrebitele pred riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti, prispiva k uskutecnéni cile
smérnice 2008/48, ktery spocivd, jak vyplyva z jejich bodd 7 a 9 odiivodnéni, v oblasti spotrebitelskych
uvéra v provedeni uplné a nezbytné harmonizace v celé radé klicovych oblasti, ktera je povazovana za
nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajmu vSech unijnich spotrebiteltt a pro
usnadnéni vzniku dobre fungujiciho vnitiniho trhu spotrebitelskych avért.

Ve svétle takového cile, jimz je zajistit skutecnou ochranu spotiebitele pred nezodpovédnym
uzaviranim uvérovych smluv, které prekracuji jejich finan¢ni moznosti a mohou vést k jejich platebni
neschopnosti, c¢lanek 23 smérnice 2008/48 stanovi, ze pravidla pro sankce pouzitelnd v pripadé
poruseni vnitrostatnich ustanoveni v oblasti predsmluvniho ovérovani dvéruschopnosti dluznika,
prijatd podle clanku 8 této smérnice, musi byt definovdna tak, aby sankce byly uc¢inné, priméiené
a odrazujici, a dale Ze ¢lenské staty prijmou veskera nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatiovani.
Z bodu 47 odtavodnéni téze smérnice nadto vyplyvd, ze v téchto mezich je volba uvedenych pravidel
pro sankce na uvazeni ¢lenskych stata.

K tomuto je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se zasady loajalni
spoluprice, nyni zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, musi clenské staty, i kdyz je jim ponechdna volba
sankci, zejména zajistit, aby byla poruseni unijniho prava potrestina podle podobnych hmotnépravnich
a procesnich pravidel jako podobné zavaznd poruseni vnitrostatniho prava, pricemz sankce musi byt
vidy acinnd, priméfend a odrazujici (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. kvétna 2005,
Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. 1-3565, body 64 a 65, jakoz i ze dne
26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11, bod 50).

Soudni dvir zejména rozhodl, ze sankce musi byt primérené zavaznosti poruseni, kterd postihuji,
zejména zajisténim skutecné odrazujictho uc¢inku, pricemz musi respektovat obecnou zdsadu
proporcionality (vySe uvedeny rozsudek Texdata Software, bod 51).

V projedndvané véci je poruseni predsmluvni povinnosti ovéreni uvéruschopnosti dluznika véritelem
ulozené clankem L. 311-9 spotrebitelského zdkoniku, coz je ustanoveni k provedeni ¢lanku 8 smérnice
2008/48, postihovano podle c¢lanku L. 311-48 tohoto zdkoniku, coz je ustanoveni k provedeni
clanku 23 téze smérnice, které stanovi zanik, zpravidla uplny, naroku véritele na aroky.
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Vyvstava tedy otdzka, zda je tato sankce pfimérend zavaznosti poruseni, kterd postihuje, a zejména zda
takova sankce skute¢né ma odrazujici Gcinek.

K tomuto predkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatniho soudu se sankce zaniku naroku na droky
tykda pouze smluvnich trokd, takze véritel ma ze zdkona ndrok na zakonnou sazbu urokd, které jsou
ve velmi znac¢né vétsiné pripadd rovnéz ze zdkona navySeny o pét procentnich bodi. Ve véci
v ptvodni fizeni a pro rok 2012 tento soud upresiuje, ze sazba smluvnich droka cinila 5,60 %, kdezto
uroky v zakonné sazbé navysené o pét procentnich bodi ¢inily 5,71 %. Rozdil mezi obéma sazbami byl
jesté vyraznéjsi v pripadé roku 2013. Z toho podle nazoru predkladajictho soudu vyplyvd, ze uplatnéni
sankce zdniku néroku, jak je stanovena vnitrostatnim pravem, muze véritele zvyhodnit.

Oproti tomu Komise tvrdi, Ze v takovém pripadé, jaky nastal v pavodnim fizeni, kdy véfitel pozaduje
okamzité splaceni ptijcky v dasledku neplaceni dluznika, je skute¢né odrazujici povaha sankce zfejmé
zajisténa. Naklady spojené s vyhleddavanim v databazich zfizenych k tomuto Gcelu v ramci ovéfeni
uvéruschopnosti dluznika jsou totiz sice relativné nizké, avsak sankce zaniku naroku na smluvni troky
zahrnuje riziko, jehoz hospodarskd cena je potencidlné vysokd. I kdyz véritel, ktery nepostupoval
s rfddnou péci, muze zajisté pozadovat zdkonné uroky, popripadé navysené o pét procentnich bodi,
plati, ze oproti vériteli, ktery dodrzel povinnost predsmluvniho ovéreni uvéruschopnosti dluznika,
nezahrnuje zéklad, na ktery se tyto uroky uplatni, smluvni droky ani zdkonné uroky splatné z téchto
smluvnich trokda.

Za Gcelem posouzeni skutecné odrazujictho ucinku sankce je na predkladajicim soudu, ktery je jediny
prislusny k vykladu a uplatiiovani vnitrostatniho prava, aby porovnal za okolnosti véci, kterd mu byla
predlozena, castky, které by véritel ziskal jako odménu za pijcku za predpokladu, ze by dodrzel
predsmluvni povinnost posoudit uvéruschopnost dluznika vyhleddvanim v prislusné databazi,
s castkami, které ziska pri uplatnéni sankce za poruseni téze smluvni povinnosti. K urceni posledné
uvedenych c¢astek je na uvedeném soudu, aby zohlednil veskeré skutecnosti, a zejména veskeré
dutsledky, které by mohly vyplynout z toho, Ze tento soud konstatuje poruseni uvedené predsmluvni
povinnosti véritelem.

Pokud by po provedeni porovnani uvedeného v predchazejicim bodé predkladajici soud konstatoval, ze
ve sporu, ktery je mu predlozen, miize uplatnéni sankce zaniku naroku na smluvni Groky zvyhodnit
véritele, jelikoz c¢astky, k nimz jeho ndrok zanikl, jsou nizsi nez ty, které vyplyvaji z pouziti drokt
v navysené zdkonné sazbé, vyplyvalo by z toho, ze pravidla pro sankce dotcena ve véci v pavodnim
fizeni zjevné nezajistuji, aby sankce méla skutecné odrazujici ucinek.

S ohledem na vyznam cile ochrany spotiebitele, uvedeny v bodé 43 tohoto rozsudku, ktery je
inherentni povinnosti véritele ovérit uvéruschopnost dluznika, by nadto sankce zdniku ndroku na
smluvni droky nemohla byt obecné povazovana za sankci, kterd je skutecné odrazujici, pokud by
predkladajici soud konstatoval, po porovnini uvedeném v bodé 50 tohoto rozsudku a s ohledem na
veskeré relevantni okolnosti uvedené v tomto bodé, ze v takovém pripadé, jako je pripad véci, kterd
mu je predlozena, tykajici se okamzité splatnosti jistiny pijcky, kterd je splatnd z diivodu neplnéni ze
strany dluznika, nejsou castky, které muze véritel ziskat po uplatnéni této sankce, vyznamné nizsi nez
castky, které by mohl ziskat, pokud by takovou povinnost dodrzel.

Kdyby totiz sankce zaniku ndroku na uroky byla oslabena, ¢i dokonce zcela ztratila povahu sankce
z divodu, Ze by uplatnéni trokd v navysené zakonné sazbé mohlo kompenzovat tc¢inky takové sankce,
nezbytné by z toho vyplynulo, Ze neni skutecné odrazujici (obdobné viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna
1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-382/92, Recueil, s. [-2435, body 56 az 58).

V pripadé, ze by predkladajici soud konstatoval, ze sankce zaniku naroku na smluvni droky neni
skute¢né odrazujici ve smyslu ¢lanku 23 smérnice 2008/48, je tfeba pripomenout, ze vnitrostatni soud,
jemuz byl predlozen spor probihajici vylucné mezi jednotlivci, je pfi pouziti ustanoveni vnitrostatniho
prava povinen prihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava a vykladat je v co nejvétsim
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mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ti¢elu smérnice pouzitelné v dané oblasti, aby tak mohlo byt
dosazeno vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (viz zejména rozsudek
ze dne 27. Gnora 2014, OSA, C-351/12, bod 44).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym tvaham je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze clanek 23
smérnice 2008/48 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani uplatnéni vnitrostitniho sankcniho
rezimu, podle kterého v pripadé, ze véritel porusi svou povinnost posoudit pred uzavienim smlouvy
uvéruschopnost dluznika tim, ze vyhledava v prislusné databazi, zanikd vériteli ndrok na smluvni
uroky, ale ze zdkona ma narok na zdkonné uroky splatné od vydani soudniho rozhodnuti, kterym se
tomuto dluznikovi uklada splaceni zbylych dluznych ¢astek, a tyto troky jsou nadto navyseny o pét
procentnich bodd, jestlize posledné uvedeny sviij dluh nesplatil ve lhité dvou mésicti od vydani tohoto
rozhodnuti, pokud predkladajici soud konstatuje, ze v takovém pripadé, jaky nastal ve véci v ptivodnim
fizeni, tykajicim se okamzité splatnosti jistiny pdjcky z dtvodu neplnéni ze strany dluznika, nejsou
castky, které muze véritel ziskat po uplatnéni této sankce, vyznamné niz$i nez castky, které by mohl
ziskat, kdyby dodrzel svou povinnost ovérit ivéruschopnost dluznika.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clianek 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouviach o spotrebitelském tGvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani uplatnéni vnitrostatniho sankc¢niho rezimu, podle kterého v pripadé, ze
véritel porusi svou povinnost posoudit pred uzavienim smlouvy avéruschopnost dluznika tim, ze
vyhledava v prislusné databazi, zanika veériteli narok na smluvni aroky, ale ze zikona ma narok
na zakonné aroky splatné od vydani soudniho rozhodnuti, kterym se tomuto dluznikovi uklada
splaceni zbylych dluznych castek, a tyto uroky jsou nadto navyseny o pét procentnich bodi,
jestlize posledné uvedeny sviij dluh nesplatil ve lhuté dvou mésicti od vydani tohoto rozhodnuti,
pokud predkladajici soud konstatuje, ze v takovém pripadé, jaky nastal ve véci v pavodnim rizeni,
tykajicim se okamzité splatnosti jistiny piijcky z dvodu neplnéni ze strany dluznika, nejsou
castky, které muze véritel ziskat po uplatnéni této sankce, vyznamné nizsi nez castky, které by
mohl ziskat, kdyby dodrzel svou povinnost ovérit avéruschopnost dluznika.

Podpisy.
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