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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

12. ¢ervna 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Spole¢ny celni sazebnik — Kombinovand nomenklatura —
Zatazeni zbozi — Zbozi popsané jako ,tézky olej, mazaci olej nebo jiny olej pro specifické procesy’ —
Cisla 2707 a 2710 — Aromatické slozky a nearomatické slozky — Vztah mezi kombinovanou
nomenklaturou a harmonizovanym systémem®*

Ve véci C-330/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Burgas (Bulharsko) ze dne 28. kvétna 2013, do$lym Soudnimu
dvoru dne 18. ¢ervna 2013, v fizeni
Lukoil Neftohim Burgas AD
proti
Nacalnik na MitnicCeski punkt Pristanisté Burgas Centar pri Mitnica Burgas,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, S. Rodin a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Lukoil Neftohim Burgas AD S. Andronovem, conseil,
— za bulharskou vladu E. Petranovou a J. Atanasovem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Mihajlovou a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢isel 2707 a 2710 kombinované nomenklatury
(déle jen ,KN“), ktera je obsazena v priloze I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987
o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L256, s. 1; Zvl. vyd.
02/02, s. 382), ve znéni naiizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. zari 2011 (UF. vést. L 282, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Lukoil Neftohim Burgas AD (déle jen
»Lukoil“) a Nacalnik na Mitniceski Punkt Pristani$té Burgas Centar pri Mitnica Burgas (vedouci
celniho uradu pristavu Burgas — centrum, déle jen ,Nacalnik®), jehoz predmétem je sazebniho
zarazeni zbozi popsaného jako ,tézky olej, mazaci olej, jiny olej pro specifické procesy®.

Pravni ramec

Harmonizovany systém popisu a ciselného oznacovini zbozi

Mezinarodni imluva o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (déle jen ,HS"),
uzaviend v Bruselu dne 14. cervna 1983, a jeji pozménovaci protokol ze dne 24. ¢ervna 1986 byly
schvaleny jménem Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne
7. dubna 1987 (Ut. vést. L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288).

Rada pro celni spoluprici, nyni Svétova celni organizace (WCO), zalozend mezindrodni umluvou
o vytvoreni uvedené rady, uzavienou v Bruselu dne 15. prosince 1950, schvaluje, za podminek
stanovenych v clanku 8 dmluvy o HS, o niz se zminuje predchozi bod, vysvétlivky a stanoviska
k zarazeni prijatd vyborem HS.

Vseobecné vysvétlivky k HS ke kapitole 27 zni:

wle]

Je tfeba poznamenat, Ze vyraz ,aromatické slozky obsazeny v poznamce 2 ke kapitole 27 a v ¢isle 2707
je nutné vykladat jako odkaz na celé molekuly obsahujici aromatickou ¢ést, a to bez ohledu na pocet
a délku boc¢nich retézcd, a nikoli pouze na aromatické ¢ésti téchto molekul.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Vysvétlivka 2 k HS ke kapitole 27 zni:

»Vyraz ,minerdlni oleje a oleje ze Zivicnych nerostii’ v Cisle 2710 zahrnuje nejen mineralni oleje a oleje
ze zivicnych nerostq, ale také podobné oleje nebo smési nenasycenych uhlovodikd, v nichz hmotnost
nearomatickych slozek prevlddd nad hmotnosti aromatickych slozek, at byly ziskidny jakymkoliv
vyrobnim procesem.

[...]“ (neoficidlni preklad)

Vysvétlivky k HS k ¢islu 2707 znéji nasledovné:

»Toto Cislo zahrnuje

[...]
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2) Oleje a jiné produkty podobné olejim a jinym produktim uvedenym vySe, v nichz hmotnost
aromatickych slozek prevlddd nad hmotnosti nearomatickych slozek a které se ziskavaji
destilaci nizkotepelnych cernouhelnych dehtt nebo jinych mineralnich dehtd, cyklizaci ropy,
debenzolizaci svitiplynu nebo jinym vyrobnim procesem.

[...]“ (neoficidlni prekiad)
Vysvétlivky k HS k ¢islu 2710 v hlavé I upresnuji:
o]

Toto cislo zahrnuje:

[]

B) Oleje podobné olejiim uvedenym vyse, v nichz hmotnost nearomatickych slozek prevlada nad
hmotnosti aromatickych slozek a které se ziskavaji destilaci uhli pri nizké teploté, hydrogenaci
nebo jinym vyrobnim procesem (krakovanim, zuslechtovanim paliva atd.).

Patii sem zejména smési alkylent nazyvané tripropylen, tetrapropylen, diizobutylen, triizobutylen, atd.
Tyto smési obsahuji smési nenasycenych acyklickych uhlovodikit (zejména oktyleny, nonyleny, jejich
homology a izomery) a nasycenych acyklickych uhlovodiki.

Ziskavaji se bud polymeraci (pfi velmi nizké teploté) z prorylenu, izobutylenu nebo jinych ethylenovych
uhlovodikt nebo oddélenim (zejména frakéni destilaci), z nékterych produktid pochézejicich
z krakovani minerélnich olejt.

[...]

Toto c¢islo nezahrnuje oleje, v nichz hmotnost aromatickych slozek prevladd nad hmotnosti
nearomatickych slozek, at jiz jsou tyto oleje ziskany cyklizaci ropy nebo jinak (¢. 2707).“ (neoficidlni
preklad)

KN

Celni zarazeni zbozi dovdzeného do Evropské unie upravuje KN, ktera vychdzi z HS. Znéni KN
pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni je znéni, které vyplyva
z narizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1006/2011.

Prvni ¢ast KN obsahuje soubor tivodnich ustanoveni. V hlavé I KN, vénované véeobecnym pravidlim,
stanovi oddil A vSeobecna pravidla vykladu KN, kterymi se fidi zarazeni zbozi do KN. Je tak zejména
stanoveno, ze pro pravni Gcely jsou pro zarazeni smérodatnd znéni cisel a prislusnych poznamek ke
tfiddm nebo kapitoldm a Ze ndzvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni.

Ve druhé casti KN, nadepsané ,Celni sazebnik®, se kapitola 27 tykd ,Nerostnych paliv, mineralnich
olejii a produktti jejich destilace; zivicnych latek; minerdlnich voska“.

V cisle 2707 KN obsazeném v této kapitole se stanovi:

»2707 Oleje a jiné produkty destilace vysokotepelnych cernouhelnych deht; podobné produkty, ve
kterych hmotnost aromatickych slozek prevazuje nad hmotnosti nearomatickych slozek.”

ECLLEU:C:2014:1757 3
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Cislo 2710 KN zni nasledovné:

»2710 Minerdlni oleje a oleje ze Zivicnych nerostil, jiné nez surové; pripravky jinde neuvedené ani
nezahrnuté, obsahujici 70 % hmotnostnich nebo vice minerdlnich olejii nebo olej ze zivicnych
nerostd, jsou-li tyto oleje zdkladni slozkou téchto pripravkd; odpadni oleje.”

Vysvétlivky ke KN ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim

fizeni (Uf. vést. 2011, C 137, s. 1), vztahujici se k podpolozkdm 2707 99 91 a 2707 99 99 KN,

nadepsanym ,ostatni“, stanovi:

»Do téchto podpolozek patfi hlavné produkty obsahujici smési uhlovodika.

Mezi tyto produkty patfi:

1. tézké oleje (jiné nez surové) vyrobené destilaci vysokotepelného cernouhelného dehtu nebo
produkty podobné témto olejiim, za predpokladu, Ze:

a) méné nez 65 % objemovych predestiluje pfi teploté do 250 °C podle metody ASTM D 86-67
(upravené v roce 1972) a

b) maji hustotu prevysujici 1,000 g/cm® pfi 15°C a
c) maji jehlovy penetra¢ni index 400 nebo vice pfi 25 °C podle metody ASTM D 5 a
d) maji charakteristiku jinou nez produkty ¢isla 2715 00 00.
Produkty, které nesplnuji podminky stanovené v bodech a) az d) vyse se zarazuji podle jejich

charakteristik, napriklad do podpolozek 2707 10 10 az 2707 30 90, 2707 50 10, 2707 50 90, do
¢isla 2708, do podpolozek 2710 19 31 az 2710 19 99, 2713 20 00 nebo ¢isla 2715 00 00;

[..]¢
Vysvétlivky ke KN k ¢islu 2707 uvadi:
»Pokud jde o stanoveni obsahu aromatickych slozek, viz vysvétlivky k pozndmce 2 k této kapitole®.
Poznambka 2 vSeobecnych vysvétlivek ke KN ke kapitole 27 zni:
»,Obsah aromatickych slozek se urcuje pomoci nasledujicich metod:
— produkty s koncem destilace nepresahujicim 315 °C: metoda ASTM D 1319-70,
— produkty s koncem destilace prevysujicim 315 °C: viz priloha A vysvétlivek k této kapitole.”

Piiloha A vysvétlivek ke KN ke kapitole 27, nadepsand ,Metoda na stanoveni obsahu aromatickych
slozek v produktech s koncem destilace prevysujicim 315 °C“, zni:

»Podstata metody
Vzorku, rozpusténému v n-pentanu, je umoznéno perkolovat specidlni chromatografickou kolonou

napéchovanou silikagelem. Nearomatické uhlovodiky, vymyté n-pentanem, se ndsledné zachycuji,
a kdyz se odpari rozpoustédlo, provede se jejich kvantitativni rozbor dle hmotnosti.

[...]
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Procesy

[.]

Procentni hmotnostni obsah nearomatickych uhlovodika (A) se vypocitd podle nasledujiciho vzorce

7

A= e D
Wi

kde W1 je hmotnost vzorku.

Rozdil do 100 je procento aromatickych uhlovodik absorbovanych silikagelem.

[..]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zjednodusenym celnim prohldsenim ze dne 2. kvétna 2012 poziddala spolec¢nost Lukoil, aby bylo do
volného obéhu a za Gcelem konecné spotieby propusténo zbozi, které bylo popsano jako ,Tézké oleje,
mazaci oleje; jiné oleje pro specifické procesy”. Uvedené zbozi bylo zarazeno do polozky 2710 19 71
KN.

V celnim prohldseni je uvedena cena 24269 509 americkych dolard (USD). Dne 10. kvétna 2012
zaplatila spole¢nost Lukoil pouze castku ve vysi 7250 758,54 bulharského leva (BGN) z titulu dané
z pridané hodnoty, jelikoz méla za to, Ze neni povinna hradit zddnou castku z titulu cla nebo
spotrebnich dani.

Niésledné prislusné celni organy provedly dokumentarni kontrolu dot¢eného zbozi, priivodnich doklada
a prohlaseni. Zjistily, ze na zdkladé predlozenych osvédceni a dokladd nelze provést sazebni zarazeni
tohoto zbozi, a proto odebraly jeho vzorky za icelem urceni rozhodného kédu KN.

Vzorky byly analyzovany v celni laboratofi v Ruse (Bulharsko), jez dosla k zavéru, ze kontrolované
zbozi je mazut, presnéji pfimo destilovany minerdlni olej slozeny ze smési uhlovodikl, ve které
hmotnost aromatickych slozek prevazuje nad hmotnosti nearomatickych slozek. Tento olej neobsahuje
benzen, toluen, xylen nebo naftalen, ostatni smési aromatickych uhlovodikd, kreozotové nebo surové
oleje ani vrchni sirnatou vrstvou, zasadité produkty, anthracen nebo fenol. Analyza byla provedena
v souladu s metodou popsanou v piiloze A vysvétlivek ke KN ke kapitole 27 (dile jen ,metoda prilohy
A").

Dopisem ze dne 28. zari 2012 zastupce reditele celniho Gradu v Sofii (Bulharsko) informoval Nacalnik,
ze vzhledem k zavéru celni laboratore v Ruse, jakoz i k bodim 1 a 6 vSeobecnych pravidel vykladu KN,
znéni c¢isla 2707 KN a vysvétlivkim k HS k tomuto c¢islu musi byt dané zbozi zarazeno do
podpolozky 2707 99 99 KN.

V dasledku toho prijal Nacalnik dne 26. fijna 2012 rozhodnuti, kterym spolecnosti Lukoil ulozil
povinnost opravit ¢islo celnitho sazebniku a zaradit dané zbozi do podpolozky 2707 99 99 KN, kterd
podléha clu ve vysi 1,7 %, a kromé toho uhradit statu celni dluh ve vysi 616 314,48 BGN, navySeny
o dan z pridané hodnoty ve vysi 123 262,90 BGN.

Spolecnosti Lukoil podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Administrativen sad Burgas.

ECLLEU:C:2014:1757 5
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25 Tento soud si nechal vypracovat znalecky posudek z oboru chemie, jehoz zavéry v podstaté potvrzovaly
zavér analyzy celni laboratofe v Ruse. Uvedeny znalec mél nicméné za to, ze metoda prilohy A pouzita
celni laboratofi v Ruse neni vhodnd ke stanoveni poméru hmotnosti aromatickych slozek
k nearomatickym slozkam v takovych produktech, o jaké se jednd ve véci v piivodnim fizeni.

26

V tomto kontextu se Administrativen sad Burgas rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

n]-)

2)

3)

5)

6)

7)

8)

Je metoda pro stanoveni obsahu aromatickych slozek v produktech vyjmenovanych v kapitole 27
KN uvedend v priloze A vysvétlivek ke kapitole 27 KN v rozporu s definici aromatickych slozek,
kterd je obsazena ve vseobecnych vysvétlivkach ke kapitole 27 HS? Existuje-li takovy rozpor: Jak
je treba tyto slozky stanovit a je metoda ASTM D 2007 pro toto stanoveni vhodnd a pripustna?

Jaky vyznam ma pojem ,nearomatické slozky’ uzivany ve vysvétlivkach ke kapitole 27 KN a ve
vysvétlivkach ke kapitole 27 HS, jakoz i v pozndmce 2 ke kapitole 27 HS? Kryje se tento vyznam
s vyznamem pojmu ,nearomatické uhlovodiky’, nebo je $ir$i? Je-li vyznam S$ir$i nez vyznam
posledné uvedeného pojmu: zahrnuje vSechny slozky, jejichz hmotnost neni zahrnuta do pojmu
,aromatické slozky’, nebo se jedna o slozky takového produktu, jako je produkt v ptivodnim
fizeni, jejichz hmotnost nespadd do zadné z obou kategorii — ,aromatické slozky’
a ,nearomatické slozky*?

Je pripustnd jedna a tatdz metoda pro stanoveni jak aromatickych, tak nearomatickych slozek ve
smyslu kapitoly 27 KN a kapitoly 27 HS, a pokud ano, ktera z metod to je? Pokud tomu tak
neni, jakou metodu je tfeba pouzit pro stanoveni aromatickych slozek a jakou pro stanoveni
nearomatickych slozek?

Které z obou cisel 2707 a 2710 kapitoly 27 KN popisuje produkt s takovymi charakteristikami,
jaké ma produkt v pivodnim fizeni, nejpresnéji?

Pro pripad, ze obé cisla popisuji produkt s takovymi charakteristikami, jaké ma produkt
v pavodnim fizeni, stejné presné: je prevaha hmotnosti aromatickych slozek nad hmotnosti
nearomatickych slozek znakem, ktery jim dava podstatné rysy?

Které z obou cisel 2707 a 2710 se vztahuje na produkty, které se nejvice podobaji produktu,
ktery vykazuje takové charakteristiky, jaké jsou dany ve véci v pavodnim fizeni?

Existuje rozpor mezi casti vysvétlivek ke KN k podpolozkim 2707 99 91 a 2707 99 99
a poznamkou 2 ke kapitole 27 HS, nebo tato poznidmka neni taxativni, nybrz md pouze
demonstrativni povahu?

Podle vysvétlivek ke KN k podpolozkdm 2707 99 91 a 2707 99 99 je tfeba zaradit ,tézké oleje (jiné
nez surové) vyrobené destilaci vysokoteplotniho cernouhelného dehtu’ — pokud nesplnuji ctyri
kumulativni podminky, které jsou uvedeny ve vysvétlivkach ke KN k témto podpolozkam — podle
jejich charakteristik do podpolozek ,2710 19 31 az 2710 19 99°.

Podle poznamky 2 ke kapitole 27 HS se oznacenim ,mineralni oleje a oleje ze zivicnych nerostd’
v cisle 2710 rozumi i podobné oleje, jakoz i oleje slozené prevazné ze smési nenasycenych
uhlovodikt bez ohledu na vyrobni proces, ve kterych hmotnost nearomatickych slozek prevazuje
nad hmotnosti aromatickych slozek.

Existuje rozpor mezi vysvétlivkami ke KN k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 [...]
a vysvétlivkami k ¢islu 2710 HS hlava I bod B, na které odkazuji vysvétlivky ke kapitole 27 KN

[...]?
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9) Jaké je autentické znéni a jaky autenticky vyznam md druhd véta vysvétlivek ke KN
k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99, kterd zni v bulharstiné: ,me>xxAy Te3u nmpoAyKTM Morat
paa ce ynomeHat' [doslova prelozeno: ,z téchto produktl lze uvést], ale v angli¢tiné ,these
products are?

10)  Jak je treba zaradit produkt s takovymi charakteristikami, jaké ma produkt v pavodnim fizeni,
v pripadé, ze v tomto produktu hmotnost aromatickych slozek prevazuje nad hmotnosti
nearomatickych slozek, ale produkt nespliuje vSechny ¢tyfi kumulativni podminky bodu 1
vysvétlivek k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 KN?*

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba pripomenout, Ze rozhoduje-li Soudni dvir v fizeni o predbéiné otizce ve véci
sazebniho zarazeni, spociva jeho uloha spiSe v tom, Ze vnitrostaitnimu soudu objasni kritéria, jejichz
uplatnéni posledné uvedenému soudu umozni dotéené vyrobky spravné zaradit v KN, nez v tom, ze
zarazeni provede samotny Soudni dvidr, a to tim spiSe, Ze k tomu nutné nema k dispozici vSechny
potfebné udaje. Vnitrostatni soud se tak v kazdém pripadé jevi jako povolanéjsi k provedeni tohoto
zatrazeni (rozsudky Lohmann a Medi Bayreuth, C-260/00 az C-263/00, EU:C:2002:637, bod 26; Lecson
Elektromobile, C-12/10, EU:C:2010:823, bod 15, jakoz i Digitalnet a dal$i, C-320/11, C-330/11,
C-382/11 a C-383/11, EU:C:2012:745, bod 61).

Predkladajicimu soudu tedy prislusi provést zarazeni vyrobktl dotcenych v pivodnim fizeni s ohledem
na odpovédi, které na polozené otazky poskytne Soudni dvar.

Je tieba rovnéz zduraznit, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenzZ mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi preformulovat pripadné otazky, které jsou mu
polozeny (rozsudky Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, bod 22 a 23, jakoz i Bjankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, bod 57).

V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze se deset otazek predkladajictho
soudu ve skutecnosti tykd vykladu cisel 2707 a 2710 KN za acelem sazebniho zafazeni produktu
s takovymi charakteristikami, jako md produkt v ptivodnim fizeni, popsaného jako ,tézky olej, mazaci
olej, jiny olej pro specifické procesy”.

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpoveédi predkladajicimu soudu je tfeba tyto otazky preformulovat
a sdruzit tak, aby byla druhd otdzka zkouména v ndvaznosti na Ctvrtou az Sestou otazku, poté
nasledovalo zkoumadni prvni a treti otazky a nakonec sedmé az desaté otazky.

Ke Ctvrté az sesté otdzce

Podstatou ¢tvrté az Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je to, podle
jakého kritéria by mél byt zarazen produkt s takovymi charakteristikami, jaké ma produkt v pavodnim
fizeni, bud do ¢isla 2707, nebo do ¢isla 2710 KN.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otazku, je tfeba nejprve zddraznit, ze vSeobecnd pravidla vykladu

KN stanovi, ze pro zarazeni jsou smérodatnd znéni cisel a prislusnych poznamek ke triddm nebo
kapitolam a ze ndazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni.
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Dile je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze za Ucelem zajisténi pravni jistoty
a usnadnéni kontrol je rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zbozi tfeba hledat obecné v jeho
objektivnich charakteristickych znacich a vlastnostech, jak jsou definovany znénim dcisla KN
a poznamek ke tfiddm nebo kapitolam (zejména viz rozsudky Peacock, C-339/98, EU:C:2000:573,
bod 9; Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 47; Kamino International Logistics,
C-376/07, EU:C:2009:105, bod 31, jakoz i British Sky Broadcasting Group a Pace, C-288/09
a C-289/09, EU:C:2011:248, bod 60).

Co se tyce vysvétlivek k HS, je treba dodat, ze ackoli nejsou zavazné, jsou dilezitymi néstroji k zajisténi
jednotného pouziti spole¢ného celniho sazebniku a jako takové poskytuji informace vyuzitelné pro jeho
vyklad (rozsudky Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, bod 25, a Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, bod 28). Totéz plati i o vysvétlivkdch ke KN (viz rozsudky Develop Dr. Eisbein,
C-35/93, EU:C:1994:252, bod 21, jakoz i British Sky Broadcasting Group a Pace, EU:C:2011:248,
bod 92).

V projednavaném pripadé ze znéni cisla 2707 KN vyplyva, ze toto Cislo zahrnuje ,oleje a jiné produkty
[...; podobné produkty, ve kterych hmotnost aromatickych slozek pfevazuje nad hmotnosti
nearomatickych slozek®.

Kromé toho poznamka 2 ke kapitole 27 KN ve znéni totozném se znénim vysvétlivek k HS k ¢islu 2710
upresnuje, Ze vyraz ,minerdlni oleje a oleje ze zivicnych nerosti” v cisle 2710 zahrnuje také ,smési
nenasycenych uhlovodikd, v nichz hmotnost nearomatickych slozek prevlaidd nad hmotnosti
aromatickych slozek®. Tytéz poznamky dodévaji, Ze ¢islo 2710 nezahrnuje ,oleje, v nichz hmotnost
aromatickych slozek prevladd nad hmotnosti nearomatickych slozek”.

Z cisel 2707 a 2710 KN, vykladanych ve svétle poznamky 2 ke kapitole 27 KN a vysvétlivek k HS
k ¢islu 2710, tudiz vyplyva, jak spravné tvrdi bulharskd vlada a Evropska komise, Ze rozhodujicim
kritériem pro zarazeni produktu do c¢isla 2707 KN je hmotnostni pfevaha aromatickych slozek. Pro
produkty, jez maji byt zarazeny do c¢isla 2710 KN, je naopak rozhodujicim kritériem hmotnostni
prevaha nearomatickych slozek.

V disledku toho je tfeba na ctvrtou az Sestou otdzku odpovédét tak, ze kritériem, ke kterému je tieba
prihlédnout za ucelem zarazeni produktu s takovymi charakteristikami, jaké ma produkt v pivodnim
fizeni, bud do ¢isla 2707, nebo do ¢isla 2710 KN, je pomér hmotnostniho obsahu mezi aromatickymi
a nearomatickymi slozkami.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda se vyznam pojmu ,aromatické slozky*
obsazeného v kapitole 27 KN, jakoz i ve vysvétlivkich ke KN a k HS k této kapitole, kryje
s vyznamem pojmu ,nearomatické uhlovodiky”.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze i kdyz KN nedefinuje pojem ,aromatické slozky“, 1ze odpoveéd
na tuto otdzku snadno vyvodit ze znéni ustanoveni kapitoly 27 KN a vysvétlivek ke KN a k SH k této
kapitole.

V cisle 2707 KN se totiz uvadi, ze toto cislo zahrnuje produkty, ,v nichz hmotnost aromatickych slozek
prevlada nad hmotnosti nearomatickych slozek®. Ze znéni polozek 2707 10 az 2707 99 KN vyplyva, ze
mezi tyto produkty zejména patii benzol, toluol, xylol, naftalen, ostatni smési aromatickych uhlovodiki,
kreozotové nebo surové oleje.
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Jak déle vyplyva z vyrazii pouzitych v rtznych jazykovych verzich ndzvu polozky 2707 50 KN,
a zejména z bulharské jazykové verze (,Apyrm cMecu Ha apoMaTHM BBraeBopAopoaun”), Spanélské
jazykové verze (,las demds mezclas de hidrocarburos aromaticos“), némecké jazykové verze (,andere
Mischungen aromatischer Kohlenwasserstoffe®), anglické jazykové verze (,other aromatic hydrocarbon
mixtures®), francouzské jazykové verze (,autres mélanges dhydrocarbures aromatiques®) a italské
jazykové verze (,altre miscele d'idrocarburi aromatici“), KN rozliSuje mezi pojmy ,aromatické slozky“
a y,aromatické uhlovodiky®, jak spravné tvrdi bulharska vlada.

Je nutné konstatovat, ze stejny rozdil vyplyva z vysvétlivek ke KN k podpolozkim 2707 99 11
a 2707 99 19 této nomenklatury, které uvadéji, ze do téchto polozek patfi ,podobné produkty, u nichz
hmotnost aromatickych slozek pfevazuje nad hmotnosti nearomatickych slozek®, a stanovi, ze tyto
produkty ,mohou mit [...] niz$i podil vicejadernych aromatickych uhlovodiki“. Stejné tak vysvétlivky
ke KN k podpolozce 2707 99 30 této nomenklatury hovofi o tom, Ze ,pro ucely této podpolozky,
,vrchni sirnatd vrstva [...]° znamend pouze [...] produkty [...] obsahujici slouceniny siry [...] a uhlovodiky
s prevahou nearomatickych uhlovodiki®.

Tento rozdil se odrazi také ve vysvétlivkach k HS k ¢islu 2707, které uvadéji, ze do tohoto ¢isla patii
»oleje a jiné produkty [...] slozené prevdzné ze smési aromatickych uhlovodiki a dal$ich aromatickych
sloucenin®. (neoficidlni preklad)

Za téchto podminek je tfeba dojit k zavéru, ze znéni téchto ustanoveni jasné rozliSuje mezi pojmy
»aromatické slozky“ a ,aromatické uhlovodiky®, a Ze tedy pojem ,aromatické slozky“ by mél byt
vykladan $ifeji nez pojem ,aromatické uhlovodiky”.

Tento vyklad je podporovan znénim vSeobecnych vysvétlivek k HS ke kapitole 27, které uvadéji, ze
»vyraz ,aromatické slozky’ obsazeny v poznamce 2 ke kapitole 27 a v ¢isle 2707 je nutné vykladat jako
odkaz na celé molekuly obsahujici aromatickou cast, a to bez ohledu na pocet a délku bo¢nich retézcq,
a nikoli pouze na aromatické casti téchto molekul“. (neoficidlni preklad)

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze pojem ,aromatické slozky”
obsazeny v kapitole 27 KN musi byt vykladan $ife nez pojem ,aromatické uhlovodiky*.

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, jak se ma
stanovit obsah aromatickych slozek v daném produktu za ticelem jeho zarazeni do c¢isla 2707, nebo do
¢isla 2710 KN.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze poznamka 2 vSeobecnych vysvétlivek ke KN k uvedené kapitole 27
stanovi, Ze se metoda prilohy A pouzije na produkty s koncem destilace prevysujicim 315 °C.

Jak vsak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, vysvétlivky ke KN nejsou pravné zavazné (viz
rozsudky Develop Dr. Eisbein, EU:C:1994:252, bod 21, jakoz i British Sky Broadcasting Group a Pace,
EU:C:2011:248, bod 92). Z tohoto divodu by podle nidzoru Komise neméla byt metoda prilohy
A povazovana za jedinou pouzitelnou metodu pro stanoveni obsahu aromatickych slozek v daném
produktu.

Dile je nutné zdiraznit, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze jestlize se ukaze, ze vysvétlivky ke KN
jsou v rozporu se znénim polozek KN a pozndmek k tfiddm nebo kapitoldm, pak k vysvétlivkam nelze
prihlizet (v tomto smyslu viz rozsudky Sunshine Deutschland Handelsgesellschaft, C-229/06,
EU:C:2007:239, bod 31; JVC France, C-312/07, EU:C:2008:324, bod 34, jakoz i Kamino International
Logistics, EU:C:2009:105, body 49 a 50).
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Z toho vyplyva, ze pokud se celni organy clenského statu nebo hospodarského subjektu setkaji
s pripadem, v némz pouziti vysvétlivek ke KN povede k vysledku neslucitelnému s KN, musi mit tyto
organy moznost predlozit véc k prezkumu prislusné instanci.

Jak poznamenava Komise, proto pokud maji celni organy ¢lenského statu nebo hospodarského subjektu
za to, ze metoda prilohy A povede k vysledku neslucitelnému s KN, musi mit tyto orgdny moznost
predlozit véc k prezkumu prislusnému organu.

Rozhodnuti, kterda metoda pro stanoveni obsahu aromatickych slozek v daném produktu je tou
nejvhodnéjsi, tudiz prislusi soudu, jemuz byla véc predlozena.

Na prvni a treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze rozhodnuti, kterd metoda pro stanoveni obsahu
aromatickych slozek v daném produktu za tGcelem jeho zarazeni do ¢isla 2707, nebo do ¢isla 2710 KN
je tou nejvhodnéjsi, prislusi v zdsadé vnitrostaitnim souddm.

K sedmé az desdté otdzce

Podstatou sedmé az desaté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, jak musi
byt vykladan bod 1 vysvétlivek ke KN k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 KN.

V tomto ohledu je tfeba hned v tvodu poznamenat, ze na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud,
druhy pododstavec vysvétlivek ke KN k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 KN v anglické jazykové
verzi zni ,these products include®, a nikoli ,these products are®.

Za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba pripomenout, ze z ustilené
judikatury vyplyvd, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni
a cil, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dGpravou, jejiz je soucésti (zejména viz rozsudky TNT
Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 44 a citovana judikatura, jakoz i Brain Products,
C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13 a citovana judikatura).

Nutnost jednotného vykladu unijnich nafizeni déle vylucuje, aby v pfipadé pochybnosti byl text
ustanoveni posuzovan izolované, a vyzaduje naopak, aby byl vykldddn a uplatiiovan ve svétle svého
znéni v ostatnich drednich jazycich (v tomto smyslu viz rozsudek Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538,
bod 54 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ze srovnani jazykovych verzi druhého pododstavce vysvétlivek ke KN
k podpolozkdm 2707 99 91 a 2707 99 99 KN vyplyvd, ze toto ustanoveni ma stejny vyznam jak
v bulharském (,mexAy Te3u mpoaykTu morat Aa ce ymomenat ) a anglickém jazyce (,these products
include®), tak ve spanélské jazykové verzi (,entre esos productos se pueden citar”), némecké jazykové
verzi (,von diesen Erzeugnissen sind z. B. zu nennen®), francouzské jazykové verzi (,parmi ces
produits, on peut citer”) a italské jazykové verzi (,fra questi prodotti si possono citare®), a ze je tudiz
treba tento pododstavec chépat tak, Ze nema taxativni povahu.

Tento vyklad je potvrzen znénim posledniho pododstavce bodu 1 vysvétlivek ke KN k podpolozkam
2707 99 91 a 2707 99 99 této nomenklatury. Z pouziti vyrazu ,napriklad® na konci tohoto
pododstavce totiz vyslovné vyplyva, ze vycet Cisel, polozek a podpolozek KN, které obsahuje a do
nichZz mohou byt zafazeny produkty s hmotnostni prevahou aromatickych slozek, které z tohoto
davodu patfi do cisla 2707 KN, ale které nesplnuji podminky stanovené v bodé 1 pism. a) az d)
uvedenych vysvétlivek, neni taxativni.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, Ze vzhledem k tomu, ze vysvétlivky ke KN maji usnadnovat vyklad KN
za Ucelem sazebniho zarazeni, je tfeba je vykladat tak, aby byl zajistén uzite¢ny ucinek podpolozek KN.

10 ECLLEU:C:2014:1757
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Pritom pokud by mél byt bod 1 vysvétlivek ke KN k podpolozkdm 2707 99 91 a 2707 99 99 této
nomenklatury vykldddn v tom smyslu, Zze vycet obsazeny v jeho poslednim pododstavci je taxativni,
byly by tyto vysvétlivky z rozporu s timto tcelem, coz by vedlo k tomu, Ze by takovy produkt, o jaky
se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ve kterém hmotnost aromatickych slozek prevazuje nad hmotnosti
nearomatickych slozek, a ktery z tohoto davodu patii do ¢isla 2707 KN, nemohl byt zafazen do zadné
z podpolozek tohoto ¢isla.

Kromé toho, jak spravné uvedla Komise, vyklad, podle kterého do podpolozky 2707 99 99 KN patri
produkty, které splnuji podminky pro zarazeni do cisla 2707 KN, ale které nepatii do zadné jiné jeho
podpolozky, je podpofen skutecnosti, ze podpolozka 2707 99 99 KN je nazvand ,ostatni”, jakoz
i skutecnosti, ze tato podpolozka je posledni podpolozkou ¢isla 2707.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na sedmou az desdtou otazku odpovédét v tom smyslu, ze bod 1
vysvétlivek ke KN k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 této nomenklatury musi byt vykladan tak,
ze neni taxativni, takze produkt, ktery patii do ¢isla 2707 KN, ale nemuze byt zafazen do konkrétni
podpolozky, musi byt zarazen do podpolozky 2707 99 99 KN.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Kritériem, ke kterému je tieba prihlédnout za Gcelem zarazeni produktu s takovymi
charakteristikami, jaké ma produkt v pavodnim rizeni, do cisla 2707, nebo do cisla 2710
kombinované nomenklatury, ktera je obsazena v priloze I narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim
sazebniku, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. zari 2011, je pomér
hmotnostniho obsahu mezi aromatickymi a nearomatickymi slozkami.

2) Pojem ,aromatické slozky” obsazeny v kapitole 27 kombinované nomenklatury, ktera je
obsazena v priloze I narizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni ¢. 1006/2011, musi byt
vykladan sife neZ pojem ,,aromatické uhlovodiky“.

3) Rozhodnuti, ktera metoda pro stanoveni obsahu aromatickych slozek v daném produktu
za ucelem jeho zarazeni do cisla 2707, nebo do cisla 2710 kombinované nomenklatury,
ktera je obsazena v priloze I narizeni ¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1006/2011, je tou
nejvhodnéjsi, prislusi v zasadé vnitrostatnim soudam.

4) Bod 1 vysvétlivek ke kombinované nomenklature, ktera je obsazena v priloze I narizeni
¢. 2658/87, ve znéni narizeni ¢. 1006/2011, k podpolozkim 2707 99 91 a 2707 99 99 této
kombinované nomenklatury musi byt vykladan tak, Ze neni taxativni, takze produkt, ktery
patfi do cisla 2707 uvedené kombinované nomenklatury, ale nemize byt zarazen do
konkrétni podpolozky, musi byt zarazen do podpolozky 2707 99 99 téze kombinované
nomenklatury.

Podpisy.
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