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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. brezna 2014-*

sRizeni o predbézné otdzce — Clanek 18 SFEU — Zékaz jakékoli diskriminace na zakladé statni
prislusnosti — Obchodni lety z tfetiho statu do ¢lenského staitu — Pravni tprava clenského statu, ktera
stanovi, Ze unijni letecti dopravci, ktefi nemaji provozni licenci vydanou timto statem, musi ziskat
povoleni pro kazdy let z trettho statu”
Ve véci C-628/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Braunschweig (Némecko) ze dne 24. listopadu 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. prosince 2011, v trestnim fizeni proti
International Jet Management GmbH,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, predsedové senatd, A. Rosas
(zpravodaj), G. Arestis, A. Arabadzev, C. Toader, E. Jarasianas a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelédre: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. Gnora 2013,s ohledem na
vyjadieni predlozena:

— za International Jet Management GmbH ]. Janezicem a P. Ehlersem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu A. Wiedmann a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu S. Martinez-Lage Sobredem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Eberhardem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskiem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi K. Simonssonem, F. Bulstem a T. van Rijnem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2013,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 18 SFEU.

Tato zadost byla podana v ramci trestniho fizeni, jez bylo proti letecké spolecnosti International Jet
Management GmbH (dale jen ,International Jet Management®), kterd ma sidlo v Rakousku, zahdjeno
z divodu, Ze provozovala soukromé lety z Moskvy (Rusko) a Ankary (Turecko) do Némecka, aniz
méla povoleni ke vstupu do némeckého vzdusného prostoru, které pozaduje pravni Gprava tohoto
¢lenského statu.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Narizeni (ES) ¢. 261/2004

Clanek 3 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zruSuje nafizeni (EHS)
¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), uvadi:

»Loto narizeni se vztahuje:
a) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi ¢lenského statu, na které se vztahuje Smlouva;

b) na cestujici odlétajici z letisté umisténého na Uzemi tfeti zemé na letisté umistnéné na Uzemi
¢lenského stiatu, na které se vztahuje Smlouva, pokud neobdrzeli ndhradu nebo odskodnéni
a nebyla jim poskytnuta pomoc v této treti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce
dopravcem Spolecenstvi.”

Narizeni (ES) ¢. 785/2004

Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004 ze dne 21. dubna 2004
o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravct a provozovateld letadel (Ut. vést. L 138, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 160) se toto narizeni vztahuje na vSechny letecké dopravce a provozovatele letadel, ktefi 1étaji
uvniti Gzemi, pristavaji na tzemi, vzlétaji z Gzemi nebo prelétavaji izemi ¢lenského stitu, na které se
vztahuje Smlouva.

Clanek 5 odst. 2 a 4 uvedeného nafizeni zni takto:

»2. Pro ucely tohoto clanku se za ,dotycny clensky stat” povazuje clensky stat, ktery udélil leteckému
dopravci Spolecenstvi licenci k provozovani letecké dopravy, nebo Clensky stat, v némz je registrovano
letadlo provozovatele letadla. Pro letecké dopravce tretich zemi a provozovatele letadel pouzivajici
letadla registrovana ve tretich zemich se ,doty¢nym clenskym stitem‘ rozumi ¢lensky stat, do néhoz ¢i
z néhoz se lety provozuji.

2 ECLLLEU:C:2014:171



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 18. 3. 2014 — VEC C-628/11
INTERNATIONAL JET MANAGEMENT

[...]

4. Pokud jde o letecké dopravce Spolecenstvi a provozovatele letadel registrovanych ve Spolecenstvi,
dostacuje ulozeni dokladu o pojisténi v clenském staté uvedené v odstavci 2 pro vsechny ostatni
¢lenské staty, aniz je dotceno pouziti ¢l. 8 odst. 6.

Narizeni (ES) ¢. 847/2004

Clanek 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 847/2004 ze dne 29. dubna 2004 o sjednéavani
a provadéni dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi o leteckych sluzbach (Ufr. vést. L 157, s. 7;
Zvl. vyd. 07/08, s. 193) stanovi:

»Pokud se na jednani podle ¢lanku 1 podileji letecti dopravci a jiné dotcené osoby, zajisti clenské staty
rovné zachdzeni se véemi leteckymi dopravci Spolecenstvi, ktefi maji zastoupeni na jejich Gzemich, na
ktera se vztahuje Smlouva.”

Clanek 3 tohoto natizeni uvadi:

,Clensky stit nesmi uzavfit s tfeti zemi Zadnd novéa ujedndni, kterymi by byl omezen pocet leteckych
dopravcit Spolecenstvi, jiz mohou byt v souladu se stiavajicimi ujedndnimi urceni k poskytovani
leteckych dopravnich sluzeb mezi jeho tizemim a uvedenou zemi, a to jak ve vztahu k celkovému trhu
letecké dopravy mezi témito stranami, tak ve vztahu k ur¢itym dvéma mistam.”

Clanek 5 uvedeného nafizeni stanovi:

sJestlize clensky stat uzavie dohodu nebo zmény dohody nebo jejich priloh stanovici omezeni
prepravnich prav nebo poctu leteckych dopravctt Spolecenstvi, ktefi mohou vyuzit vyhody prepravnich

prav, zajisti tento clensky stat, aby rozdéleni prepravnich priav mezi dotéené letecké dopravce
Spolecenstvi bylo provedeno nediskriminujicim a prihlednym postupem.”

Narizeni (ES) ¢. 1008/2008

Bod 10 odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008
o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Uf. vést. L 293, s. 3) uvadi:

»Za Gcelem dotvoreni vnitiniho leteckého trhu by se méla zrusit existujici omezeni pouzivand mezi
¢lenskymi staty, jako jsou omezeni spole¢ného oznacovéani linek na trasich do tretich zemi nebo
stanovovani cen pro linky do tfetich zemi s mezipfistdinim v jiném clenském stité (lety Sesté
svobody).”

Clanek 1 odst. 1 tohoto narizeni uvadi:

»Toto narizeni upravuje vydavani licenci leteckym dopravciim Spolecenstvi, pravo leteckych dopravcit
Spolecenstvi provozovat letecké sluzby uvniti Spolecenstvi a stanovovani cen leteckych sluzeb uvnitf
Spolecenstvi.”

Clanek 2 uvedeného narizeni uvadi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,provozni licenci’ opravnéni vydané prislusnym orgdnem vydavajicim licenci ur¢itému podniku,
které mu umoznuje poskytovat letecké sluzby, jak je uvedeno v provozni licenci;
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4)  Jleteckou sluzbou’ let nebo soubor lett za Gcelem prepravy cestujicich, ndkladu nebo postovnich
zasilek za uplaty;

8) ,osvédcenim provozovatele letecké dopravy (AOC)‘ osvédceni predané podniku, které potvrzuje, ze
provozovatel md odbornou zptisobilost a organizaci k zajisténi bezpecnosti provozu uvedeného
v osvédceni, jak stanovi prislusnd ustanoveni prava Spolecenstvi nebo piipadné vnitrostatniho
prava;

10) ,leteckym dopravcem’ podnik s platnou provozni licenci nebo rovnocennym dokladem;

11) Jleteckym dopravcem Spolecenstvi’ letecky dopravce s platnou provozni licenci vydanou
prislusnym organem vydavajicim licenci v souladu s kapitolou II;

13) ,leteckou sluzbou uvniti Spolecenstvi‘ leteckd sluzba provozovana ve Spolecenstvi;

14) ,provoznim pravem’ pravo provozovat leteckou sluzbu na letecké trase mezi dvéma letisti
Spolecenstvi;

[...]
16) ,pravidelnymi leteckymi sluzbami soubor letd, z nichz kazdy ma vSechny tyto vlastnosti:

a) pro kazdy let jsou k dispozici mista nebo kapacita pro prepravu ndkladu nebo postovnich
zésilek pro individudlni prodej vefejnosti bud piimo leteckym dopravcem, nebo jeho
schvalenymi zastupci;

b) je provozovan za tcelem poskytovani dopravy mezi dvéma nebo vice stejnymi letisti, bud:

— podle zverejnéného letového radu, nebo

— s lety tak pravidelnymi nebo ¢etnymi, Ze tvofi ziejmou systematickou radu;

26) ,hlavnim mistem obchodni <¢innosti® ustfedi nebo sidlo leteckého dopravce Spolecenstvi
v Clenském staté, ve kterém jsou vykondvany hlavni finan¢ni funkce a provozni fizeni leteckého
dopravce Spolecenstvi, v¢etné fizeni zachovéani letové zpusobilosti.”

Cléanek 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1008/2008 zni takto:

,1. Zadny podnik usazeny ve Spolec¢enstvi neni opravnén k letecké piepravé cestujicich, postovnich
zésilek nebo ndkladu za uplatu, nebyla-li mu vyddna prislusnd provozni licence.

Podnik, ktery splnuje pozadavky této kapitoly, ma narok na ziskani provozni licence.
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2. Prislusny organ vydavajici licenci nevyda provozni licence ani je neponechd v platnosti, nejsou-li
splnény pozadavky této kapitoly.

Clanek 4 tohoto narizeni uvadi:
»Prislusny organ ¢lenského statu vydavajici licenci vyda podniku provozni licenci, pokud:
a) se jeho hlavni misto obchodni ¢innosti nachdzi v tomto ¢lenském staté;

b) je drzitelem platného AOC vydaného vnitrostatnim orgdnem téhoz clenského stitu, jehoz
prislusny organ vydavajici licenci je odpovédny za vydani, odepfeni, zruseni nebo pozastaveni
provozni licence leteckého dopravce Spolecenstvi;

d) jeho hlavni ¢innosti je provoz leteckych sluzeb samotnych nebo ve spojeni s jinym obchodnim
provozem letadel nebo opravou a adrzbou letadel;

h) spliuje pozadavky na pojisténi uvedené v ¢lanku 11 a v [nafizeni ¢. 785/2004]; [...]

Clanek 15 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Poskytovani leteckych sluzeb uvniti Spolecenstvi®, je
obsazen v kapitole III tohoto nafizeni, kterd je nadepsana ,Pristup na trasy”. Tento clanek stanovi:

»1. Letecti dopravci Spolecenstvi maji narok provozovat letecké sluzby uvnité Spolecenstvi.

2. Clenské stity nesméji podminit provozovani leteckych sluzeb uvnitt Spolecenstvi leteckym
dopravcem Spolecenstvi zadnym povolenim ¢ opravnénim. Clenské stity nesméji vyzadovat, aby
letecti dopravci Spolecenstvi predlozili jakékoli doklady nebo informace, které jiz poskytli prislusnému
organu vydavajicimu licenci za predpokladu, ze prislusné informace mohou byt od prislusného organu
vydavajiciho licenci ziskany vcas.

[...]

5. Bez ohledu na ustanoveni dvoustrannych dohod mezi clenskymi stity a s vyhradou pravidel
Spolecenstvi tykajicich se hospodarské soutéze, kterd jsou pouzitelnd na podniky, povoli zicastnéné
Clenské staty leteckym dopravcim Spolecenstvi spojovat letecké sluzby a wuzavirat ujednani
o spole¢ném oznacovani linek s kterymkoliv leteckym dopravcem v pripadé leteckych sluzeb
smérujicich na letisté, z letisté nebo pres letisté, které se nachdazi na jejich uzemi, z jakéhokoli mista
nebo na jakékoli misto ve tretich zemich.

Clensky stit mize v ramci dvoustranné dohody o leteckych sluzbich s dotyénou tieti zemi ukladat
omezeni pro ujednani o spolecném oznacovani linek mezi leteckymi dopravci Spolecenstvi a leteckymi
dopravci tretich zemi, zejména pokud doty¢nd tfeti zemé neumoznuje podobné obchodni prilezitosti
pro letecké dopravce Spolecenstvi poskytujici sluzby z doty¢ného ¢lenského statu. Pritom clenské staty
zajisti, aby omezeni ulozend v ramci téchto dohod neomezovala hospodarskou soutéz, byla
nediskrimina¢ni ve vztahu mezi leteckymi dopravci SpoleCenstvi a aby nebyla vice omezujici, nez je
nezbytné.”
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Clanek 22 téhoz narizeni, nadepsany ,Volna tvorba cen® je obsazen v kapitole IV tohoto nafizeni,
nadepsané ,Ustanoveni o stanovovani cen®, a zni takto:

»1. Aniz je dotcen ¢l. 16 odst. 1, stanovuji letecti dopravci SpoleCenstvi a na zdkladé vzajemnosti letecti
dopravci tretich zemi letecké tarify a letecké sazby pro letecké sluzby uvnitt Spolecenstvi volné.

2. Bez ohledu na ustanoveni dvoustrannych dohod mezi ¢lenskymi staty nesméji clenské staty pri
udélovani povoleni leteckym dopravciim Spolecenstvi ke stanoveni tarifi a sazeb za letecké sluzby
mezi jejich izemim a treti zemi diskriminovat letecké dopravce na zdkladé statni prislusnosti nebo

totoznosti. VSechna zbyvajici omezeni stanovovani cen, vcetné omezeni pro linky do tfetich zemi,
ktera vyplyvaji z dvoustrannych dohod mezi ¢lenskymi stéty, se zrusuji.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 2 odst. 1, 7 a 8 zakona o letecké dopravé (Luftverkehrsgesetz), ve znéni vyhlaseném dne
10. kvétna 2007 (BGBL 2007 I, s. 698, dile jen ,LuftVG"®), zni takto:

»(1) Némeckd letadla jsou opravnéna létat pouze tehdy, pokud k tomu maji povoleni (provozni licence)
a — vyzaduje-li to pravni Uprava — jsou zaregistrovina v registru némeckych letadel (letecky registr).
Letadlo je opravnéno létat pouze tehdy:

1. pokud je typ letadla schvélen (schvaleni typu);

2. pokud ma osvédceni o letové zplsobilosti podle narizeni o technické kontrole letadel;

3. pokud ma vlastnik letadla uzavieno pojisténi obcanskopravni odpovédnosti [...] a

4. je letadlo vybaveno tak, aby neprekrocilo technicky prijatelnou droven hluku.

[...]

(7) Letadla, ktera nejsou zaregistrovana a schvdlena na tUzemi puasobnosti tohoto zakona, mohou
vstoupit do vzdusného prostoru tohoto tzemi nebo do néj mohou byt jinak dopravena pouze poté, co
k tomu ziskala povoleni. Povoleni neni nezbytné, pokud smlouva mezi zemi ptavodu a Spolkovou

republikou Némecko nebo dohoda zavazna pro oba staty stanovi jinak.

(8) Povoleni uvedené v odstavcich 6 a 7 muze byt vyddno obecné, nebo pro konkrétni pripad; muze
byt spojeno s podminkami a ¢asové omezeno. [...]“

Ustanoveni § 58 LuftVG stanovi:
»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo imyslné nebo z nedbalosti:

[...]

12a. bez povoleni uvedeného v § 2 odst. 7 vstoupi letadlem do vzdusného prostoru, v némz plati tento
zékon, nebo do néj letadlo jinak dopravi;

[...]

(2) Za prestupek uvedeny v odst. 1 bodé [..] 12a miize byt ulozena pokuta do vyse 10000 eur. [...]“
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Ustanoveni  § 94  nafizeni o licencich  pro provozovani  letecké dopravy
(Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung) ze dne 10. cervence 2008 (BGBL 2008 I, s. 1229, déle jen
,LuftVZO") stanovi:

»Povoleni ke vstupu do vzdus$ného prostoru Spolkové republiky Némecko uvedené v § 2 odst. 7
[LuftVG] [..] vydavda Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung [(spolkové
ministerstvo dopravy, stavebnictvi a méstského rozvoje)], nebo jiny jim povéreny organ.”

Ustanoveni § 95 LuftVZO zni takto:

,(1) Zadost o povoleni musi obsahovat nésledujici udaje:

1. jméno a adresu vlastnika letadla;

2. typ letadla, jakoz i stat, kde bylo zaregistrovano, a registra¢ni ¢islo;

3. datum a cas predpoklddaného priletu, jakoz i pravdépodobny cas jeho zpatecniho letu nebo jeho
letu do jiné destinace;

4. letisté odletu a priletu, jakoz i pripadné letisté mezipfristani na spolkovém Gzemi;

5. pocet cestujicich, jakoz i druh a mnozstvi ndkladu, ucel letu, zejména v piipadé prepravy
organizované skupiny, a uvedeni mista, kde se tato skupina ptivodné shromazdila;

6. v pripadé charterového letu jméno, adresu a organizacni slozku provozovatele.

Organ vydavajici povoleni mize pozadovat dalsi informace. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung nebo jakykoli jiny jim povéfeny organ stanovi formou obecné zavaznych spravnich
predpistt podrobnosti tykajici se fizeni o zddosti o povoleni.

(2) S vyjimkou pripadu uvedeného v odstavci 3 musi byt zddost o povoleni pro nepravidelné lety za
obchodnimi Gcely s pristinim (prilezitostné soukromé lety) poddna u vydavajictho orgdnu nejpozdéji
dva celé pracovni dny pred zacitkem planovaného letu; v pripadé souboru vice nez ctyr leth
nejpozdéji Ctyri tydny pred zacitkem planovanych lett. Pro uacely vypoctu lhiity neni sobota
povazovana za pracovni den.

[...]¢

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

International Jet Management je leteckou spolecnosti se sidlem v Rakousku. Provozuje nepravidelné
soukromé lety, a sice prilezitostné obchodni lety (charterové lety). Tato spolecnost nabizi nejen sluzby
letecké dopravy uvniti Evropské unie, ale svoji flotilu vyuzivd rovnéz — jak tomu bylo v ramci sporu
v ptvodnim fizeni — pro lety z tfetich zemi do Unie.

V dobé rozhodné z hlediska skutecnosti pivodniho sporu byla International Jet Management
drzitelkou provozni licence vydané rakouskym ministerstvem dopravy v souladu s narizenim
¢. 1008/2008. Dale byla drzitelkou AOC, které ji vydala spolecnost Austro Control GmbH, kterd
vykonava dkoly verejné sluzby a jejiz podily drzi Rakouska republika.

V obdobi od 9. prosince 2008 do 15. biezna 2009 uskutecnila International Jet Management soukromé
lety do Némecka, a to Sestkrat z Moskvy a jedenkrat z Ankary.
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International Jet Management neméla pro zadny z uvedenych letd povoleni ke vstupu do némeckého
vzdus$ného prostoru podle § 2 odst. 7 LuftVG ve spojeni s § 94 a nasl. LuftVZO. Ve tiech pripadech ji
Luftfahrtbundesamt (Spolkovy turad pro leteckou dopravu) odmitl vydat povoleni ke vstupu do
némeckého vzdusného prostoru z davodu, Ze nepredlozila ,prohldseni o nedostupnosti®, tedy
prohldseni, podle kterého letecti dopravci, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané némeckymi
orgdny, nejsou bud ochotni, nebo schopni provést dotyény let. V ostatnich pripadech
Luftfahrtbundesamt v okamziku uskutec¢néni lett jesté o zadosti o povoleni nerozhodl.

Na zakladé téchto letli bylo International Jet Management rozsudkem Amtsgericht Braunschweig
(Némecko) ze dne 24. kvétna 2011 uloZeno zaplaceni raznych pokut za poruseni platné pravni Gpravy.

International Jet Management podala proti tomuto rozsudku opravny prostredek k predkladajicimu
soudu. Na podporu tohoto opravného prostredku nejprve tvrdi, Ze narizeni ¢. 1008/2008 ji priznava
pravo volné se pohybovat v evropském vzdusném prostoru, aniz musi nejprve ziskat povoleni vydané
za timto ucelem doty¢nymi clenskymi staty. V souladu s tcelem tohoto narizeni je trh volny pro
letecké spolecnosti, které jsou usazeny v clenskych statech a chtéji provozovat sluzby letecké dopravy.

Ddle, vseobecny zdkaz jakékoli diskriminace uvedeny v ¢lanku 18 SFEU brani v kazdém pripadé ulozeni
takovych pokut, jaké byly ulozeny International Jet Management. Pozadavek povoleni ke vstupu do
némeckého vzdusného prostoru pro poskytovani leteckych sluzeb ze tretich zemi je podle jejiho nazoru
diskriminacni, jelikoz Luftfahrtbundesamt ve skutecnosti ovéiuje pouze okolnosti, které jiz byly
kontrolovany rakouskymi organy, coz je neslucitelné s vykladem tohoto ustanoveni Smlouvy o FEU,
ktery Soudni dvir provedl v rozsudku ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger (C-382/08, Sb. rozh.
s. 1-139).

Na zavér se International Jet Management podptirné dovolava neslucitelnosti vnitrostatni pravni tpravy
dotcené v pivodnim rizeni s volnym pohybem sluzeb zaru¢enym c¢lankem 56 SFEU.

Statni zéstupce naproti tomu navrhuje zamitnuti opravného prostfedku podaného International Jet
Management. Tvrdi, Ze pravidlo pozadujici ziskani povoleni podle § 2 odst. 7 LuftVG je opatfenim na
ochranu niarodniho hospodarstvi, které je Spolkova republika oprdvnéna prijmout, protoze zaprvé
nafizeni ¢. 1008/2008 se vztahuje pouze na lety uvniti Spolecenstvi, zadruhé volny pohyb sluzeb
zaruCeny clankem 56 SFEU se nevztahuje na leteckou dopravu a zatfeti neni v projednavané véci

dotcena ani plisobnost zdkazu diskriminace uvedeného v ¢lanku 18 SFEU.

Podle statniho zastupce jsou clenské staty opravnény uprednostnit prfi vykonu svych zakonodarnych
pravomoci své tuzemské podniky. Letecké spolecnosti z jinych clenskych statli se proto musi nejprve
obratit na némecké spolecnosti, aby se ujistily, Ze Zddnd z nich neni ochotna provést doty¢ny let za
srovnatelnych podminek. Tato praxe je podle jeho ndzoru odivodnéna nutnosti zabranit jakémukoli
naru$eni hospodaiské soutéze, jelikoz ostatni clenské staty rovnéz chrani své tuzemské spolec¢nosti
v jejich vztazich s tretimi zemémi.

Kromé toho pozadavek povoleni ke vstupu do némeckého vzdusného prostoru slouzi nejen k ochrané
narodniho hospodarstvi, ale odpovidd rovnéz bezpecnostnim pozadavkiim. Orgéan, ktery povoleni
vydavd, totiz od spolecnosti z jinych Cclenskych stitd pozaduje nejen predlozeni prohlaseni
o nedostupnosti, ale i potvrzeni o pojisténi a AOC vydané clenskym stitem jejich ptvodu. Statni
zastupce sice uznava, ze organ vydavajici povoleni neovéfuje zadnou okolnost, kterou by clensky stat,
ve kterém ma leteckd spolecnost sidlo, nebyl povinen kontrolovat, avSak tvrdi, ze praxe nicméné
dokazuje, ze clenské staty neplni svoji kontrolni povinnost radné. Dodate¢né kontroly, které Spolkova
republika Némecko muze provést v pripadé leteckych spolec¢nosti, které maji sidlo v jiném clenském
staté, jedna-li se o lety z nebo do tretich zemi, jsou tedy odivodnéné.
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Statni zastupce konec¢né tvrdi, ze vyse uvedeny rozsudek Neukirchinger neni v projedndvané véci
relevantni, nebot se tykal letecké dopravy ve Spolecenstvi. Skutkovy stav, ktery vedl k vydani tohoto
rozsudku, se podle jeho ndzoru vyznamné lisi od skutkového stavu v projednavané véci, jelikoz
v pripadé letd dotcenych v projednavaném piipadé letadla odlétala z tretich zemi.

Predkladajici soud ma pochybnosti ohledné vykladu ¢ldanku 18 SFEU a ohledné pouzitelnosti tohoto
¢lanku na spor, ktery mu byl predlozen.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Braunschweig rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pouzije se ¢lanek 18 SFEU [...], jestlize clensky stat (Spolkova republika Némecko) pozaduje, aby
letecka spole¢nost, ktera md platnou provozni licenci vydanou v jiném ¢lenském staté (Rakouské
republice) ve smyslu ¢lanktt 3 a 8 nafizeni ¢. 1008/2008 [...], méla povoleni ke vstupu do
vzdu$ného prostoru pro soukromé lety (obchodni lety, které nepatii k pravidelnym linkdm), které
sméruji ze tretich zemi na jeho tzemi?

2) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pozadavek povoleni ke vstupu do vzdusného
prostoru jako takovy neslucitelny s c¢lankem 18 SFEU [...], pokud je takovéto povoleni, jehoz
ziskdni lze vymahat pod hrozbou pokuty, sice pro lety ze tfetich zemi pozadovino od leteckych
spolecnosti, které v jiném clenském staté obdrzely provozni licenci, avSak neni pozadovino od
leteckych spole¢nosti, které provozni licenci obdrzely ve Spolkové republice Némecko?

3) Pokud se ¢lanek 18 SFEU [...] uplatni v pripadé uvedeném v prvni otdzce, ale pozadavek povoleni
neni jako takovy diskriminac¢ni (druhd otdzka), mtuze Spolkova republika Némecko podminit pod
hrozbou pokuty udéleni povoleni ke vstupu do svého vzdusného prostoru pro lety ze tretich zemi
tim, Ze leteckda spolec¢nost z jiného clenského statu prokaze organu vydavajicimu povoleni, Ze
spolecnosti s provozni licenci ve Spolkové republice Némecko nejsou schopny tyto lety provést
(prohldseni o nedostupnosti), a pfitom neporusit zakaz diskriminace?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se ¢lanek 18 SFEU, ktery zakotvuje obecnou
zasadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, pouzije na takovou situaci, jako je situace
dotcena v ptivodnim fizeni, kdy prvni ¢lensky stit pozaduje, aby letecky dopravce, ktery je drzitelem
provozni licence vydané druhym clenskym statem, ziskal povoleni ke vstupu do vzdu$ného prostoru
prvniho clenského stitu k uskute¢néni nepravidelnych soukromych letd z treti zemé do tohoto
prvniho clenského statu, ackoli takové povoleni neni pozadovano od leteckych dopravcd, ktefi jsou
drziteli provozni licence vydané uvedenym prvnim clenskym statem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 18 SFEU stanovi, ze v ramci pouziti Smluv, aniz jsou
dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakdkoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy
o dopravé, tedy hlavy VI Smlouvy o FEU. Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy tak v ramci

primarniho prava podléha zvlastnimu pravnimu rezimu.

Je tieba konstatovat, Zze tato Smlouva odlisuje leteckou dopravu, stejné jako ndmorni dopravu, od
ostatnich zptisobt dopravy.
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Podle ¢l. 100 odst. 1 a 2 SFEU se totiz na leteckou dopravu nevztahuji pravidla hlavy VI uvedené
Smlouvy, pokud unijni zdkonodarce nerozhodne jinak. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 30 svého
stanoviska, liberaliza¢ni opatfeni pro leteckou dopravu mohou byt tedy prijata pouze na zdkladé
¢l. 100 odst. 2 SFEU.

V projednavaném pripadé je sice pravda, Ze unijni zdkonodarce v této fazi neprijal na zakladé sdilené
pravomoci, kterou mu v oblasti dopravy priznava ¢l. 4 odst. 2 pism. g) SFEU, opatfeni zaloZend na
¢l. 100 odst. 2 Smlouvy o FEU a tykajici se liberalizace sluzeb letecké dopravy souvisejicich se
spojenimi mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi, clanek 18 SFEU se nicméné na takové sluzby
pouzije, avsak pod podminkou, Ze spadaji do ptsobnosti smluv ve smyslu posledné uvedeného clanku
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Neukirchinger, bod 21 a citovand judikatura).

Je tedy treba urcit, zda v takové situaci, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, ktera se tyka
leteckého dopravce se sidlem v c¢lenském stité, jenz je drzitelem provozni licence vydané organy
tohoto c¢lenského statu v souladu s narizenim ¢. 1008/2008 a jenz md za tcelem poskytovani sluzeb
letecké dopravy do jiného clenského statu splnit na zakladé pravni Gpravy tohoto jiného ¢lenského
statu pozadavek predchoziho povoleni, mize okolnost, Ze jsou dotlené sluzby poskytovany z treti
zemé, vyloucit pouziti ¢lanku 18 SFEU.

Narizeni ¢. 1008/2008, jak vyplyva z jeho clanku 1, v tomto ohledu upravuje nejen pravo ,leteckych
dopravcit Spolecenstvi“ provozovat ,letecké sluzby uvnitf Spolecenstvi®, ale také vydavani licenci
uvedenym leteckym dopravciim, které jsou predmétem kapitoly II tohoto narizeni.

Z ¢lanku 3 odst. 1 prvniho pododstavce uvedeného narizeni vyplyvd, ze zadny podnik usazeny v Unii
neni opravnén k letecké prepravé cestujicich, postovnich zasilek nebo ndkladu za uplatu, nebyla-li mu
vydana prislusna provozni licence. Narizeni ¢. 1008/2008 pritom z pouziti tohoto pravidla nevyjima
letecké dopravce usazené v Unii, ktefi provadi leteckou prepravu cestujicich z tretich zemi do
¢lenskych statt.

Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec tohoto nafizeni stanovi, Ze podnik, ktery spliuje pozadavky jeho
kapitoly II, ma ndrok na ziskani provozni licence.

Je tieba uvést, ze mezi podminky stanovené v ¢lanku 4 uvedeného narizeni pro vydani provozni licence
podniku prislusnym orgénem clenského statu patfi mimo jiné podminka, aby se ,hlavni misto
obchodni c¢innosti“ tohoto podniku nachdzelo v uvedeném clenském staté, a podminka, aby jeho
hlavni cinnosti byl provoz ,leteckych sluzeb“ samotnych nebo ve spojeni s jinym obchodnim
provozem letadel nebo opravou a tdrzbou letadel.

Pojmy ,hlavni misto obchodni ¢innosti“ a ,letecké sluzby” jsou definovany v clanku 2 nafizeni
¢. 1008/2008. Podle bodu 26 tohoto clanku se hlavnim mistem obchodni ¢innosti rozumi ,ustredi
nebo sidlo leteckého dopravce Spolecenstvi v clenském staté, ve kterém jsou vykondavany hlavni
finan¢ni funkce a provozni rizeni leteckého dopravce Spolecenstvi, vcetné rizeni zachovani letové
zptsobilosti“. Cldnek 2 bod 4 tohoto natizeni definuje ,leteckou sluzbu“ jako ,let nebo soubor leti za
ucelem prepravy cestujicich, nakladu nebo postovnich zasilek za tplatu®.

Jak zdtraznil generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, pojem ,letecka sluzba“ tak zahrnuje nejen
lety v rdmci Unie, ale i lety zajistujici spojeni mezi tfeti zemi a ¢lenskym stitem. V tomto ohledu je
nutno poznamenat, Ze narizeni ¢. 1008/2008 rozliSuje ,letecké sluzby“ a ,letecké sluzby uvnitt
Spolecenstvi®, pricemz posledné uvedené sluzby zahrnuji podle ¢l. 2 bodu 13 tohoto nafizeni sluzby
letecké dopravy v Unii.
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Z téchto ruznych ustanoveni vyplyva, ze pro tcely poskytovani sluzeb letecké dopravy, vcetné sluzeb
letecké dopravy zajistujicich spojeni mezi clenskym stitem a treti zemi, musi byt takovy letecky
dopravce, jako je International Jet Management, jehoz hlavni misto obchodni cinnosti se nachdzi
v clenském staté, drzitelem provozni licence vydané prislusnym orgdnem tohoto clenského stitu
v souladu s kapitolou II narizeni ¢. 1008/2008.

Takova provozni licence, v jejimz pripadé byly podminky vydani harmonizovany narizenim
¢. 1008/2008, zarucuje, ze ji tento letecky dopravce ziskal v souladu se spole¢nymi normami, zejména
bezpecnostnimi, a musi byt tedy uzndna organy ostatnich ¢lenskych statt.

V této souvislosti z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, zZe podle obecnych spravnich pravidel uvedenych
v § 95 odst. 1 LuftVZO orgén, ktery vydava povoleni ke vstupu do némeckého vzdusného prostoru,
ovéruje pred udélenim tohoto povoleni leteckému dopravci, ktery je drzitelem provozni licence vydané
pfislusnym organem jiného c¢lenského stitu, rtzné okolnosti, které musi posledné uvedeny organ
kontrolovat v souladu s ustanovenimi kapitoly II nafizeni ¢. 1008/2008.

Bod 10 odavodnéni nafizeni ¢. 1008/2008 kromé toho uvadi, ze za ucelem dotvofeni vnitfniho
leteckého trhu by se méla zrusit existujici omezeni pouzivana mezi ¢lenskymi staty, jako jsou omezeni
spole¢ného oznacovani linek na trasich do tretich zemi nebo stanovovani cen pro linky do tretich zemi
s mezipfistinim v jiném clenském staté. Jak Evropskd komise zddraznila na jednani, plyne z toho, ze
i kdyz je cilem tohoto narizeni dotvoreni vnitfniho leteckého trhu, mél unijni zdkonodarce za to, ze
uskutecnéni tohoto cile mize byt rovnéz zmareno omezenimi leteckych spojeni s tretimi zemémi.
Unijni zédkonodarce, ktery odkdzal na takovda omezeni v ¢l. 15 odst. 5 druhém pododstavci a ¢l. 22
odst. 2 nafizeni ¢. 1008/2008, mimoto tento odkaz spojil s vyslovhym odkazem — u¢inénym ve stejnych
ustanovenich — na povinnost clenskych statd dodrzovat zdsadu zakazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti ve vztahu k leteckym dopravcim Spolecenstvi.

Jak uvedla finskd vldda ve vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru, na sluzby letecké dopravy
poskytované mezi tfeti zemi a c¢lenskym stitem leteckym dopravcem, ktery je drzitelem provozni
licence vydané jinym clenskym statem, se ostatné mohou uplatnit i dal$i predpisy unijniho
sekundarniho préava tykajici se odvétvi letecké dopravy.

Tak je tomu mimo jiné v pripadé nafizeni ¢. 261/2004, jak vyplyva z jeho ¢l. 3 odst. 1 pism. b),
a narizeni ¢. 785/2004, jak vyplyva z jeho ¢l. 2 odst. 1. Je tomu tak i v pripadé nafizeni ¢. 847/2004,
které zavadi spolupraci mezi clenskymi staty a Komisi pfi sjednavani a uzavirani dohod o sluzbach
letecké dopravy mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi, pokud predmét uvedenych dohod nalezi
¢astecné do unijni pravomoci. Kromé toho fada dohod tykajicich se sluzeb letecké dopravy byla
sjedndna mezi Unii a jejimi Clenskymi staty na jedné strané a tfetimi zemémi na strané druhé, vcetné
tzv. ,vertikdlnich® dohod, které kazdému unijnimu leteckému dopravci umoznuji poskytovat sluzby
letecké dopravy mezi vSemi Clenskymi staty a doty¢nou tfeti zemi [viz mimo jiné dohoda uzavrena se
Spojenymi stity americkymi, jejiz podpis a prozatimni provadéni byly schvéleny rozhodnutim
2007/339/ES ze dne 25. dubna 2007 (Ut. vést. L 134, s. 1), a dohoda uzaviena s Kanadou, jejiz podpis
a prozatimni provadéni byly schvéleny rozhodnutim 2010/417/ES ze dne 30. listopadu 2009 (Uf. vést.
2010, L 207, s. 30)].

Ze vsech uvah uvedenych v bodech 41 az 52 tohoto rozsudku vyplyva, ze sluzby letecké dopravy
poskytované mezi tfeti zemi a c¢lenskym stitem leteckym dopravcem, ktery je drzitelem provozni
licence vydané jinym clenskym statem, jsou predmeétem predpistt sekundarniho prava a ze v takové
situaci, jakd je popsdna v bodé 40 tohoto rozsudku, nemuze okolnost, ze doty¢né sluzby letecké
dopravy jsou poskytovany z treti zemé, vyloucit tuto situaci z pusobnosti Smluv ve smyslu
¢lanku 18 SFEU.

Z toho plyne, Ze toto ustanoveni se vztahuje na takovou situaci, jako je situace dotéena v pavodnim
fizeni.
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Némecka a francouzska vlada vsak v podstaté tvrdi, Ze v dasledku pouziti ¢lanku 18 SFEU v kontextu
takové véci, jako je véc dotcenda v plivodnim fizeni, by byl ¢l. 58 odst. 1 SFEU zbaven veskerého
uzite¢ného ucinku. Francouzska vldda v tomto ohledu zduraznuje, Ze pokud by byl ¢lensky stat povinen
v oblasti provozovani sluzeb letecké dopravy mezi svym Uzemim a tfeti zemi zachazet stejnym
zpusobem s leteckymi dopravci usazenymi na jeho tzemi a leteckymi dopravci, ktefi jsou usazeni na
uzemi jednoho nebo nékolika jinych ¢lenskych statli a nemaji zastoupeni na jeho tzemi, vedlo by to
k rozsifeni volného pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU na tyto sluzby letecké dopravy.

Tuto argumentaci nelze prijmout.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze clanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni
jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb z diivodu jeho stitni prislusnosti nebo okolnosti, ze je
usazen v jiném clenském staté, nez je stat, v némz musi byt sluzba poskytnuta, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoli omezeni, byt uplatnovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych clenskych statdi, je-li takové povahy, Ze muze zakazovat Cinnosti poskytovatele usazeného
v jiném clenském staté, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekdzku témto ¢innostem nebo
je Cinit méné atraktivnimi (rozsudek ze dne 12. zari 2013, Konstantinides, C-475/11, bod 44 a citovana
judikatura).

Toto ustanoveni Smlouvy o FEU ma tak rozsah, ktery jde nad ramec zdkazu diskriminace stanoveného
v ¢lanku 18 SFEU.

Clenské staty jsou sice podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU opravnény zavést urcitd omezeni poskytovani sluzeb
letecké dopravy v souvislosti se spojenimi mezi tretimi staty a Unii, a to v rozsahu, v némz — jak bylo
uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku — unijni zdkonodarce nevykonal pravomoc, kterou mu priznava
¢l. 100 odst. 2 SFEU k liberalizaci tohoto typu sluzeb, avsak uvedené staty i nadile podléhaji obecné
zasadé zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, kterd je zakotvena v ¢lanku 18 SFEU.

Kromé toho rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Corsica Ferries (France) (C-49/89, Recueil, s. 4441),
ani rozsudek ze dne 7. listopadu 1991, Pinaud Wieger (C-17/90, Recueil, s. 1-5253), kterych se
dovolavaly némeckd a francouzska vlada a které se tykaly situaci, kdy Rada Evropské unie jesté
nepfijala pravni dpravu provadéjici volny pohyb sluzeb v oblastech, které spadaji pod ndmorni
a silni¢ni dopravu, nemohou zpochybnit pouzitelnost ¢lanku 18 SFEU v takové situaci, jako je situace
dotc¢end v pivodnim fizeni.

Soudni dvar totiz nezkoumal pravni tpravu dotéenou v téchto rozsudcich z hlediska ¢lanku 7 Smlouvy
o EHS, nyni ¢lanku 18 SFEU, ale z hlediska ¢lankt Smlouvy o EHS tykajicich se volného pohybu sluzeb
v odlisném legislativnim kontextu, nez je kontext uvedeny v bodech 41 az 52 tohoto rozsudku.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢lanek 18 SFEU,
ktery zakotvuje obecnou zasadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, je pouzitelny
v takové situaci, jako je situace dot¢ena v ptivodnim fizeni, kdy prvni clensky stit vyzaduje, aby letecky
dopravce, ktery je drzitelem provozni licence vydané druhym clenskym statem, ziskal povoleni ke
vstupu do vzdusného prostoru prvniho ¢lenského statu k uskute¢néni nepravidelnych soukromych letti
z tieti zemé do tohoto prvniho ¢lenského statu, ackoli takové povoleni neni pozadovano od leteckych
dopravct, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané uvedenym prvnim ¢lenskym statem.

Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
¢lanek 18 SFEU musi byt vykladdan v tom smyslu, ze brani pravni upravé prvniho clenského statu,
ktera pod sankci pokuty v pripadé jejtho nedodrzeni vyzaduje, aby letecky dopravce, ktery je drzitelem
provozni licence vydané druhym clenskym statem, ziskal povoleni ke vstupu do vzdu$ného prostoru
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prvniho c¢lenského statu k uskute¢néni nepravidelnych soukromych lett z tfeti zemé do tohoto prvniho
clenského statu, ackoli takové povoleni neni pozadovano od leteckych dopravcd, kteri jsou drziteli
provozni licence vydané uvedenym prvnim clenskym statem, a kterd podminuje ziskdni tohoto
povoleni predlozenim prohlaseni, Ze letecti dopravci, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané timto
prvnim clenskym stitem, nejsou ochotni nebo schopni tyto lety uskutecnit.

Podle ustilené judikatury v tomto ohledu plati, zZe pravidla rovného zachdzeni mezi vlastnimi a cizimi
statnimi prislusniky zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti ¢i, pokud jde
o spolecnosti, sidla, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které prostfednictvim pouziti jinych
rozlisovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (rozsudek ze dne 27. fijna 2009, CEZ,
C-115/08, Sb. rozh. s. I-10265, bod 92, a vyse uvedeny rozsudek Neukirchinger, bod 32).

Takova pravni Gprava prvniho clenského statu, jako je pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni, kterd
vyzaduje, aby letecky dopravce, ktery je drzitelem provozni licence vydané druhym clenskym statem,
ziskal povoleni ke vstupu do jeho vzdusného prostoru pro lety z tretich zemi, ackoli takové povoleni
neni pozadovano od leteckych dopravct, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané prvnim ¢lenskym
statem, pritom zavadi rozliSovaci kritérium, které vede ve skutec¢nosti k témuz vysledku jako kritérium
statni prislusnosti.

Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 4 pism. a) narizeni ¢. 1008/2008 vydava provozni licenci prislusny organ
¢lenského statu, v némz se nachazi hlavni misto obchodni ¢innosti leteckého dopravce ve smyslu ¢l. 2
bodu 26 téhoz nafizeni, takovd pravni Gprava v praxi znevyhodnuje pouze letecké dopravce, ktefi maji
sidlo v jiném clenském state.

To plati a fortiori i v pripadé takové pravni Gpravy prvniho c¢lenského stitu, jako je pravni dprava
dot¢ena v ptvodnim fizeni, kterd pouze leteckym dopravcim, ktefi jsou drziteli provozni licence
vydané druhym clenskym statem, uklddd povinnost, aby za tcelem ziskdni povoleni ke vstupu do
vzdusného prostoru prvniho clenského statu pro lety z tretich zemi predlozili prohldseni
o nedostupnosti prokazujici, ze letecti dopravci, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané prvnim
¢lenskym statem, nejsou ochotni nebo schopni tyto lety uskutecnit.

Takové rozdilné zachdzeni muze byt odidvodnéno pouze tehdy, pokud se zaklddd na objektivnich
hlediscich nezavislych na statni prislusnosti dotycnych osob a primérenych cili legitimné sledovanému
vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119, bod 54,
a vyse uvedeny rozsudek Neukirchinger, bod 35).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze statni zdstupce ma za to, Ze pozadavek povoleni ke vstupu do
némeckého vzdusného prostoru, ktery je dotceny v plivodnim fizeni, odpovidd pozadavkim ochrany
narodniho hospodarstvi a bezpec¢nosti.

Pokud jde o ochranu narodniho hospodarstvi, je tfeba konstatovat, ze se jednd o cil cCisté hospodarské
povahy, ktery nemfize odiivodnit takové rozdilné zachazeni, jako je rozdilné zachazeni dotcené
v ptivodnim fizeni (pokud jde o odéivodnéni omezeni zdkladnich svobod, obdobné viz rozsudky ze dne
5. cervna 1997, SETTG, C-398/95, Recueil, s. 1-3091, bod 23, a ze dne 7. dubna 2011, Komise
v. Portugalsko, C-20/09, Sb. rozh. s. I-2637, bod 65).

Pokud jde o cil bezpecnosti, takovy cil sice nepopiratelné predstavuje legitimni cil, nelze se jej vsak
platné dovoldvat v ramci sporu v pivodnim Fizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vydani povoleni ke vstupu do némeckého vzdusného prostoru
je kromé predlozeni prohlaseni o nedostupnosti podminéno mimo jiné predlozenim potvrzeni
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti a AOC. Predkladajici soud upiesnuje, ze skute¢nosti uvedené
v téchto dokumentech jsou skutecnostmi, které jiz kontrolovala Rakouska republika, kterd International
Jet Management vydala provozni licenci.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze mezi podminky udéleni provozni licence podniku prislusnym
organem clenského statu patii podle ¢l. 4 pism. h) nafizeni ¢. 1008/2008 podminka, aby tento podnik
splnoval pozadavky na pojisténi uvedené v ¢lanku 11 tohoto nafizeni a v nafizeni ¢. 785/2004. Stejné
tak podle ¢l. 4 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008 mtize takovy organy vydat provozni
licenci pouze tehdy, pokud je podnik, ktery tuto licenci zadd, drzitelem platného AOC. Podle definice
AOC uvedené v ¢l. 2 bodé 8 tohoto narizeni toto osvédceni potvrzuje, ze provozovatel ma odbornou
zpusobilost a organizaci k zajisténi bezpecnosti provozu uvedeného v AOC, jak stanovi prislusna

ustanoveni unijniho prava nebo pripadné vnitrostatniho prava.

Skutec¢nost, ze Spolkova republika Némecko uklada takovému leteckému dopravci, jako je International
Jet Management, ktery je drzitelem provozni licence vydané jinym ¢lenskym stitem, povinnost ziskat
takové povoleni ke vstupu do jejiho vzdusného prostoru, jako je povoleni dotéené v piivodnim fizeni,
tak neni priméfend sledovanému legitimnimu cili. Bezpe¢nostni zdjmy, na které odkazuje statni
zastupce, jiz totiz byly zohlednény pfi vyddni provozni licence spolecnosti International Jet
Management pfislusnym rakouskym organem (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Neukirchinger, bod 42).

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze némecka vlada na jednani uvedla, ze pokud letecti dopravci, ktefi
jsou drziteli provozni licence vydané jinym clenskym stitem a provozuji lety z treti zemé na némecké
uzemi, ucini mezipfistini na tzemi tohoto jiného clenského stitu, povoleni ke vstupu do némeckého
vzdusného prostoru od nich neni pozadovdno. Vzhledem k tomu, Zze némeckd vldda neupftesnila,
z jakych davoda lze v takovém pripadé prehlizet uplatnované bezpecnostni zajmy, neni kazdopadné
patrné, Ze by pravni Gprava dot¢end v pavodnim fizeni mohla byt takovymi zajmy odiivodnéna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takova pravni Gprava, jako je pravni Uprava dotCend v ptvodnim fizeni,
predstavuje diskriminaci na zdkladé stani prislusnosti, ktera je umocnéna pokutou ulozenou pri
nedodrzeni takové pravni dpravy (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Neukirchinger, bod 43).

V dusledku toho je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét, ze clanek 18 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé prvniho clenského stitu, kterd pod sankci pokuty v pripadé
jejtho nedodrzeni vyzaduje, aby letecky dopravce, ktery je drzitelem provozni licence vydané druhym
¢lenskym statem, ziskal povoleni ke vstupu do vzdusného prostoru prvniho c¢lenského statu
k uskute¢néni nepravidelnych soukromych lett z tieti zemé do tohoto prvniho ¢lenského statu, ackoli
takové povoleni neni pozadovano od leteckych dopravct, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané
uvedenym prvnim clenskym statem, a kterd podminuje ziskdni tohoto povoleni predlozenim
prohldseni, ze letec¢ti dopravci, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané timto prvnim clenskym
statem, nejsou ochotni nebo schopni tyto lety uskutecnit.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 18 SFEU, ktery zakotvuje obecnou zasadu zikazu diskriminace na zakladé statni
prislusnosti, je pouzitelny v takové situaci, jako je situace dotCena v pavodnim rizeni, kdy

prvni clensky stat vyzaduje, aby letecky dopravce, ktery je drzitelem provozni licence vydané
druhym clenskym stitem, ziskal povoleni ke vstupu do vzdus$ného prostoru prvniho
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clenského statu k uskutecnéni nepravidelnych soukromych letd z treti zemé do tohoto
prvniho clenského statu, ackoli takové povoleni neni pozadovano od leteckych dopravca,
kteri jsou drziteli provozni licence vydané uvedenym prvnim clenskym statem.

Clanek 18 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tipravé prvniho ¢lenského
statu, ktera pod sankci pokuty v pripadé jejiho nedodrzeni vyzaduje, aby letecky dopravce,
ktery je drzitelem provozni licence vydané druhym clenskym stiatem, ziskal povoleni ke
vstupu do vzdusného prostoru prvniho clenského stitu k uskutecnéni nepravidelnych
soukromych letii z tieti zemé do tohoto prvniho clenského statu, ackoli takové povoleni
neni pozadovano od leteckych dopravci, ktefi jsou drziteli provozni licence vydané
uvedenym prvnim clenskym statem, a ktera podminuje ziskani tohoto povoleni predlozenim
prohlaseni, ze letecti dopravci, kteri jsou drziteli provozni licence vydané timto prvnim
clenskym stiatem, nejsou ochotni nebo schopni tyto lety uskutecnit.

Podpisy.
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