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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

13. brfezna 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Sesta smérnice o DPH — Osvobozeni od dané — Clanek 13 ¢ast
A odst. 1 pism. b) — Dodéni zbozi — Poskytovdni cytostatickych lék v rdmci ambulantni péce —
Plnéni poskytovand riznymi osobami povinnymi k dani — Clének 13 ¢ast A odst. 1 pism. c) —
Poskytovan{ lékaiské péce — Léky piedepsané lékafem vykonévajicim vydélecnou Cinnost nezévisle
v rdamci nemocnice — Uzce souvisejici ¢innosti — Plnéni vedlejsi k poskytovani 1ékarské péce —
Materidlné a hospodarsky neoddélitelna plnéni”
Ve véci C-366/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 15. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
1. srpna 2012, v fizeni
Finanzamt Dortmund-West
proti
Klinikum Dortmund gGmbH,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Klinikum Dortmund gGmbH G. Ritter, Rechtsanwiltin,

— za némeckou vladu K. Petersen, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi W. Méllsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 26. zari 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ur. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005
(Uft. vést. L 345, s. 19, dale jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Klinikum Dortmund gGmbH (déle jen ,KD“) a Finanzamt
Dortmund-West (danovd sprava Dortmund-Zipad, déle jen ,Finanzamt®) tykajictho se toho, ze

Finanzamt odmitla od dané z pridané hodnoty (dédle jen ,DPH") osvobodit vyrobu a dodavéni
cytostatickych 1éka v ramci 1é¢by rakoviny poskytované v ramci nemocnice provozované KD.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 5 odst. 1 $esté smérnice zni nasledovné:

»Vyrazem ,doddni zbozi’ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv plnéni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ¢lanku 5.
[.]°

Clének 12 odst. 3 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»Zakladni sazbu [DPH] stanovi kazdy clensky stat jako procentni podil ze zédkladu dané a je stejna pro
doddni zboZi i pro poskytovani sluzeb. [...]

[...]

Clenské staty mohou rovnéz uplatiiovat jednu ¢&i dvé snizené sazby. Tyto sazby se uréi jako procentni
podil ze zdkladu dané, ktery nesmi byt niz$i nez 5%, a vztahuji se pouze na doddni zbozi a poskytnuti
sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze H.

[ ](l

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) a c) $esté smérnice stanovi nasledujici:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nésledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych tunikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového

rezimu:

[...]
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b) poskytovani nemocni¢ni a lékarské péce a s nim Uzce souvisejici cinnosti provadéné
vefejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjektd, ddle nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dal$imi
rddné uznanymi zafizenimi téze povahy;

c¢) poskytovani péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty¢ném clenském staté;”.

Clének 13 ¢ast A odst. 2 pism. b) této smérnice stanovi:

»Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dané podle odst. 1 pism. b), g), h), i), 1),
m) a n) tohoto ¢lanku, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané,

— jejich zakladnim ucelem je ziskani dodate¢ného prijmu pro subjekt poskytovanim plnéni, kterd jsou
v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k [DPH].

V ramci kategorie 3 prilohy H uvedené smérnice, obsahujici seznam dodani zbozi a poskytovani sluzeb,
které mohou byt pfedmétem snizené sazby DPH, jsou uvedeny zejména farmaceutické vyrobky obvykle
uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro tcely lékarské péce.

Némecké prdvo

Zakon z roku 2005 o dani z obratu

Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 prvni véty zdkona z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz
2005, BGBL 2005 I, s. 386, dile jen ,UStG) stanovi, ze DPH podléhaji ,dodani zbozi a poskytovani

746

sluzeb za protiplnéni uskute¢nénd v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho podnikéni*.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 UStG se dodanim zbozi uskute¢nénym podnikatelem rozumi ,plnéni, na
jehoz zakladé podnikatel nebo jim zplnomocnéna treti osoba umozni pfijemci nebo jim zplnomocnéné
treti osobé disponovat zbozim vlastnim jménem (prevod prava nakladat se zbozim)*“.

Ustanoveni § 3 odst. 9 UStG uvadi, ze poskytovanim sluzeb jsou ,plnéni, kterd nejsou dodanim zbozi“.
Ustanoveni § 4 bodu 14 UStG stanovi, Ze od DPH jsou osvobozena:

»plnéni vyplyvajici z vykonu povolani 1ékare, zubniho 1ékare, 1é¢itele, fyzioterapeuta, porodni asistentky
nebo z podobné profesni lékarské ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 bodu 1 [zdkona o dani
z prijmid (Einkommensteuergesetz)] nebo povoldni klinického chemika. Ostatni plnéni, kterda
spolecenstvi, jejichz ¢lenové nélezeji k povolanim popsanym v prvni vété, poskytuji svym clendm, jsou
rovnéz osvobozena od dané, pokud jsou tato plnéni pfimo uzivana k realizaci plnéni osvobozenych od
dané na zakladé prvni véty [...]“

Podle ustanoveni § 4 bodu 16 pism. b) UStG jsou od DPH osvobozeny rovnéz:

»Cinnosti Gzce souvisejici [...] s provozovanim nemocnic, jestlize [...]

b) nemocnice v prabéhu predchéazejictho kalenddfniho roku splnily [..] podminky uvedené
v ustanoveni § 67 odst. 1 nebo 2 danového zikoniku [...]“

ECLILEU:C:2014:143 3



14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2014 — VEC C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

Ustanoveni § 67 danového zakoniku (Abgabenordnung, BGBI 2002 I, s. 3866 a BGBI 2003 I, s. 61)
uvedené v ustanoveni § 4 odst. 16 pism. b) UStG se tykad cinnosti, na které se vztahuji danové tulevy
(»Steuerbegiinstigte Zwecke®), a to cinnosti, které sleduji verejné prospésny cil, charitativni cil ¢i
nabozensky cil. Obchodni podniky, které takové cile sleduji, jsou za urcitych podminek povazovany za
podniky vykonavajici hospodéarskou cinnost za urcitym cilem, ktery zaklddd narok na danova
zvyhodnéni (,Zweckbetrieb”). Ustanoveni § 67 danového zdkoniku definuje podminky, za nichz je
tento rezim pouzitelny na nemocnice.

V ramci oddilu 100 pokyni z roku 2005 o dani z obratu (Umsatzsteuerrichtlinien 2005, BGBI, 2004 I,
zvlastni cislo 3/2004) je v souvislosti s ,Cinnostmi udzce souvisejicimi“ s nemocni¢ni péci
a poskytovanim lékarské péce uvedeno zejména nasledujict:

»1) M4 se za to, Ze s provozovanim zarizeni uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 16 UStG uzce souviseji
¢innosti, které jsou podle zvyklosti charakteristické a nezbytné, dochdzi k nim pravidelné
a zpravidla v ramci bézného provozu a s timto provozem primo ¢i nepfimo souviseji [...].
Zakladnim tucelem téchto plnéni nemusi byt ziskdni dodate¢ného prijmu pro tato zarizeni
provadénim cinnosti, které jsou v pfimém soutéznim vztahu se zdanitelnymi plnénimi jinych
podnikd. V dutsledku toho jiz takova plnéni nejsou osvobozena od dané na zdkladé ustanoveni § 4
odst. 16 UStG, jelikoz je srovnatelné plnéni zdanitelné na zakladé ustanoveni § 4 odst. 14 UStG.

3) Z uzce souvisejicich Cinnosti jsou vyloucena zejména:

3. poskytovani 1ékii nemocni¢ni lékarnou jinému subjektu, nez je subjekt, ktery nemocnici provozuje
[...], jakoZ i dodavka léktt za protiplnéni schvilenym oddélenim ambulantni péce nemocnice,
poliklinikdm, institutim ambulantni péce, socio-pediatrickym stfediskiim — za podminky, ze
v téchto pripadech nejde o interni nezdanitelnd plnéni entity provozujici doté¢enou nemocni¢ni
lékarnu — a verejnym lékarnam.

4. dodavka 1ékti urcenych k tomu, aby byly pfimo uziviny béhem ambulantni péce, pacientim
prostfednictvim opravnénych nemocni¢nich oddéleni ambulantni péce, jakoz i dodavka léka
pacientim v ramci ambulantni péce v nemocnici prostfednictvim nemocnic¢nich 1ékdren.

[..]°

Zakonik socidlniho zabezpeceni
Ustanoveni § 116 knihy V zakoniku socidlniho zabezpeceni (déle jen ,SGB V*) stanovi:

»Nemocni¢ni lékari s ukon¢enym dal$im odbornym vzdélanim mohou se souhlasem provozovatele
nemocnice ziskat od vyboru rozhodujictho o udéleni povoleni vykondvat cinnost (§ 96) povoleni
Ucastnit se vykonu smluvni lékarské péce o pojisténce [...]“

Ustanoveni § 116a SGB V stanovi:

»V odvétvich planovani, v nichz komise zastupujici smluvni lékare a zdravotni pojistovny spolkové
zemé [(Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen)] konstatovala nedostate¢nou nabidku piislusné
péce, mize vybor rozhodujici o udéleni povoleni vykondvat ¢innost na zadost schvalenych nemocnic
tyto nemocnice opravnit k tomu, aby v doty¢né specializované oblasti poskytovaly smluvni 1ékarskou
péci o pojisténce, pokud je to nezbytné pro potfebnou dobu k pokryti této nedostate¢né nabidky.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

KD je vefejné prospésnou spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd zajistuje provoz nemocnice.
V pribéhu let 2005 a 2006 tato spolecnost v souladu s ustanovenim § 116a SGB V disponovala
povolenim, které ji opraviiovalo k poskytovani ambulantni péce nad ramec nemocni¢ni péce. Lékari
zameéstnani KD, ktefi poskytovali tuto ambulantni péci v rdmci této nemocnice, ¢innost vykonavali na
zakladé individudlniho povoleni poskytnutého v souladu s ustanovenim § 116 SGB V.

V prabéhu let 2005 a 2006 uvedend nemocnice prijimala pacienty postizené rakovinou, ktefi v ni byli
lé¢eni chemoterapii. Cytostatické 1éky, které byly témto pacientim podavany, pro né pripravovala
individudlné na zakladé lékarského predpisu nemocni¢ni lékdrna. Je nesporné, ze dodani
cytostatickych 1ékt DPH nepodléhalo, pokud k nému doslo v nemocnici v ramci poskytnuté
nemocnicni péce.

V pribéhu tychz let méla KD za to, Ze dodani cytostatickych 1éka pripravenych v jeji nemocniéni
lékarné je od DPH osvobozeno rovnéz v pripadé, kdy byla ambulantni péce poskytnuta lékari
vykondvajicimi vydélecnou cinnost nezavisle v ramci nemocnice, kterou KD provozuje. Finanzamt
méla naproti tomu za to, ze dodadni 1éki pacientim postizenym rakovinou za protiplnéni v ramci
ambulantni péce podléha DPH od roku 2005, tedy od data, kdy vstoupil v platnost oddil 100 odst. 3
pokyntt z roku 2005 o dani z obratu, coz je administrativni predpis, ktery pro soudy zavazny neni.
Finanzamt tedy platebni vyméry KD opravila tak, ze dodani téchto lékti pripravenych v lékarné
uvedené nemocnice DPH podléhd, avsak KD priznala narok na odpocet dané zaplacené na vstupu.

Stiznost KD, kterou podala proti témto platebnim vymértm, byla zamitnuta. Finanzgericht naproti
tomu jeji zalobé vyhovél, coz vedlo Finanzamt k tomu, Ze u Bundesfinanzhof podala proti rozhodnuti
Finanzgericht opravny prostredek ,Revision®.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi se v pripadé dzce souvisejici ¢innosti jednat o sluzbu podle ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice [...]?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, jde o cinnost tzce souvisejici s poskytovanim
nemocni¢ni nebo lékarské péce pouze tehdy, kdyz tuto cinnost poskytuje tatdz osoba povinna
k dani, kterd poskytuje rovnéz nemocni¢ni nebo lékarskou péci?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku, existuje tizce souvisejici ¢innost i tehdy, kdyz je
poskytovani 1ékarské péce osvobozeno od dané nikoli podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice [...], nybrz podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c¢) této smérnice?”

K predbéznym otiazkam

Ke treti otdzce

Podstatou tieti otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba se zabyvat na prvnim misté, je, zda ¢l. 13
¢ast A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze dodani takového zbozi, jako
jsou cytostatické 1éky dotcené ve véci v pivodnim fizeni predepsané lékari vykonavajicimi vydélecnou
¢innost nezdavisle v rdmci nemocnice v ramci ambulantni 1é¢by rakoviny, mtize byt osvobozeno od
DPH jakozto ¢innost Gzce souvisejici s poskytovanim lékarské péce.

ECLILEU:C:2014:143 5
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Zodpovédét polozenou otdzku uplatnénou na véc v puivodnim fizeni znamend urcit, zda dodani
cytostatickych 1éktt KD v rdmci ambulantni 1é¢by rakoviny muze byt osvobozeno od DPH jakozto
¢innost uzce souvisejici s lékarskou péci, trebaze je tato péce poskytovana lékafi vykonavajicimi
vydélecnou Cinnost nezdvisle v prostorach nemocnice provozované KD.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a z upfesnéni poskytnutych tGcastniky fizeni na jedndni
v tomto ohledu vyplyvd, zZe péce poskytovana lékari, jichz se tyka véc v pivodnim fizeni a ktefi jednaji
nezdvisle na uvedené nemocnici, ale v jejim ramci, je sama osvobozena od DPH na zdkladé ¢l. 13 casti
A odst. 1 pism. c¢) Sesté smérnice.

Uvodem je tieba piipomenout, jak tvrdi némecka vlada, ze osvobozeni od dané uvedena v ¢lanku 13
Sesté smeérnice je tfeba vykladat striktné vzhledem k tomu, Ze predstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute¢néného osobou povinnou k dani za
protiplnéni (viz zejména rozsudky ze dne 5. cervna 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. I-3017, bod 20; ze
dne 10. zari 2002, Kigler, C-141/00, Recueil, s. 1-6833, bod 28, a ze dne 6. listopadu 2003, Dornier,
C-45/01, Recueil, s. 1-12911, bod 42). Vyklad vyrazi pouzitych v tomto ustanoveni vsak musi byt
v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi od dané a splnovat pozadavky zdsady danové
neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému DPH (viz vySe uvedené rozsudky Kiigler, bod 29,
a Dornier, bod 42).

Toto pravidlo striktntho vykladu navic neznamend, ze by mély byt vyrazy pouzité k vymezeni
osvobozeni od dané uvedenych v tomto clanku 13 vyklddany zptsobem, ktery by vyloucil acinky
téchto osvobozeni (obdobné viz zejména rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Future Health
Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 30 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, Ze cil spocivajici ve snizovani ndkladii na zdravotni péci
stanovené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, tak pro osvobozeni od dané stanovené
v tomtéz odstavci pism. c¢) (viz rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie, C-76/99, Recueil,
s. 1-249, bod 23; vyse uvedené rozsudky Kiigler, bod 29 a Dornier, bod 43). Kromé toho je treba
pfipomenout, Ze zdsada danové neutrality brani zejména tomu, aby se subjekty, které provadéji tataz
plnéni, bylo zachizeno odlisné v oblasti vybéru DPH (vyse uvedené rozsudky Kiigler, bod 30,
a Dornier, bod 44).

Kromé toho se pojem ,poskytovani lékarské péce” uvedeny v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté
smérnice i pojem ,poskytovani péce” ve smyslu v ¢l. 13 céasti A odst. 1 pism. c) této smérnice tykaji
plnéni, ktera maji za cil diagnostikovat, osetrovat, a je-li to mozné, 1é¢it nemoci nebo zdravotni obtize
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Dornier, bod 48 a citovand judikatura; rozsudek ze dne
8. cervna 2006, L.u.P., C-106/05, Sb. rozh. s. I-5123, bod 27, a rozsudek ze dne 10. c¢ervna 2010,
CopyGene, C-262/08, Sb. rozh. s. I-5053, bod 28).

Z toho vyplyva, ze na sluzby lékarské povahy, které jsou provadény s cilem chranit, zachovat nebo
obnovit zdravi osob, se vztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a c)
Sesté smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C-212/01,
Recueil, s. 1-13859, body 40 a 41; D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C-307/01, Recueil,
s. [-13989, body 58 a 59, jakoz i vyse uvedeny rozsudek L.u.P., bod 29).

I kdyz ustanoveni ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice maji odlisnou ptisobnost,
pfedmétem dosahu téchto ustanoveni je upravit vSechna osvobozeni lékarské péce ve striktnim smyslu
od dané (viz vy$e uvedené rozsudky Kiigler, bod 36; L.u.P., bod 26, jakoz i CopyGene, bod 27).

Na rozdil od znéni ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vSak znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1

pism. c¢) této smérnice neobsahuje zddny odkaz na Cinnosti tGzce souvisejici s poskytovanim lékarské
péce, a to i pres skutecCnost, Ze toto ustanoveni nasleduje bezprostfedné po ustanoveni uvedeného

6 ECLILEU:C:2014:143
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¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. b). Je tak nutno konstatovat, Ze se tento clanek v zdsadé netykd cinnosti
uzce souvisejicich s poskytovanim lékarské péce a Ze tento pojem nema zadnou relevanci, pokud jde
o vyklad ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice.

Pokud jde o moznost od dané osvobodit dodani zbozi na zakladé tohoto ustanoveni, Soudni dvir
konstatoval, ze kromé drobnych dodavek zbozi, které jsou striktné nezbytné v okamziku poskytovani
péce, je dodani 1ékti a jiného zbozi mozné materidlné i hospodarsky oddélit od poskytovani sluzeb,
a nemuze byt tedy od dané osvobozeno na zdkladé ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Gnora 1988, Komise v. Spojené kralovstvi, 353/85, Recueil,
s. 817, bod 33).

Z toho vyplyvd, ze dodéni 1éki a jiného zbozi nemtize byt osvobozeno od dané podle ¢l. 13 ¢&asti
A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice, ledaze by bylo striktné nezbytné v okamziku poskytovani péce.

Jak v tomto ohledu uvedla generdlni advokatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska, nelze popfit
skuteCnost, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, se na poskytovani
péce pri vykonu lékarskych zdravotnickych povoldni ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice a na poskytovani cytostatickych 1ékti vztahuje terapeuticka kontinuita. Dodani takovych 1éka,
jako jsou cytostatika dotc¢end ve véci v pavodnim fizeni, je totiz nezbytné v okamziku poskytovani péce
v ramci ambulantni 1é¢by rakoviny, jelikoz v opacném pripadé by takové poskytovani péce bylo
bezpredmétné.

I pres tuto terapeutickou kontinuitu v$ak zucastnéni na jedndni potvrdili, ze 1écba dotéend ve véci
v pavodnim fizeni zahrnuje sled c¢innosti a etap, které — tfebaze jsou mezi sebou propojené — jsou
individudlné odlisné. Jak uvedla generalni advokatka v bodech 48 a 49 svého stanoviska, jevi se, Ze
pacient vyuziva rliznych ¢innosti, a sice poskytovani péce ze strany lékare a poskytovani 1€kt ze strany
nemocni¢ni lékdrny provozované KD, coz by branilo tomu, aby byly povazovany za materidlné
a hospodarsky neoddélitelné.

Ze skutecnosti poskytnutych Soudnimu dvoru vsak jasné nevyplyvd, zda ve véci v pavodnim fizeni
muze byt dodani 1ék povazovano za materidlné a hospodérsky neoddélitelné od poskytovani lékarské
péce v ramci této 1écby. Takové konstatovani by vyzadovalo dikladné posouzeni dotlené terapeutické
kontinuity. Z tohoto hlediska prislusi predkladajicimu soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni
skutkového stavu, aby v tomto ohledu provedl nezbytna ovéreni.

S vyhradou téchto ovéreni dodani cytostatickych 1ékét za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, nemuze byt povazovano za dodani osvobozené od DPH.

Tento zavér podepira skutecnost, ze farmaceutické vyrobky jsou jako takové uvedeny na seznamu
dodéani zbozi a poskytovani sluzeb, které mohou byt predmétem snizené sazby DPH, zminénych
v priloze H Sesté smérnice, a v zdsadé tak podléhaji odlisSnému rezimu DPH.

Na rozdil od toho, co tvrdi KD, zdsada danové neutrality tento zavér zpochybnit nemtze. Jak uvedla
generalni advokatka v bodé 53 svého stanoviska, tato zdsada nemuze rozsirit plisobnost osvobozeni od
dané, pokud tak neni jednoznacné stanoveno. Uvedend zdsada totiz neni pravidlem primarniho prava,
které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dané, nybrz vykladovou zisadou, ktera se musi
pouzit soubézné se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dané (viz rozsudek ze dne 19. Cervence
2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 45).

Na treti polozenou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze dodani takového zbozi, jako jsou cytostatické
léky dotcené ve véci v pivodnim fizeni predepsané lékari vykonavajicimi vydélecnou c¢innost nezavisle
v rdmci nemocnice v ramci ambulantni 1écby rakoviny, nemiize byt osvobozeno od DPH na zdkladé
¢l. 13 casti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice, ledaze by toto dodani bylo materidlné a hospodarsky
neoddélitelné od hlavniho poskytovani lékarské péce, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

ECLILEU:C:2014:143 7



42

43

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2014 — VEC C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

K prvni a druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi Soudniho dvora na treti otdzku neni namisté odpovidat na prvni dvé otazky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Dodani takového zbozi, jako jsou cytostatické 1éky dotcené ve véci v pivodnim rizeni predepsané
lékari vykonavajicimi vydélecnou ¢innost nezavisle v ramci nemocnice v ramci ambulantni 1écby
rakoviny, nemiiZe byt osvobozeno od dané z pridané hodnoty na zikladé ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisti clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005, ledaze by
toto dodani bylo materialné a hospodarsky neoddélitelné od hlavniho poskytovani lékarské péce,
coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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