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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. brfezna 2014-*

»Rizeni o predbéiné otazce — Clanek 63 SFEU — Volny pohyb kapitdlu — Clanek 49 SFEU —
Svoboda usazovani — Dan z prijmu fyzickych osob — Uprava horni hranice primé dané v zavislosti na
prijmech — Dvoustrannd mezindrodni smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni — Zdanéni dividend
rozdélovanych spolec¢nosti usazenou v jiném clenském staté, které jiz byly zdanény u zdroje —
Nezohlednéni ¢i ¢aste¢né zohlednéni dané zaplacené v tomto jiném clenském stdté pro ucely vypoctu
horni hranice dané — Clanek 65 SFEU — Omezeni — Odivodnéni®

Ve véci C-375/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal administratif de Grenoble (Francie) ze dne 26. ¢ervence 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 6. srpna 2012, v fizeni

Margaretha Bouanich

proti

Directeur des services fiscaux de la Drome,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. gvéby a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Bouanich A. Jouanjanem a S. Fouquet-Chabert, avocats,

— za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi ]J. Beeko, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO X. Lewisem a G. Mathisenem, jakoz i A. Steinarsdéttir, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU.
Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi M. Bouanich a finan¢nim feditelstvim v Dréome (dale

jen spravce dané), které odmitlo zahrnout srazku u zdroje zaplacenou M. Bouanich ve Svédsku do
celkové castky primych dani zohlednované pro ucely vypoctu horni hranice zdanéni pfijma.

Pravni ramec

Francouzskd prdavni tprava

Clanek 1 code général des impots (vieobecny danovy zikonik, dile jen ,CGI“) ve znéni ¢lanku 74
zdkona ¢. 2005-1719 ze dne 30. prosince 2005 (JORF ze dne 31. prosince 2005, s. 20597) pouzitelny
na dané z prijmi dosazenych v roce 2005 odvedené v roce 2006 stanovil, ze vyse primych dani
zaplacenych poplatnikem nepfesdhne 60 % jeho prijma.

Clanek 11 zdkona ¢. 2007-1223 ze dne 21. srpna 2007 en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir
d’achat (o podpore prace, zaméstnani a kupni sily, JORF ze dne 22. srpna 2007, s. 13945), pouzitelny
na dané z prijmd dosazenych v letech 2006 a 2007, které byly odvedeny v letech 2007 a 2008, pozménil
¢lanek 1 CGI v tom smyslu, ze vySe pfimych dani zaplacenych poplatnikem nepresdhne 50 % jeho
prijma.

Podminky pro uplatnéni této horni hranice zdanéni prfjmt stanovi clanek 1649-0 A CGI a jejich
soucasti je narok na vraceni dané vybrané nad limit stanoveny v ¢lanku 1 CGI (déle jen ,danovy $tit“).

Clanek 1649-0 A odst. 1 az 5 CGI ve znéni zakona ¢. 2005-1719, ktery se pouzije na nirok na vraceni
dané vznikly v roce 2007 pro prijmy dosazené v roce 2005, stanovil:

»1. Narok na vraceni pomérné casti dané, kterd presahuje hranici stanovenou v clanku 1, vznika
poplatnikovi k 1. lednu roku nasledujictho po roce, v némz byla splatna dan zaplacena.

[...]

2. Za predpokladu, ze je nelze odecist od nékteré kategorie prijmi podléhajicich dani z pfijmd, byly
zaplaceny ve Francii a v pfipadé dané uvedené v pism. a) a b) za predpokladu, ze byly fadné uvedeny
v danovém priznani, se pro Gcely urc¢eni naroku na vraceni dané zohlednuji nasledujici dané:

a) dan z prijmu;

b) soliddrni dan z majetku;

¢) dan z budov a dan z pozemka patticich k hlavnimu obydli poplatnika [...];

d) domovni dan vybirand tzemnimi spolec¢enstvimi [...].
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3. Dané uvedené v odstavci 2 se snizi o vracené Castky dané z prfjmt nebo o slevy na dani, na néz
vznikl narok béhem roku, v némz byly tyto dané zaplaceny.

[...]

4. Pro tGcely stanoveni naroku na vraceni dané se zohledni prijmy dosazené poplatnikem za rok
predchazejici roku, v némz byla dan zaplacena, s vyjimkou nepenézitych prijma, které nepodléhaji dani
z prijmu podle ¢lanku 15 II. Tyto prijmy zahrnujt:

a) prijmy podléhajici dani z pfijma po odecteni vydajii na jejich dosazeni [...];

b)  zisky podléhajici zdanéni u zdroje;

¢) prijmy osvobozené od dané z prijmd, kterych bylo dosazeno ve Francii nebo mimo Francii béhem
téhoz roku [...]

5. Prijmy uvedené v odst. 4 se snizuji o:

a) kategorie danovych ztrat, jejichz odpis je mozny na zékladé clanku 156 I;

b)  vysi vyzivného odecteného na zakladé clanku 156 II 2%

¢) pojistné ¢i prispévky odectené na zakladé clanku 163w.“

Clanek 1649-0 A odst. 1 az 5 CGI ve znéni zdkona ¢&. 2008-776 ze dne 4. srpna 2008 de modernisation
de I'économie (o modernizaci hospodarstvi, JORF ze dne 5. srpna 2008, s. 12471), ktery se pouzije na
narok na vraceni dané vznikly v letech 2008 a 2009 pro piijmy dosazené v letech 2006 a 2007,

stanovil:

»1. Néarok na vraceni ¢asti dané, kterd presahuje hranici stanovenou v clanku 1, vznikd poplatnikovi
k 1. lednu roku naésledujiciho po roce, v némz bylo dosazeno prijmt uvedenych v odst. 4.

[...]

2. Za predpokladu, ze byly zaplaceny ve Francii, a v pripadé, ze jde o jiné dané, nez jsou dané uvedené
v pism. e) a f), za predpokladu, Ze je nelze odecist od nékteré kategorie pifijmt podléhajici dani
z ptijma, a dale v pripadé, ze se jednd o dané uvedené v pism. a), b) a e), pokud byly fddné uvedeny
v danovém prizndni, se za ucelem stanoveni naroku na vraceni dané zohlednuji nasledujici dané:

a) dan z prijma uvedenych v odstavci 4;

b) solidarni dan z majetku za rok néasledujici po roce, v némz bylo dosazeno prijmi uvedenych
v odstavci 4;

¢) dan z nemovitosti [...];

d) domovni dan [...];

e) prispévky a srazky podle ¢lanku [...] zdkona o socidlnim zabezpecent [...];
f)  prispévky a srazky podle ¢lankd [...] zdkona o socidlnim zabezpeceni [...].

3. Dané uvedené v odstavci 2 se snizi o vracené ¢astky dané z prijmi nebo o slevy na dani, na néz
vznikl narok béhem roku nésledujiciho po roce, v némz byly prijmy uvedené v odstavci 4 dosazeny.
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[...]

4. Pro ucely stanoveni naroku na vraceni dané se zohledni prijmy dosazené poplatnikem, s vyjimkou
nepenézitych prijmi, které nepodléhaji dani z prijmu podle ¢lanku 15 II. Tyto piijmy zahrnuji:

a) Ccisté prijmy podléhajici dani z pfijmu [...];
b)  zisky podléhajici zdanéni u zdroje;

¢) prijmy osvobozené od dané z prijmd, kterych bylo béhem téhoz roku dosazeno ve Francii nebo
mimo Frandii [...].

5. prijmy uvedené v odstavci 4 se snizi o:

[...]

d) vysi dané odpovidajici danim uvedenym v pism. a), e) a f), pokud byly tyto dané zaplaceny

v zahranici.

Francouzsko-$védskd smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni

Clanek 10 odst. 1 a 2 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni danovym tnikéim v oblasti
dané z pffjmii a z majetku podepsané ve Stockholmu dne 27. listopadu 1990 mezi Francouzskou
republikou a Svédskym kralovstvim (ddle jen ,francouzsko-$védska mezinarodni smlouva®) stanovi:

»1. Dividendy vyplacené spolecnosti, kterd je rezidentem v jednom smluvnim staté, osobé, kterd je
rezidentem ve druhém smluvnim staté, se zdanuji v tomto druhém state.”

2. Tyto dividendy mohou byt zdanény také ve smluvnim staté, v némz je spolecnost, kterd je vyplaci,
rezidentem, a podle pravnich predpisi tohoto stitu, avsak v pripadé, Ze je osoba, ktera dividendy
obdrzi, jejich skute¢nym piijemcem, nesmi takto stanovend dan prekrocit 15 [ %] hrubé castky

dividend. [...]*

Clanek 23 této tmluvy znf:

»Dvojimu zdanéni se zamezi nasledujicim zptisobem:
1. pokud jde o Francii:

a) Piijem plynouci ze Svédska, ktery je v souladu s ustanovenimi Smlouvy zdanitelny ve Svédsku
nebo je zdanitelny jen ve Svédsku, je zohlednén pfti vypoctu francouzské dané, pokud je jeho
pfijemce francouzskym rezidentem a pokud takovyto prijem neni osvobozen od korporac¢ni dané
v souladu s francouzskymi pravnimi predpisy. Svédska dan neni v takovém ptipadé od takovéhoto
prijmu odpocitatelnd, avsak osoba, které takovy prijem plyne, md nirok na danovy zapocet oproti
francouzské dani. Takovyto danovy zapocet se rovna:

ii) v pripadé pifjmu podle ¢l. 10 odst. 2 [...] &istce dané zaplacené ve Svédsku v souladu
s ustanovenimi téchto clankd; tento zdpocet vsak nemize byt vys$si nez cCastka francouzské dané
z téchto prijmda.
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Ustanoveni o danovém §titu bylo s G¢innosti od 1. ledna 2013 zruseno clankem 30 zdkona ¢. 2011-900
ze dne 29. ¢ervence 2011 o opravném rozpoctu na rok 2011 (JORF ze dne 30. ¢ervence 2011, s. 12969).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni byla M. Bouanich danovym
rezidentem ve Francii a byla akcionarkou spole¢nosti Ratos AB kotované na burze a usazené ve
Svédsku.

Margaretha Bouanich priznala za roky 2005, 2006 a 2007 prijmy z kapitdlového majetku ve vysi
812148 eur, 3303998 eur a 677082 eur brutto. Podle predklddactho rozhodnuti tyto prijmy
pochdazely hlavné z dividend vyplacenych spolecnosti Ratos AB.

Na zékladé ¢ldnku 10 francouzsko-$védské smlouvy byly tyto dividendy ve Svédsku zdanény srazkovou
dani ve vysi 121 426 eur za rok 2005, 692 296 eur za rok 2006 a 119 130 eur za rok 2007.

V souladu s ¢l. 23 odst. 1 francouzsko-Svédské smlouvy zahrnul francouzsky spravce dané pro ucely
vypoctu dané z pfijmu, kterou méla M. Bouanich odvést ve Francii, dividendy pochazejici ze Svédska
do danového zdkladu pro roky 2005, 2006 a 2007.

Spréavce dané vypocital hrubou castku dané z prijmu na zdkladé progresivni sazby uplatnéné na zaklad
dané a poté podle ¢l. 23 odst. 1 pism. a bodu ii) francouzsko-$védské smlouvy oproti této hrubé céstce
zapocetl ¢astku srazkové dané, kterou M. Bouanich odvedla ve Svédsku.

Po provedeni tohoto zdpoctu a jednotlivych danovych srazek méla M. Bouanich zaplatit dan z prijmi
ve vys$i 19730 eur za rok 2005, 48 130 eur za rok 2006 a za rok 2007 neméla odvadét zadnou dan.

Margaretha Bouanich nato pozadala o vraceni dané na zdkladé mechanismu danového stitu.

V zadostech o vriceni dané zahrnula M. Bouanich do dani, které mély byt zohlednény pro ucely
uplatnéni mechanismu danového stitu, ¢astky danového zdpoctu ve vysi $védské dané z dividend
srazené u zdroje. Spravce dané vsak tento zpusob vypoctu neakceptoval s odivodnénim, Ze nejde
o dan zaplacenou ve Francii.

M. Bouanich podala k tribunal administratif de Grenoble (spravni soud v Grenoblu) tfi zaloby tykajici
se vyc¢isleni naroku na vraceni dané vzniklého v roce 2007, 2008 a 2009 na zakladé danového Stitu pro
roky 2005, 2006 a 2007 s tcelem zahrnout do celkové vyse dané zohlednované pro Gcely vypoctu horni
hranice zdanéni ¢astku ve vysi dané z dividend srazené u zdroje ve Svédsku, tj. 121426 eur,
265 069 eur a 59 565 eur.

Podle M. Bouanich vedl ¢lanek 1 a ¢lanek 1649-0 A CGI ve znéni pouzitelném na vznik naroku v roce
2007 za piijmy z roku 2005 k tomu, Ze spravce dané z vypoctu horni hranice zdanéni vyloucil celou
¢astku srazkové dané odvedené z téchto pifjmit ve Svédsku. Tatdz ustanoveni ve znéni zikona
¢. 2008-776, ktera se vztahovala na ndrok na vraceni dané vznikly v letech 2008 a 2009 a podle nichz
se srazkova dan nepricitala ke vSem c¢astkam dané zahrnutym do vypoctu, ale odecitala se od prijmua
zohlednovanych pro tucely naroku na vraceni dané, podle ni vedla k tomu, Ze vysledné danové
zvyhodnéni bylo polovi¢ni ve srovnani s pripadem, kdy by byly dividendy vyplaceny spolecnosti
usazenou ve Francii.

Margaretha Bouanich pred predklddajicim soudem tvrdila, ze francouzskd pravni Gprava omezuje
svobodu usazovani a volny pohyb kapitalu zarucené Smlouvou o FEU.
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Za téchto podminek spojil tribunal administratif de Grenoble tfi zaloby M. Bouanich, prerusil fizeni
a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Bréani ¢lanky [49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU] takovym pravnim predpisim, jako jsou pravni
predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, jez zavadi mechanismus horni hranice zdanéni ve vysi
60 % nebo 50 % prijma dosazenych v prabéhu urcitého roku, ktery v pripadé, Ze rezidentovi
nékterého clenského statu Evropské unie, ktery je akciondfem spolecnosti usazené v jiném
¢lenském staté Unie a plynou mu dividendy, jeZ jsou zdanovany v obou téchto statech, pricemz
dvojimu zdanéni je ve staté, jehoz je tato osoba rezidentem, zamezeno metodou zapoctu dané ve
stejné vysi, jako je vySe dané zaplacend ve staté sidla spolecnosti rozdélujici dividendy,
nezohlednuje dan zaplacenou v jiném staté nebo ji zohlednuje pouze caste¢né?

2) 'V pripadé kladné odpovédi, mize byt takové omezeni odiivodnéno potfebou zajistit soudrznost
danového systému, nebo vyvazenym rozdélenim zdanovaci pravomoci mezi clenskymi staty,
anebo jakymkoli jinym naléhavym dtvodem obecného zdjmu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predklddajictho soudu je, zda ¢lanky 49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU brani pravni
upravé clenského statu, ktera v pripadé, ze rezidentovi tohoto clenského statu, ktery je akciondrem
spolecnosti usazené v jiném clenském staté, plynou dividendy zdanované v obou stitech, pricemz
dvojimu zdanéni je ve staté jeho rezidence zabranéno metodou zapocteni dané ve vysi dané zaplacené
ve staté spolecnosti rozdélujici dividendy, upravuje horni hranici primého zdanéni do vyse urcitého
procenta z prijma dosazenych v pribéhu roku a nezohlednuje dan zaplacenou ve staté rozdélujici
spolecnosti nebo ji zohlednuje pouze ¢astecné.

K dotcéené svobodé

Predbézné otazky jsou polozeny jak s ohledem na ¢lanek 49 SFEU, tak clanky 63 SFEU a 65 SFEU,
a proto je treba urcit, zda se na vnitrostatni pravni Gpravu vztahuje svoboda usazovani, volny pohyb
kapitélu ¢i obé tyto svobody.

M. Bouanich, francouzska vlada, vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropska komise maji za to, ze ve
sporu v pavodnim fizeni je dotlen volny pohyb kapitdlu podle ¢lanku 63 SFEU. Podle Kontrolniho
uradu ESVO, se dotc¢end vnitrostatni pravni Gprava uplatni bez ohledu na vysi kapitidlového podilu
opravinujicitho k dividenddm, a proto podle néj napadend opatfeni, pomineme-li otazku, zda s sebou
tento podil miaze nést urcity vliv na rozhodnuti spole¢nosti a umoznit akciondfi urcovat jeji ¢innosti,
spadaji do pisobnosti ¢lanku 49 SFEU a ¢lanku 63 SFEU. Jejich aplikace by tedy méla byt zkoumana
soubézné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se na danové zachazeni s dividendami muze vztahovat
¢lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ¢lanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu kapitalu
(viz rozsudky ze dne 10. tinora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen,
C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. 1-305, bod 33; ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, bod 89, jakoz i ze dne 28. iinora 2013, Beker, C-168/11, bod 23).

Pokud jde o otdzku, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje ta ¢i ona svoboda pohybu,
z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze je tfeba zohlednit predmét dotcenych pravnich predpist (vyse
citované rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 90 a citovana judikatura, jakoz
i Beker, bod 24).
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V tomto ohledu jiz bylo judikovano, Ze na vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na podily
umoznujici vykondvat urcity vliv na rozhodovani spole¢nosti a urcovat jeji Cinnost se vztahuje
¢lanek 49 SFEU upravujici svobodu usazovani (viz rozsudky ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie,
C-387/11, bod 34; vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 91
a citovand judikatura, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Beker, bod 25). Naproti tomu vnitrostatni
ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez umyslu ovliviiovat fizeni
a kontrolu podniku, musi byt zkouména vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitilu (vyse uvedené
rozsudky Komise v. Belgie, bod 34; Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 92 a citovana
judikatura, jakoz i Beker, bod 26).

V projednavaném pripadé se vnitrostatni pravni Gprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni pouzije
nehledé na vysi podilu spolecnosti. Jak uvedla francouzska vlada, pouziti této pravni Gpravy nezavisi
na rozsahu podilu ve spolec¢nosti, kterd neni rezidentem, a neomezuje se na situace, v nichz mize mit
vlastnik podilt jisty vliv na rozhodnuti dotcené spole¢nosti a mize urcovat jeji ¢innost.

Pokud se tyto vnitrostatni pravni predpisy vztahuji na dividendy ptivodem z clenského stitu, nelze tedy
na zdkladé predmétu uvedenych pravnich predpist urcit, zda spadaji prevazné do pusobnosti
clanku 49 SFEU nebo ¢lanku 63 SFEU. Za takovychto okolnosti bere Soudni dvir v tvahu skutkové
okolnosti projedndvané véci, aby mohl urcit, které z obou uvedenych ustanoveni se vztahuje na
situaci, o niz se jedna ve sporu v pavodnim fizeni (vy$e citované rozsudky Test Claimants in the FII
Group Litigation, bod 93 a 94, jakoz i citovand judikatura a Beker, body 27 a 28).

Z predkladaciho rozhodnuti ani ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vsak v tomto ohledu nic
nevyplyva. Je tudiz nutné konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je iprava dotcena ve
véci v pivodnim fizeni, maze ovlivnit jak volny pohyb kapitdlu, tak svobodu usazovani, a musi byt
proto posouzena s ohledem na ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU, jakoz i ¢lanek 49 SFEU.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

Podle M. Bouanich, Kontrolniho tfadu ESVO a Komise znevyhodnuje princip danového stitu prijmy
z dividend rozdélovanych spole¢nosti usazenou v jiném clenském staté nez Francouzské republice (tzv.
»prichozi“ dividendy) ve srovnani s pfijmy z dividend spole¢nosti usazenych ve Francii.

Srazkova dan vybrand mimo Francii totizZ neni zohlednéna ¢i je zohlednéna jen zcasti pro acely vypoctu
dané z prijmd, kterda muaze byt vrdcena poplatnikovi vyuzivajicimu principu danového stitu, pricemz
tento poplatnik nese castku zahrani¢ni dané srazené u zdroje, coz systematicky zvySuje danové
zatizeni prichozich dividend ve srovnani se zatizenim dividend francouzského ptvodu.

Toto nevyhodné danové zachazeni s prichozimi dividendami cini investovani do spole¢nosti usazenych
v jiném clenském staté nez Francouzské republice pro fyzické osoby, které jsou rezidenty ve Francii,
méné pritazlivé nez investovani do francouzskych spole¢nosti.

Francouzska vlada a vlada Spojeného kralovstvi vsak tvrdi, Ze francouzskd dprava danového Sstitu
neomezuje volny pohyb kapitdlu, nebot Francouzskd republika neuplatnuje zdanovaci pravomoc
diskrimina¢nim zptisobem.

Podle téchto vlad je odmitnuti Francouzské republiky zahrnout dan srazenou u zdroje ve Svédsku mezi
pfimé dané zaplacené poplatnikem pouze nevyhodou vyplyvajici ze soubézného vykonu zdanovacich
pravomoci Svédskym kralovstvim a Francouzskou republikou. Volny pohyb kapitdlu podle nich
nemuze ¢lensky stat nutit k tomu, aby zabranil dvojimu pravnimu zdanéni dividend, k némuz dochazi
v disledku dvoustranné mezindrodni smlouvy, pokud obé smluvni strany smlouvy maji pravomoc
doty¢ny priijem zdanovat. Vldda Spojeného kralovstvi tvrdi s odkazem na rozsudek ze dne
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14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C-513/04, Sb. rozh. s. 1-10967), Ze rozdilné zachdzeni
v dasledku legitimniho kumulativniho vykonu zdanovaci pravomoci dvou clenskych stiti neomezuje
zdkladni svobody, pokud tento vykon pravomoci neni diskriminacni.

V tomto ohledu je tfeba tvodem zdiraznit, Ze véc v pavodnim fizeni se netyka zamezeni dvojimu
zdanéni, ale danového zachdzeni s dividendami rozdélenymi spole¢nosti usazenou ve Svédsku na
vnitrostatni drovni ve Francii pro tcely uplatnéni mechanismu horni hranice pro jednotlivé piimé
dané.

Tato véc se totiz tyka rozdilného zachdzeni, pokud jde o uplatnéni danového stitu, s poplatnikem
rezidentem clenského statu Unie, kterému plynou dividendy od spole¢nosti usazené v tomtéz staté, ve
srovnani s rezidentem téhoz ¢lenského statu, ktery je akcionarem spolecnosti usazené v jiném clenském
staté, jemuz plynou dividendy zdanované obéma staty, pricemz dvoji zdanéni je feSeno ve stité
rezidence danovym zdpoctem ve vysi ¢astky dané zaplacené ve staté rozdélujici spolecnosti.

Véc v plvodnim fizeni se proto lisi od véci, v niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert
a Morres. Vnitrostatni pravni dprava dotéend ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, totiz
nerozliSovala dividendy spolecnosti usazenych na uzemi dotceného statu a dividendy spolecnosti
usazenych v jiném clenském staté, které byly v tomto druhém clenském staté zdanovany
prostiednictvim srdzky u zdroje, nebot tato pravni Uprava zdanovala tyto dividendy v rdmci dané
z pfijmu stejnou jednotnou sazbou (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres,
bod 17). Za takovych okolnosti Soudni dvir rozhodl, ze nepriznivé néasledky, které by mohlo zpisobit
uplatnéni takového systému zdanéni ziskd, jako je systém dotéeny ve véci, v niz byl vydan tento
rozsudek, vyplyvaji ze soubézného vykonu danovych pravomoci dvéma clenskymi staty (viz vyse
uvedeny rozsudek Kerckhaert a Morres, bod 20).

Pro ucely odpovédi na prvni poloZenou otazku je tfeba rozliSovat mezi danovym zdpoctem priznanym
na zakladé francouzsko-$védské smlouvy a uplatnénim mechanismu danového $titu dotceného ve véci
v ptvodnim fizeni, jelikoz jde o dvé odlisna danova zvyhodnéni.

Moznost provést ve Francii danovy zdpocet oproti dani srazené u zdroje ve Svédsku totiz vyplyva
z francouzsko-$védské smlouvy a z toho, Ze Svédské kralovstvi a Francouzskd republika soubézné
zdanuji $védské kapitalové prijmy. Francouzskd republika si vyhradila pravo zdanovat $védské prijmy
a umoznuje danovy zapocet, aby omezila dvoji zdanéni, resp. aby mu zabrénila.

Mechanismus danového stitu naopak nema souvislost se soubéznym vykonem zdanovacich pravomoci
a tykd se pouze zdanovaci pravomoci Francouzské republiky. Cilem a dtsledkem této danové upravy je
snizit miru zdanéni prijma, ve vztahu k nimz tento clensky stat uplatnuje zdanovaci pravomoc.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze opatienimi zakdzanymi podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU z davodu, ze jsou
omezenimi pohybu kapitélu, jsou také ta, ktera mohou nerezidenty odradit od investovani v nékterém
¢lenském staté nebo mohou odradit rezidenty v tomto ¢lenském stdté od investovani v jinych statech
(rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 a C-347/11,
bod 15 a citovand judikatura).

Je tedy nutné zjistit, zda je danova pravni Gprava dotcena ve véci v pavodnim fizeni diskriminac¢ni a je
s to odradit poplatniky, jimz plynou dividendy ze spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, od
vykonu prava na volny pohyb kapitdlu z toho divodu, Ze s nimi zachdzi jinak nez s poplatniky, kterym
plynou dividendy od spolecnosti usazené ve Francii.

Podle ustilené judikatury muaze k danové diskriminaci dojit pouze tehdy, jsou-li rozdilnd pravidla
pouzivina na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivino na rozdilné situace (viz rozsudky ze
dne 14. tnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 30; ze dne 22. biezna 2007, Talotta,
C-383/05, Sb. rozh. s. I-2555, bod 18, jakoz i ze dne 18. ¢ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink,
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C-182/06, Sb. rozh. s. I-6705, bod 27). Rozdilné zachidzeni se dvéma kategoriemi danovych poplatniki
lze tudiz kvalifikovat jako diskriminaci ve smyslu Smlouvy, pokud jsou situace téchto kategorii
danovych poplatnikii z hlediska dotcenych danovych pravidel srovnatelné (rozsudek ze dne 1. prosince
2011, Komise v. Madarsko, C-253/09, Sb. rozh. s. -12391, bod 51).

Je tedy tieba zkoumat, zda jde v pfipadé rozdilného zachazeni s akciondfem zdanovanym ve Francii,
kterému plynou dividendy od spolec¢nosti usazené v tomto Clenském staté, a akcionafem zdanovanym
ve Francii tymz zptisobem, kterému vsak plynou dividendy od spole¢nosti usazené v jiném c¢lenském
staté, v projednavaném pripadé ve Svédsku, o objektivné srovnatelné situace.

Jak uvedl Kontrolni trad ESVO a Komise, skute¢nost, ze Francouzskd republika na jedné strané
zdanuje prichozi dividendy vyplacené M. Bouanich na zakladé ¢l. 10 odst. 1 a clanku 23
francouzsko-$védské smlouvy a tyto dividendy zahrnuje pro tcely vypoc¢tu dané z pfijmu M. Bouanich
ve Francii do zdanitelného zékladu a na druhé strané k témto dividenddam prihlizi pro ticely maximalni
miry zdanéni podle ¢lankid 1 a 1649-0 A CGI, stavi tohoto poplatnika do stejné situace jako poplatnika,
kterému dividendy vyplaci spolecnost usazend ve Francii.

Osoby, jimz dividendy vyplaci spole¢nost usazend ve Francii, a osoby, jimz dividendy vyplaci spolecnost
usazend ve Svédsku, se proto nachdzi v objektivné srovnatelnych situacich, pokud jde o jejich danové
povinnosti.

Co se tyce dividend, jez akciondfi s rezidenci ve Francii vyplaci spole¢nost usazend v jiném clenském
staté jako Svédské kralovstvi, které byly v tomto druhém stité zdanény srazkou u zdroje a jsou
zahrnuty do zdanitelného zdkladu ve Francii, rozdilné zachdzeni pii uplatnovani mechanismu
danového stitu spocivd v tom, Ze vypocet ndaroku na vraceni c¢astky primych dani presahujici
maximélni miru zdanéni nezohlediuje dan srazenou u zdroje ve Svédsku. V ptipadé Gpravy danového
$titu pro rok 2007 za prijmy z roku 2005 neni zohlednéna vibec a v pripadé této Upravy ve znéni
zdkona ¢. 2008-776, ktery se pouzije pro roky 2008 a 2009 za prijmy z let 2006 a 2007 je
zohlednovéna jen zc¢asti.

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, vy$e ndroku na vriceni ¢astky dané presahujici
hranici vymezenou v ¢lanku 1 CGI se stanovi zlomkem, v jehoz citateli je vyjadfena castka primych
dani odvadénych poplatnikem a ve jmenovateli ¢astka prijma tohoto poplatnika v pribéhu roku, ktery
predchazi roku, v némz byly uvedené dané zaplaceny.

Pokud jde o danovy stit pro rok 2007, ve véci v pavodnim fizeni nebyla dan, kterou M. Bouanich
zaplatila ve Svédsku, zohlednéna pro téely vypoctu horni hranice piimych dani ve vysi 60 % z pfijm,
kterych dosahla v roce 2005. Zohlednénd c¢astka primych dani nezahrnovala ¢astku danového zdpoctu
ve vy$i dané srazené u zdroje Svédskym kralovstvim. Dale do zohlednénych piijma byla zahrnuta
hruba vyse prijmt z dividend vyplacenych M. Bouanich véetné ¢astky této srazkové dané.

Tento dvoji mechanismus pfi urc¢ovani poméru primych dani a prijma pro Gcely uplatnéni danového
stitu vedl ke snizeni Citatele a zvySeni jmenovatele a ke snizeni, resp. vynulovani castky primych dani
presahujici 60 % hranici u poplatnikd, ktefi jsou rezidenty ve Francii, kterym jsou jako v pripadé
M. Bouanich vyplaceny dividendy z ciziny.

Jak uvedla Komise, Gprava maximalni miry zdanéni ve smyslu zakona ¢. 2008-776 pouzitelnd v roce
2008 pro prijmy z roku 2006 vedla k odstranéni omezeni volného pohybu kapitalu, pokud jde
o prijmy zohlednované pro uGcely vypoctu horni hranice dané. V castce zdanitelnych prijmia ve
jmenovateli pro ucely vypoctu danového Stitu jsou totiz zahrnuty pouze cisté piijmy z dividend bez
ohledu na ptvod téchto dividend. Srazka u zdroje provedena ve Svédsku naopak nebyla do ¢astky dané
v citateli zakladajici narok na vraceni dané na zakladé ¢lankt 1 a 1649-0 A CGI zahrnuta.
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Skute¢nost, ze je dan zaplacena ve Svédsku vyloucena z dani, které jsou zohlediiovany pro tcely
danového $titu, zakladd nevyhodné danové zachézeni s poplatniky, jako je M. Bouanich, kterd md
rezidenci ve Francii a plynou ji dividendy od spole¢nosti usazenych ve Svédsku.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, mtze nevyhodné danové zachazeni
odradit fyzické osoby, které maji hlavni povinnost k dani z pf{jmt ve Francii, od investovani kapitalu
do spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté. Jelikoz jsou podminky pro uplatnéni danového stitu
na francouzské poplatniky, kteri investovali kapitdl v jiném clenském staté, restriktivnéjsi nez
podminky pro vnitrostatni situaci, tato skutecnost by mohla mit omezujici ucinek vici spole¢nostem
usazenym Vv jiném clenském staté nez ve Francouzské republice, jelikoz v jejich pripadé vytvari
prekazku nabyvani kapitalu ve Francii.

Za takovych podminek je tfeba konstatovat, zZe takova pravni Gprava, jako je Gprava dotéend ve véci
v puvodnim fizeni, vede vzhledem k rozdilnému zachdzeni s poplatniky rezidenty podle toho, zda jim
plynou dividendy od spolecnosti usazené na staitnim tzemi nebo od spole¢nosti usazené v jiném
clenském staté, k omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zdsadé zakdzano clankem 63 SFEU.

K existenci omezeni svobody usazovdni

Clanek 49 SFEU ukldda povinnost odstranit omezeni svobody usazovani. I kdyz je podle jejich znéni
cilem ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani zajisténi prava na tuzemské zachdazeni v hostitelském
Clenském staté, brani rovnéz tomu, aby clensky stat ptvodu branil nékterému ze svych statnich
prislusnikt nebo spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpisti v usazeni v jiném clenském stité
(viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, bod 31, a ze
dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, bod 35).

Podle ustdlené judikatury musi byt za takovd omezeni povazovana vSechna opatfeni, ktera vykon této
svobody znemoznuji, jsou tomuto vykonu na prekazku nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz rozsudek ze
dne 6. zari 2012, DI. Finanziaria di Diego della Valle &C., C-380/11, bod 33).

Takové rozdilné danové zachizeni s dividendami vyplacenymi poplatnikim, ktefi jsou rezidenty
jednoho clenského statu, v zavislosti na misté sidla rozdélujici spolecnosti, jako je zachazeni vyplyvajici
z pravnich predpistt dotcenych ve véci v pivodnim fizeni popsané v bodech 49, 51 a 52 tohoto
rozsudku je s to omezit svobodu usazovani v rozporu s ¢lankem 49 SFEU, jelikoz cini usazeni stitniho
prislusnika prvniho clenského statu v jiném clenském staté méné atraktivnim.

Z toho vyplyva, ze takova pravni uprava, jako je Uprava dotcend ve sporu v pivodnim fizeni, rovnéz
predstavuje omezeni, které ¢lanek 49 SFEU v zdsadé zakazuje.

K existenci odutvodnéni

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo ¢lenskych stati: a) uplatnovat
prislusna ustanoveni svych danovych predpist, kterd rozlisuji mezi danovymi poplatniky podle mista,
kde je jejich kapitdl investovan.

Je vSak nutno uvést, ze vyjimka upravend v ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU, kterd musi byt vyklddana
restriktivné, je navic omezena ¢l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend
v odstavci 1 tohoto c¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace, ani zastfené
omezovani volného pohybu kapitadlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 [SFEU]“ (viz rozsudky ze dne 7. zari
2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 28, a ze dne 20. kvétna 2008, Orange European
Smallcap Fund, C-194/06, Sb. rozh. s. I-3747, bod 58).
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Je tedy tieba rozlisovat mezi nerovnym zachdzenim dovolenym na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
a diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz clanku. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze
aby vnitrostatni danova pravni dprava rozlisujici mezi danovymi poplatniky na zdkladé mista, kde byl
jejich kapitdl investovan, mohla byt povazovdna za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném
pohybu kapitdlu, je tfeba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
nebo aby bylo odGvodnéno naléhavym diéivodem obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. cervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 43; vySe uvedeny rozsudek Manninen,
bod 29, a vyse uvedeny rozsudek Orange European Smallcap Fund, bod 59).

V bodech 47 a 48 tohoto rozsudku jiz bylo konstatovano, ze rozdilné danové zachazeni s dividendami
spolecnosti usazenych v jinych c¢lenskych stitech na zdkladé francouzskych pravnich predpist
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni se poji k situacim, které jsou jinak objektivné srovnatelné.

Za takovych podminek lze takové omezeni volného pohybu kapitdlu ¢i svobody usazovani, jako je
omezeni plynouci z pravnich predpistt dotcenych ve véci v plivodnim fizeni, pfipustit pouze v pripadé,
ze je odivodnéno naléhavym davodem obecného zijmu. V takovém pripadé je jesté treba, aby bylo
zpusobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (viz vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 42; rozsudek ze dne 1. prosince
2011, Komise v. Belgie, C-250/08, Sb. rozh. s. 1-12341, bod 51, a v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, body 54 a 55).

Je tudiz tieba zjistit, zda 1ze omezeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni odGvodnit naléhavymi dtvody
obecného zajmu tykajicimi se nutnosti zachovat soudrznost francouzského danového rezimu a zajistit
rovnovazné rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Francouzskou republiku a Svédské kralovstvi, které
uplatiovaly jednotlivé vlady, jez predlozily vyjadreni pied Soudnim dvorem.

K nutnosti zachovat soudrznost danového systému

Podle francouzské vlady mda danovy $tit zabranit tomu, aby mély pfimé dané konfiska¢ni povahu nebo
nadmérné zatézovaly urcitou kategorii poplatnikti vzhledem k jejich platebnim moznostem. Vzhledem
k tomuto cili podle ni spolu pfiznana danova vyhoda, tj. vraceni pomérné castky dané odvedené ve
Francii nad ramec hranice stanovené v ¢lanku 1 CGI, a kompenzace této vyhody pfimou dani, kterou
poplatnik odvadi ve Francii, pfimo souvisi.

Podle této vlady naopak neexistuje prima souvislost mezi dani zaplacenou v ciziné a vracenim této
dané ze strany francouzského statu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Soudni dvir jiz judikoval, Ze nutnost zachovat soudrznost daniového
rezimu mize odivodnit pravni dpravu, kterd mize omezovat zdkladni svobody (viz vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 57 a citovana judikatura). K tomu, aby mohl
byt prijat argument zalozeny na takovém odavodnéni, je tfeba, aby byla prokdzana existence primé
souvislosti mezi dotcenym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitou danovou
zatézi (viz vyse uvedené rozsudky Manninen, bod 42, jakoz i Santander Asset Management SGIIC
a dalsi, bod 51 a citovand judikatura), pricemz bezprostfednost této souvislosti musi byt posuzovana
vzhledem k cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, Sb. rozh. s. I-8947, bod 44; ze dne 18. Cervna 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. 1-5145, bod 72, a vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 58).

Jak uvedla Komise, pro tacely posouzeni jednotlivych odiéivodnéni pravni Gpravy dotcené ve véci

v pavodnim fizeni je tfeba odlisit priznani danového zapoctu na zékladé francouzsko-$védské smlouvy
od vzniku préava na vraceni dané prostrednictvim mechanismu danového stitu.
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V pripadé danového zapoctu na zdkladé francouzsko-svédské smlouvy existuje prima souvislost mezi
dohodnutou danovou vyhodou a vyrovnanim této vyhody danovou zatézi, tj. dani ze $védskych
kapitdlovych prijma srazenou u zdroje Svédskym kralovstvim.

Pokud vsak jde o danovy stit, mezi daftovou vyhodou ve formé pripadného vraceni dané poplatnikovi
a vyrovnanim této vyhody urcitou danovou zatézi pfima souvislost neexistuje.

Danova vyhoda plynouci z mechanismu danového $titu totiz neni vyrovnana zadnou danovou zatézi,
jelikoz cilem a dtsledkem této danové Gpravy je pouze snizit miru zdanéni prijmi, ve vztahu k nimz
vykonava Francouzska republika zdanovaci pravomoc.

Jak uvedl Kontrolni urad ESVO, castka dané vracena v dtsledku uplatnéni mechanismu danového stitu
zavisi na celkové castce primych dani zaplacenych poplatnikem a na tom, zda tato ¢astka presahuje
hranici stanovenou v CGI. Danova vyhoda dotéend ve véci v pavodnim fizeni neni poskytovana
v zavislosti na urcité vybrané dani, ale pouze v zdvislosti na tom, zda celkovd vyse predmeétnych dani
presahuje urcité procento z roc¢nich prijma poplatnikd. Z toho plyne, Ze mezi doty¢nou danovou
vyhodou a konkrétni danovou zatézi nemuze existovat primd souvislost.

K nutnosti chranit rovnovazné rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty

Pokud jde o nutnost chranit rovnovazné rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi staty,
francouzskd vlada tvrdi, ze v ramci francouzsko-$védské smlouvy se oba smluvni staty vzdaly c¢asti
dané, kterou by mohly vybrat, pokud by touto smlouvou nebyly vazany. Svédské kralovstvi na jedné
strané souhlasilo s tim, zZe sazbu srazkové dané z dividend vyplacenych francouzskému danovému
rezidentovi omezi na 15%. Francouzskd republika na druhé strané souhlasila, Ze zabrani dvojimu
zdanéni téchto dividend tim, Ze u francouzské dané umozni danovy zdpocet ve vysi $védské dané
srazené u zdroje.

Podle této vlady vyvozuje mechanismus danového stitu dasledky z tohoto smluvniho rezimu a ze
zamezeni dvojimu zdanéni ze strany Francouzské republiky jakozto stitu, jehoz je danovy poplatnik
rezidentem. Pfi vypoctu ¢astky dani, u niz lze stanovit horni hranici, je tak zohlednéna pouze castka
piimych dani zaplacenych ve Francii po pfiznani dafového zdpoctu ve vysi dané srazené ve Svédsku.

Mechanismus danového §titu md z povahy véci omezit vykon zdanovaci pravomoci Francouzské
republiky tim, ze maximalni vysi primych dani, kterou musi v tomto clenském staté teoreticky
poplatnik zaplatit, stanovi procentem (60% c¢i 50 %) z jeho prijmd. Jelikoz se tento mechanismus
uplatni pouze v ramci pravomoci uvedeného clenského stitu, mély by byt do vypoctu castky dané
vracené poplatnikovi zahrnuty pouze dané zaplacené ve Francii.

Francouzska vldda ma za to, Ze povinnost zahrnovat naopak do tohoto vypoctu dané zaplacené v ciziné
by stat rezidence poplatnika nutila k tomu nést bfemeno spjaté s vracenim dané, ktera nebyla soucasti
jeho prijma z dani, nybrz soucasti prijmu jiného clenského statu jakozto statu zdroje prijmd.

Spojené kralovstvi v tomtéz smyslu tvrdi, Ze rovnovazné rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské
staty implikuje pravomoc clenského statu zdanovat cinnosti podnikii na jeho tuzemi, aniz musi
zohlednovat zdanovaci pravomoc jiného ¢lenského stitu. Podle této vlady by povinnost Francouzské
republiky pri¢ist pro tGcely urceni horni hranice dané podle ¢lainku 1 CGI k celkové castce primych
dani odvedené poplatnikem ve Francii piipadnou ¢astku dané srazené u zdroje ve Svédsku znamenala,
7e by Francouzska republika musela zohledfovat zdanovaci pravomoc Svédského kralovstvi a vrétit
poplatnikovi jakoukoli srazkovou dan zaplacenou ve Svédsku.

Takové odivodnéni vsak nelze prijmout.

12 ECLIL:EU:C:2014:138
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Odutvodnéni na zékladé nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi Clenské staty totiz
muze byt uzndno, zejména pokud ma dotceny vnitrostatni danovy rezim za cil predchazet jednanim,
kterd mohou ohrozit pravo ¢lenského statu uplatiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem
vykonavanym na jeho dzemi (viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04,
Sb. rozh. s. [-2647, bod 42; ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 54; ze
dne 18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 66, a ze
dne 20. fijna 2011, C-284/09, Komise v. Némecko, Sb. rozh. s. I-9879, bod 77).

Otazka rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Francouzskou republiku a Svédské kralovstvi byla
upravena ve francouzsko-§védské mezindrodni smlouvé, kterd témto statim davd pravo zdanovat
dividendy nabyté a vyplacené na jejich tizemi. V této souvislosti ma Francouzskd republika nadile
pravo zdanovat kapitdlové prijmy svédského pivodu a souhlasila s priznanim danového zapoctu, ktery
ma snizovat Gcinky tohoto dvojiho zdanéni ve prospéch poplatnikd, ktefi jsou rezidenty ve Francii.
Tento ¢lensky stat tedy dobrovolné souhlasil s rozdélenim zdanovaci pravomoci ve smyslu ustanoveni
francouzsko-$védské smlouvy.

Tento mechanismus rozdéleni zdanéni ve francouzsko-$védské mezindrodni smlouveé vSak
neodtiivodiiuje omezeni, k némuz dochazi v disledku uplatnéni pravni tpravy danového stitu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury maji clenské staty volnost urcit
v rdmci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdanéni hranicni urcovatele za Gcelem rozdéleni
danovych pravomoci, avsak toto rozdéleni danovych pravomoci jim nedovoluje uplatiovat opatieni
odporujici volnému pohybu zaru¢enému Smlouvou. Co se tyce vykonu zdanovaci pravomoci takto
rozdélené v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdanéni, musi se ¢lenské staty podrobit
unijnim pravidlim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00,
Recueil, s. 1-11819, body 93 a 94; ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923,
body 49 a 50, a ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12, body 41 a 42).

Vréaceni dané v disledku mechanismu danového stitu je danovou vyhodou stanovenou ve francouzské
pravni upravé, kterd omezuje danovou zatéz poplatnikdt tim, Ze stanovi maximdlni miru zdanéni
zarucujici vraceni dané zaplacené nad ramec urcitého procenta. Takovd dprava horni hranice dané
nema vliv na moznost Francouzské republiky zdanovat ¢innosti vykondvané na jejim tGzemi a nebrani
ani tomu, aby tento ¢lensky stat zdanoval pfijmy ziskané v jiném clenském stéte.

Pokud jde o podminky uplatiiovani této danové upravy, otizka rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
Clenské staty tedy nevyvstava.

Za téchto podminek nemiize byt takové omezeni volného pohybu kapitilu a svobody usazovani, které
predstavuji takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni,
odtivodnéno ani nutnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho danového systému, ani nutnosti ochrany
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Na polozené otazky je tudiz nutné odpovédét tak, ze c¢lanky 49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd v pripadé, ze rezidentovi tohoto
¢lenského statu, ktery je akciondfem spolecnosti usazené v jiném clenském staté, plynou dividendy
zdanované v obou stitech, pficemz dvojimu zdanéni je ve stité, jehoz je rezidentem, zamezovano
metodou zapocteni dané ve vysi dané zaplacené ve staté spoleCnosti rozdélujici dividendy, upravuje
horni hranici pfimého zdanéni do vySe urcitého procenta z prijma dosazenych v pribéhu roku
a nezohlednuje dan zaplacenou ve staté rozdélujici spolecnosti nebo ji zohlednuje pouze castecné.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Clanky 49 SFEU, 63 SFEU a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
clenského statu, ktera v pripadé, ze rezidentovi tohoto clenského stitu, ktery je akcionarem
spolecnosti usazené v jiném clenském stité, plynou dividendy zdanované v obou statech,
pricemz dvojimu zdanéni je ve staté, jehoz je rezidentem, zamezovano metodou zapocteni dané
ve vysi dané zaplacené ve staté spolecnosti rozdélujici dividendy, upravuje horni hranici primého
zdanéni do vyse urcitého procenta z prijmié dosazenych v prabéhu roku a nezohledinuje dan
zaplacenou ve staté rozdélujici spolecnosti nebo ji zohlednuje pouze castecné.

Podpisy.
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