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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

12. brfezna 2014-*

,Smérnice 2004/38/ES — Clének 21 odst. 1 SFEU — Pravo volného pohybu a pobytu na tzemi
Clenskych stati — Opravnéné osoby — Pravo statniho prislu$nika tretiho statu, ktery je rodinnym
pfislusnikem obcana Unie, pobyvat v ¢lenském staté, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem —

Néavrat obcana Unie do tohoto ¢lenského statu po kratkodobém pobytu v jiném clenském staté”

Ve véci C-456/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 5. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 10. fijna
2012, v tizenich
0.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
proti
B.,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, A. Borg Barthet a C. G. Fernlund, predsedové sendtii, G. Arestis, ]. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. ¢ervna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za pana O.]. Canalesem a J. van Bennekomem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za pana B. C. Chenem, F. Verbaasem a M. van Zantvoort, advocaten,

— za nizozemskou vladu M. de Ree, C. Schillemans a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,
— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen a M. Wolff, jako zmocnénkynémi,

— za némeckou vladu T. Henzem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu M. Linntam a N. Griinberg, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu K. Pawlowskou, M. Szpunarem, B. Majczynou a M. Arciszewskim, jako
zmocnénci,

— za vladdu Spojeného kréalovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Facennou,
barrister,

— za Evropskou komisi C. Tufvesson a G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 12. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislu$nikdt svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stat(i, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77, a oprava v Uf. vést. L.327, s. 70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), jakoz i ¢l. 21
odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla podana v ramci dvou spor(, a to jednak mezi panem O. a Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (ministr pro imigraci, integraci a azyl, déle jen ,ministr), a jednak mezi ministrem

a panem B. v souvislosti s rozhodnutimi o zamitnuti poskytnout jim osvédceni o jejich legalnim pobytu
v Nizozemsku jako rodinnym prislusnikim obcana Evropské unie.

Pravni ramec

Smérnice 2004/38
Clanek 1 smérnice 2004/38, nadepsany ,Pfedmét”, stanovi:
»Lato smérnice stanovi:

a) podminky vykonu préava volného pohybu a pobytu na tzemi c¢lenskych sttt ob¢any Unie a jejich
rodinnymi prislusniky;

[...]"
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Pod nazvem ,Definice” ¢lanek 2 uvedené smérnice stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:
1) ,obcanem Unie’ osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu;
2) ,rodinnym prislusnikem":
a) manzel nebo manzelka;
[...]

3) Shostitelskym clenskym stitem’ clensky stat, do néhoz se ob¢an Unie stéhuje za ticelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Opravnéné osoby“, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nésleduji.”

Podle ¢lanku 6 smérnice 2004/38:
»1. Obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu az tii mésici [...].

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
clenského stitu a tohoto obcana Unie doprovazeji nebo nasleduji a ktefi jsou drziteli platného
cestovniho pasu.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zni takto:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi;

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsdni u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné piipravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostfedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu;
nebo
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d) jsou rodinnymi prislusniky doprovézejicimi nebo ndasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obc¢an Unie splihuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo ¢).”

Clanek 10 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pravo pobytu rodinnych pfislusnikt ob¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi pfislusniky zadného clenského
statu, je nejpozdéji Sest mésicii ode dne podani zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery se nazyva
,Pobytova karta rodinného prislusnika obc¢ana Unie’. Osvédceni o podani zadosti o pobytovou kartu se
vydava okamzité.”

Podle ¢l. 16 odst. 1 prvni véty smérnice 2004/38 ,,[p]ravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté
maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité legdlné pobyvaji po dobu péti let”. Odstavec 2 téhoz clanku
stanovi, Ze ,[o]dstavec 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky
zadného clenského statu a s obcanem Unie v hostitelském clenském staté nepretrzité legalné pobyvaji
po dobu péti let”.

Nizozemské prdvo

Zakonem o cizincich (Vreemdelingenwet) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495) a nafizenim
o cizincich z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, ¢. 497) byla ustanoveni smérnice
2004/38 provedena do nizozemského vnitrostatniho prava.

Clanek 1 zékona o cizincich uvadi:
»Pro Ucely tohoto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zdkladé se rozumi:
e. statnimi prislusniky Spolecenstvi:

1° statni prislunici clenskych statd Evropské unie, ktefi jsou podle Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi opravnéni vstoupit a pobyvat na Gzemi jiného ¢lenského statu;

2°  rodinni prislusnici osob uvedenych v bodé 1, ktefi jsou statnimi pfislusniky treti zemé a ktefi

jsou na zdkladé rozhodnuti vydaného podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
opravnéni vstoupit a pobyvat na izemi ¢lenského statu;

[...]"

Clanek 8 uvedeného zakona stanovi:

»Cizinec ma pravo na legalni pobyt v Nizozemsku pouze:

[...]

e. jako statni pfislusnik Spolecenstvi, pokud v Nizozemsku pobyva na zdkladé pravniho predpisu

prijatého podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi nebo Dohody o Evropském
hospodarském prostoru; [...]“
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Podle ¢l. 9 odst. 1 tohoto zdkona vydd ministr cizinci, ktery podle unijniho prava legilné pobyva na
nizozemském tzemi, doklad osvédcujici legalitu jeho pobytu (ddle jen ,doklad o pobytu®).

Skutkové okolnosti sporii v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Situace pana O.

Pan O., nigerijsky statni prislusnik, uzaviel v roce 2006 manzelstvi s nizozemskou statni prislusnici
(déle jen ,referen¢ni osoba OF). Pan O. uvedl, Ze od roku 2007 do dubna 2010 mél bydlisté ve
Spanélsku. Z dokumentii piedlozenych méstem Malaga (Spanélsko) vyplyvé, ze pan O. a referencni
osoba O jsou v tomto mésté od 7. srpna 2009 prihlaseni na stejné adrese. Pan O. déle predlozil doklad
o pobytu platny az do 20. zafi 2014, ze kterého vyplyva, ze ve Spanélsku pobyval jako rodinny
prislusnik obc¢ana Unie.

Podle prohlaseni referencni osoby O tato v obdobi od roku 2007 do dubna 2010 pobyvala dva mésice
s panem O. ve Spanélsku, ale vzhledem k tomu, 7e zde nemohla najit zaméstnani, vratila se do
Nizozemska. Referenc¢ni osoba O v$ak v tomto obdobi pravidelné travila dovolenou u pana O. ve
Spanélsku.

Od 1. ¢ervence 2010 je pan O. prihlasen k pobytu v nizozemské evidenci obyvatel na stejné adrese jako
referencni osoba O.

Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2010 ministr zamitl Zadost pana O. o vydani dokladu o pobytu ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 zdkona o cizincich. Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2011 prohlasil opravny
prostifedek podany panem O. proti tomuto zamitavému rozhodnuti za neopodstatnény.

Rozsudkem ze dne 7. Cervence 2011 Rechtbank ‘s-Gravenhage zamitl jako neopodstatnénou zalobu
podanou panem O. proti rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2011.

Pan O. podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu.

Situace pana B.

Pan B., marocky statni prislusnik, uvedl, Ze od prosince 2002 zil spole¢né se svoji druzkou (dile jen
»referencni osoba B“), kterd je nizozemskou statni prislusnici, nékolik let v Nizozemsku.

Rozhodnutim ze dne 14. fijna 2005 byl pan B. v souvislosti s odsouzenim k dvoumési¢nimu trestu
odnéti svobody za pouzivani falesného pasu prohldsen za nezddouci osobu na nizozemském tGzemi. Pan
B. se nésledné prestéhoval do Retie (Belgie) do bytu, ktery pronajala referen¢ni osoba B na dobu mezi
fijnem 2005 a kvétnem 2007. Referenc¢ni osoba B uvedla, Ze zde béhem tohoto obdobi pobyvala kazdy
vikend.

V dubnu 2007 se pan B. vratil do Maroka, protoze mu v Belgii byl v disledku rozhodnuti ze dne
14. fijna 2005 zamitnut pobyt.

Dne 31. Cervence 2007 uzavreli pan B. a referenc¢ni osoba B manzelstvi. Dne 30. prosince 2008 podal
pan B zidost o zruseni uvedeného rozhodnuti, kterym byl prohldsen za nezadouci osobu.
Rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2009 ministr toto rozhodnuti zrusil.

V prabéhu cervna 2009 se pan B. prestéhoval do Nizozemska k referencni osobé B.
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Rozhodnutim ze dne 30. fijna 2009 Staatssecretaris van Justitie (statni tajemnik ministerstva
spravedlnosti) zamitl Zadost pana B. o vydani dokladu o pobytu. Rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2010
ministr prohlasil opravny prostfedek podany panem B. proti tomuto zamitavému rozhodnuti za
neopodstatnény.

Rozsudkem ze dne 11. listopadu 2010 Rechtbank ‘s-Gravenhage vyhovél zalobé podané panem B. proti
uvedenému rozhodnuti ze dne 19. brezna 2010, zrusil toto rozhodnuti a ulozil ministrovi vydat nové
rozhodnuti s prihlédnutim k pravnimu ndzoru uvedenému v tomto rozsudku.

Ministr podal proti uvedenému rozsudku opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

Predbézné otdzky

Vzhledem k tomu, Ze pan O. a pan B. byli v dobé, kdy byla pfijata rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti
o vydani dokladu o pobytu, rodinnymi prislusniky obc¢an@ Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice
2004/38, vyvstava z pohledu predkladajictho soudu nejprve otdazka, zda jim tato smérnice priznava
pravo pobytu v clenském staté, jehoz jsou tito obcané statnimi prislusniky.

Podle predkladajiciho soudu je myslitelné, Ze pod pojmem ,se stéhuji“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/38 je treba chdpat pohyb do jiného clenského stitu, nez jehoz jsou uvedeni obcané statnimi
prislusniky, bez usazeni se v ném a ndvrat z néj. Rovnéz je myslitelné, ze pojem ,je nasleduji ve
smyslu téhoz ¢l. 3 odst. 1 je tieba chdpat jako nasledovani obc¢ana Unie do ¢lenského stéitu, jehoz je
tento obc¢an statnim prislusnikem. Predkladajici soud pfesto konstatuje, ze se zd3, Ze jind ustanoveni
této smérnice, zejména ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 a 2, takovyto vyklad vylucuji, protoze vyslovné
uvadéji ,jiny clensky stat“ a ,hostitelsky clensky stat” jako ¢lensky stat, v némz je mozné uplatnovat
pravo pobytu. Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, Sb. rozh. s. I-3375), potvrzuje, ze
uvedené clanky 6 a 7 upravuji pravni postaveni obcana Unie v clenském staté, jehoz neni statnim
prislusnikem.

Predkladajici soud déle pripomind, ze z rozsudka ze dne 7. Cervence 1992, Singh (C-370/90, Recueil,
s. 1-4265), a ze dne 11. prosince 2007, Eind (C-291/05, Sb. rozh. s. I-10719), vyplyv4, ze manzel nebo
manzelka statntho prislusnika ¢lenského stitu, ktery vyuzil prava volného pohybu, musi mit pfi jeho
navratu do jeho clenského stitu pivodu pfinejmensim stejnd prava na vstup a pobyt, jakd by mu
unijni pravo priznavalo, pokud by se doty¢ny ob¢an Unie rozhodl vstoupit na tizemi jiného clenského
statu a pobyvat v ném. Uvedeny soud ma vsak pochybnosti ohledné toho, zda se tato judikatura
vztahuje na takové situace, o jaké se jednd ve vécech v plvodnim fizeni. Predkladajici soud v této
souvislosti zdlraznuje, Ze na rozdil od véci, v nichz byly vydadny vySe uvedené rozsudky Singh a Eind,
pobyvali ob¢ané Unie dotceni ve sporech v ptavodnich fizenich v hostitelském ¢lenském staté nikoli
jako pracovnici, nybrz jako ob¢ané Unie podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU a jako prijemci sluzeb ve smyslu
¢lanku 56 SFEU.

Konec¢né v pripadé, ze by se judikatura vychazejici z vyse uvedenych rozsudka Singh a Eind méla
vztahovat na takové situace, o jaké se jednd ve vécech v ptivodnim fizeni, se predkladajici soud taze,
do jaké miry musi pobyt obcana Unie v jiném clenském stité, nez jehoz je staitnim prislusnikem,
dosdhnout urcité minimdalni doby, aby po ndvratu tohoto obcana do clenského statu, jehoz je statnim
prislusnikem, mél jeho rodinny prislusnik, ktery je statnim prislusnikem tretitho stitu, pravo pobytu
v tomto posledné uvedeném clenském staté. Ve sporu, jenz se tykd pana B., se predkladajici soud
zamys$li i nad otdzkou, zda je pravo pobytu pana B. v Nizozemsku podle smérnice 2004/38 dotceno
skute¢nosti, ze referenc¢ni osobu B nésledoval do clenského statu, jehoz je referencni osoba B statnim
prislusnikem, az vice nez dva roky po jejim navratu do tohoto c¢lenského statu.
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Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky, z nichz prvni tfi jsou formulovany shodné jak pro pripad pana O., tak i pro pfipad
pana B., a pouze Ctvrtd otdzka se tykd jen pana B.:

»1) Je tfeba [smérnici 2004/38] pouzit ve vztahu k podminkdm prava pobytu rodinnych pfislusniki
obcana Unie, ktefi maji stitni prislusnost tfetiho stitu, obdobné jako ve [vySe uvedenych]
rozsudcich Singh [...] a Eind [...], v pfipadé, kdy se obc¢an Unie vrati do clenského stétu, jehoz je
statnim prislunikem, poté, co v ramci ¢l. 21 odst. 1 SFEU a jako pfijemce sluzeb ve smyslu
¢lanku 56 SFEU pobyval v jiném clenském staté?

2) [V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku]: je podminkou toho, aby po navratu obc¢ana Unie do
clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, nalezelo jeho rodinnému prislusnikovi, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, pravo pobytu v tomto ¢lenském staté, skutecnost, aby mél pobyt
obc¢ana Unie v jiném clenském staté ur¢itou minimalni dobu trvani?

3) [V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku]: je mozné tuto podminku splnit i v pripadé, kdy se
nejednd o nepretrzity pobyt, nybrz o pobyt s urcitou cetnosti, jako napriklad kazdy tyden béhem
vikendu nebo formou pravidelnych navstév?

4)  Zaniknou pripadné niaroky rodinného prislusnika, ktery je statnim prislusnikem tretitho stitu, na
pravo pobytu vychazejici z unijntho prava, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu
[tykajictho se pana B.], jestlize mezi ndvratem obcana Unie do c¢lenského statu, jehoz je statnim
prislusnikem, a prijezdem jeho rodinného prislusnika, ktery je stitnim prislusnikem tretiho statu,
do tohoto ¢lenského statu uplynulo urcité ¢asové obdobi?*

K predbéznym otiazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az tieti predbézné otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né,
je, zda musi byt ustanoveni smérnice 2004/38 a ¢l. 21 odst. 1 SFEU vykldddna v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat zamitl pravo pobytu statnimu pfislu$nikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym
prislusnikem obcana Unie, jenz je staitnim prislusnikem uvedeného clenského statu, pfi navratu tohoto
obcana do tohoto clenského stitu, pokud uvedeny obcan pred svym ndvratem vyuzil svého prava
volného pohybu podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU, kdyz pobyval v jiném ¢lenském staté s doty¢nym rodinnym
prislusnikem, pouze na zdkladé postaveni obcana Unie, a v pfipadé kladné odpovédi, jaké jsou
podminky pro priznani takovéhoto prava pobytu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU ,[m4é] kazdy obc¢an Unie [...] pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stitd s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni®.

Co se tyce smérnice 2004/38, mél jiz Soudni dvir prilezitost konstatovat, ze jejim tcelem je usnadnit
vykon zdkladniho a osobniho prava svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi c¢lenskych statd, které
¢l. 21 odst. 1 SFEU priznavd pfimo obc¢antim Unie, a Ze cilem této smérnice je zejména posileni
uvedeného prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. cervence 2008, Metock a dalsi, C-127/08,
Sb. rozh. s. 1-6241, body 59 a 82; ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217, bod 30,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek McCarthy, bod 28).

Clanek 21 odst. 1 SFEU a ustanoveni smérnice 2004/38 nepfiznavaji statnim piislugnikéim tfetich statt

zadné samostatné pravo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Iida, C-40/11, bod 66,
jakoz i ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, bod 34). Pfipadna prava
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pfiznand takovymto statnim prislusnikim ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se obcanstvi Unie
jsou totiz pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu obc¢anem Unie (viz vyse uvedené rozsudky
lida, bod 67; Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, bod 35, jakoz i rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Alokpa
a dalsi, C-86/12, bod 22).

Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ustanoveni smérnice 2004/38 pritom vyplyva,
ze tato ustanoveni neumoznuji zalozit odvozené pravo pobytu pro statni prislusniky tretich statd, ktefi
jsou rodinnymi pfislusniky obcana Unie, v ¢lenském staté, jehoz je tento obcan statnim prislusnikem.

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice totiz definuje jako ,opravnéné osoby*, které maji narok na prava
pfiznand touto smérnici, ,vSechny ob¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského stitu, nez jehoz
jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a [...] jejich rodinné prislusniky ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji“.

Smérnice 2004/38 tedy stanovi odvozené pravo pobytu pro statni prislusniky tretich statd, ktefi jsou
rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice, pouze pokud obcan Unie
vyuzil svého prava volného pohybu a usadil se v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je
statnim prislusnikem (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Metock a dalsi, bod 73; rozsudek ze
dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315, bod 56; vy$e uvedeny rozsudek
lida, bod 51, jakoz i rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O. a dalsi, C-356/11 a C-357/11, bod 41).

Dalsi ustanoveni smérnice 2004/38, zejména jeji clanek 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢l. 16 odst. 1 a 2 hovori
o pravu pobytu ob¢ana Unie a o odvozeném pravu pobytu jeho rodinnych pfislusnika bud v ,jiném
¢lenském staté“, nebo v ,hostitelském clenském staté“, a potvrzuji tak, ze statni prislusnik tretiho
statu, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, se na zdkladé této smérnice nemuize dovolavat
odvozeného prava pobytu v clenském stité, jehoZ je tento obcan statnim prislusnikem (viz vyse
uvedené rozsudky McCarthy, bod 37, a Iida, bod 64).

Pokud jde o teleologicky vyklad ustanoveni smérnice 2004/38, je tifeba pripomenout, ze i kdyz je
pravda, Ze cilem této smérnice je usnadnit a posilit vykon zdkladniho a osobntho prava volného pohybu
a pobytu na uzemi clenskych statii, jez je pfizndno pfimo kazdému obcanu Unie, neméni to nic na
tom, ze jejim predmétem je, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 pism. a), stanoveni podminek vykonu tohoto
prava (vy$e uvedeny rozsudek McCarthy, bod 33).

Vzhledem k tomu, Ze podle zdsady mezinidrodniho priva stit nemuze odeprit vlastnim statnim
prislusnikiim vstup na své tGzemi nebo pobyt v ném, je jedinym poslanim smérnice 2004/38 upravit
podminky vstupu a pobytu obcana Unie v jinych clenskych stitech, nez jehoz je stitnim prislusnikem
(viz vy$e uvedeny rozsudek McCarthy, bod 29).

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, co bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, poslanim
uvedené smérnice tedy neni priznat odvozené pravo pobytu statnimu prislusnikovi tretiho statu, ktery
je rodinnym prislusnikem obcana Unie, jenz pobyva v clenském staté, jehoz je statnim prislusnikem.

Vzhledem k tomu, ze statni prislusnici tretich statd, ktefi se nachdazeji v takové situaci jako pan O.
a pan B., nemohou mit na zdkladé ustanoveni smérnice 2004/38 narok na odvozené pravo pobytu
v Clenském staté, jehoz je referencni osoba kazdého z nich statnim prislusnikem, je tieba prezkoumat,
zda je mozné odvozené pravo pobytu pripadné opfit o ¢l. 21 odst. 1 SFEU.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze cel a odivodnéni uvedeného odvozeného prava pobytu se
zaklada na zjisténi, Ze odmitnuti uznani takovéhoto prava by mohlo narusit svobodu pohybu obcana
Unie tim, Ze by jej odradilo od vykonu jeho prav na vstup do hostitelského clenského statu a pobyt
v ném (viz vy$e uvedené rozsudky lida, bod 68; Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, bod 35, jakoz
i Alokpa a dalsi, bod 22).
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Soudni dvir proto rozhodl, Ze pokud obc¢an Unie pobyval se svym rodinnym prislusnikem, statnim
prislusnikem tretiho stitu, v jiném clenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem, déle nez dva
a pul roku ¢i rok a pil, a vykondval v ném vydélecnou ¢innost, musi mit tento statni prislusnik tretiho
statu pfi navratu tohoto obc¢ana Unie do ¢lenského statu, jehoz je staitnim prislu$nikem, podle unijniho
prava narok na odvozené pravo pobytu v posledné uvedeném staté (viz vySe uvedené rozsudky Singh,
bod 25 a Eind, bod 45). Pokud by tento statni prislusnik tretiho statu takovéto pravo nemél, mohl by
pracovnik, ktery je obcanem Unie, byt odrazen od opusténi clenského statu, jehoz ma statni
prislusnost, za ucelem vykonu vydélecné cinnosti na Gzemi jiného clenského statu z davodu, ze tento
pracovnik nema jistotu, Ze po ndvratu do svého stitu plivodu bude moci pokracovat v pripadné
zapocatém rodinném zivoté, ktery pripadné mohl byt vytvofen snatkem nebo slouc¢enim rodiny
v hostitelském c¢lenském staté (viz vySe uvedené rozsudky Eind, body 35 a 36 a lida, bod 70).

Prekazka odchodu z ¢lenského statu, jehoz je pracovnik statnim prislusnikem, jak bylo zddraznéno ve
vy$e uvedenych rozsudcich Singh a Eind, tedy vyplyva z toho, ze pfi ndvratu tohoto pracovnika do
¢lenského statu jeho pivodu nebude priznano odvozené pravo pobytu jeho rodinnym prislusnikam,
kteri jsou statnimi prislusniky tretitho statu, pokud tento pracovnik s nimi pobyval v hostitelském
Clenském staté na zakladé unijniho prava a v souladu s nim.

Je tedy tieba ovérit, zda je judikatura vzesld z uvedenych rozsudkd urcena k obecnému pouziti na
rodinné prislusniky obcanti Unie, ktefi na zakladé vyuziti prav, kterd jim priznava ¢l. 21 odst. 1 SFEU,
pobyvali v jiném clenském stité, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, pred tim, nez se vratili do
¢lenského statu, jehoz jsou statnimi prislusniky.

Tak tomu skute¢né je. Pfi navratu obc¢ana Unie do c¢lenského statu, jehoz je stitnim prislusnikem, ma
totiz priznani odvozeného prava pobytu statnimu prislusnikovi trettho statu, ktery je rodinnym
prislusnikem tohoto obc¢ana Unie, s nimz tento ob¢an pobyval v hostitelském clenském staté pouze na
zakladé postaveni obcana Unie, podle unijniho prava a v souladu s nim, za cil odstranit stejny typ
prekazky pfi odchodu z clenského stitu jeho ptvodu, jako je prekazka, kterda byla uvedena
v bodé 47 tohoto rozsudku, tim, Ze se uvedenému obcanu zajisti, ze v posledné uvedeném clenském
staté bude moci pokracovat v rodinném zivoté, ktery rozvijel nebo upevnil v hostitelském ¢lenském
state.

Pokud jde o podminky pfiznani odvozeného prava pobytu na zakladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU pii navratu
obcana Unie do clenského stitu, jehoz je stitnim prislusnikem, statnimu prislusnikovi tretiho statu,
ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana Unie, s nimz tento obcan pobyval jen na zakladé
postaveni obcana Unie v hostitelském clenském staté, tyto podminky by v zdsadé nemély byt prisnéjsi
nez podminky stanovené smérnici 2004/38 pro prizndni takovéhoto prava pobytu statnimu
prislusnikovi tretiho stitu, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie, jenz vyuzil svého prava
volného pohybu a usadil se v jiném clenském stité, nez jehoz je stitnim prislusnikem. I kdyz se
smérnice 2004/38 na takovyto pripad navratu nevztahuje, musi se totiz obdobné pouzit na podminky
pobytu obc¢ana Unie v jiném clenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem, nebot v obou
pripadech je to obcan Unie, kdo predstavuje referencni osobu, v souvislosti s niz mtze byt statnimu
prislusnikovi tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana Unie, pfiznano odvozené
pravo pobytu.

Takova prekazka, jakd je uvedena v bodé 47 tohoto rozsudku, vznikne pouze tehdy, pokud je pobyt
obcana Unie v hostitelském clenském staté natolik skute¢ny, aby mu v tomto ¢lenském staté umoznil
rozvijet nebo upevnit rodinny zivot. Clanek 21 odst. 1 SFEU tedy nevyzaduje, aby kazdy pobyt obc¢ana
Unie v hostitelském clenském staté s jeho rodinnym prislusnikem, ktery je statnim prislusnikem tretiho
statu, nezbytné implikoval prizndni odvozeného prava pobytu tomuto rodinnému prislusnikovi
v Clenském staté, jehoz je tento obcan stitnim prislusnikem, pfi jeho navratu do tohoto clenského
statu.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze cilem obcana Unie, ktery vyuzivd prav, kterd mu ptriznava ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2004/38, neni usadit se v hostitelském ¢lenském staté zptsobem, ktery by napomahal
rozvoji nebo upevnéni rodinného zivota v tomto hostitelském clenském stité. Za téchto podminek
odmitnuti priznat — pfi ndvratu tohoto obcana do jeho clenského stitu pivodu — odvozené pravo
pobytu rodinnym pfislusnikim uvedeného obcana, kteri jsou stitnimi prislusniky tretitho statu,
neodradi takovéhoto obcana od vyuziti prav, kterd pro néj vyplyvaji z uvedeného ¢lanku 6.

Naproti tomu takova prekazka, jaka je uvedena v bodé 47 tohoto rozsudku, mtze vzniknout tehdy, je-li
cilem obcana Unie vykon prav, kterd pro néj vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38. Pobyt
v hostitelském clenském staté na zdkladé a za dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 uvedené
smérnice totiz v zdsadé svédci o usazeni, a tedy o tom, ze pobyt obcana Unie v tomto hostitelském
¢lenském staté je skutecny a miize s nim byt spojen rozvoj nebo upevnéni rodinného Zivota v tomto
¢lenském staté.

Pokud byl pri skute¢ném pobytu obc¢ana Unie v hostitelském clenském staté na zakladé a za dodrzeni
podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 rozvijen nebo upevnén v tomto ¢lenském
staté rodinny zivot, uzite¢ny ucinek prav, kterd pro doty¢ného obcana Unie vyplyvaji z ¢l. 21
odst. 1 SFEU, vyzaduje, aby rodinny zivot, ktery tento obc¢an vedl v hostitelském clenském staté, mohl
po jeho navratu do c¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, pokracovat prostrednictvim priznani
odvozeného prava pobytu doty¢nému rodinnému prislusnikovi, ktery je statnim prislusnikem trettho
statu. V pripadé neexistence takovéhoto odvozeného prava pobytu by totiz ob¢an Unie byl odrazen od
opusténi ¢lenského stitu, jehoz je statnim prislu$nikem, za tcelem vyuziti svého prava pobytu v jiném
clenském staté podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU, z divodu, ze nema jistotu, zda bude moci v ¢lenském staté
pavodu pokracovat v rodinném zivoté se svymi blizkymi pribuznymi, ktery byl takto rozvinut nebo
upevnén v hostitelském clenském staté (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Eind, body 35
a 36, a lida, bod 70).

Uzite¢ny acinek ¢l. 21 odst. 1 SFEU a fortiori vyzaduje, aby ob¢an Unie mohl po svém ndvratu do
clenského stiatu, jehoz je stitnim prisluSnikem, pokracovat v rodinném zivoté, ktery vedl
v hostitelském clenském staté, pokud tento obcan a jeho rodinny prislusnik, ktery je statnim
prislusnikem tretiho statu, ziskali v tomto hostitelském clenském staté pravo trvalého pobytu podle
¢l. 16 odst. 1 a odst. 2 smérnice 2004/38.

Je to tedy skutecny pobyt obcana Unie a jeho rodinného prislusnika, jenz je statnim prislusnikem
tretiho statu, v hostitelském clenském staté na zakladé a za dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 7
odst. 1 a 2 nebo v ¢lanku 16 smérnice 2004/38, co pri navratu tohoto obcana Unie do ¢lenského
statu, jehoz je stitnim prislusnikem, umozni statnimu prislusnikovi tfettho statu, s nimz uvedeny
obcan vedl rodinny zivot v hostitelském clenském staté, ziskat na zdkladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU
odvozené pravo pobytu.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda se referencni osoby O a B, které jsou obcany Unie, usadily,
a mély tedy skute¢ny pobyt v hostitelském ¢lenském staté, a zda pan O. a pan B z divodu rodinného
zivota, ktery vedli béhem tohoto skutecného pobytu, méli. ndrok na odvozené pravo pobytu
v hostitelském clenském staté podle ¢l. 7 odst. 2 nebo ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2004/38 a v souladu
s nimi.

Je tfeba dodat, Ze pouziti pravidel unijniho prava nelze rozsifit tak, aby se vztahovalo i na zneuziti (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. [-11569,
bod 51, a ze dne 22. prosince 2010, Bozkurt, C-303/08, Sb. rozh. s. 1-13445, bod 47); dikaz
o takovémto zneuziti pfitom vyzaduje souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres
formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni Gpravou nebylo dosazeno cile sledovaného
touto pravni dpravou, a subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni
pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani (rozsudek ze dne
16. fijna 2012, Madarsko v. Slovensko, C-364/10, bod 58).
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Pokud jde o otazku, zda kumulace vice kratkodobych pobyta v hostitelském clenském staté je zptisobila
zalozit odvozené pravo pobytu rodinnému prislusnikovi obcana Unie, ktery je stitnim prislusnikem
tretiho statu, pfi ndvratu tohoto obc¢ana do clenského stitu, jehoz je stitnim prislusnikem, je nutno
pripomenout, Ze pouze pobyt spliujici podminky uvedené v odst. 1 a 2 clanku 7 nebo clanku 16
smérnice 2004/38 je zplsobily takovéto pravo pobytu zalozit. V tomto ohledu kratkodobé pobyty, jako
jsou vikendy ¢i dovolené stravené v jiném clenském staté nez v clenském staté, jehoz je tento obcan
statnim prislusnikem, i pokud by byly zohlednény jako celek, spadaji pod ¢lanek 6 smérnice 2004/38
a nesplnuji uvedené podminky.

Pokud jde o situaci pana O., ktery, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ma pobytovou kartu podle
¢lanku 10 smérnice 2004/38 jako rodinny prislusnik obc¢ana Unie, je tfeba pripomenout, ze unijni
pravo neuklddd organim clenského stitu, jehoz je doty¢ny obcan Unie stitnim prislusnikem,
povinnost priznat stitnimu prislusnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obcana,
odvozené pravo pobytu pouze z toho divodu, Ze v hostitelském clenském stité mél tento statni
prislusnik platnou pobytovou kartu (viz vyse uvedeny rozsudek Eind, bod 26). Pobytova karta vydana
podle clanku 10 smérnice 2004/38 ma totiz deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahu (viz rozsudek
ze dne 21. cervence 2011, Dias, C-325/09, Sb. rozh. s. 1-6387, bod 49).

S ohledem na vSechny predchézejici Gvahy je treba na prvni az treti otizku odpovédét tak, ze ¢l. 21
odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za situace, kdy ob¢an Unie rozvijel nebo upevnil
rodinny zivot se statnim prislusnikem tretiho stitu béhem skute¢ného pobytu na zdkladé a za
dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 a 2 nebo v ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38 v jiném
¢lenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem, se ustanoveni této smérnice pouziji obdobné, pokud
se uvedeny obcan Unie vrati se svym doty¢nym rodinnym pfislusnikem do svého clenského statu
pavodu. Podminky prizndni odvozeného prava pobytu statnimu pfislusnikovi tretiho statu, ktery je
rodinnym priislusnikem tohoto obcana Unie, v clenském stité pavodu tohoto obcana Unie proto
nemohou byt v zdsadé prisnéjsi nez podminky stanovené uvedenou smérnici pro priznani odvozeného
prava pobytu stitnimu prislusnikovi tfetiho stitu, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie, jenz
vyuzil svého prava volného pohybu tim, ze se usadil v jiném clenském staté, nez jehoz je stitnim
prislusnikem.

Ke ctvrté otdzce

Jak vyplyva z bodt 21 az 23 tohoto rozsudku, ziskal pan B. postaveni rodinného prislusnika obc¢ana
Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38 az po pobytu referencni osoby B v hostitelském
¢lenském staté.

Statni prislusnik tretitho statu, ktery nemél alespon po urcitou dobu svého pobytu v hostitelském
clenském staté postaveni rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, tedy nemohl
v tomto clenském staté ziskat odvozené pravo pobytu podle ¢l. 7 odst. 2 nebo ¢l. 16 odst. 2 smérnice
2004/38. Za téchto podminek se tento statni prislusnik tfetiho statu nemutize rovnéz dovolavat cl. 21
odst. 1 SFEU za ucelem ziskani odvozeného prava pobytu pfi ndvratu doty¢ného obcana Unie do
clenského stétu, jehoz je statnim prislusnikem.

Na ¢tvrtou otazku proto neni treba odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 21 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za situace, kdy ob¢an Unie rozvijel
nebo upevnil rodinny zivot se statnim prislusnikem tretiho stitu béhem skutecného pobytu na
zakladé a za dodrZeni podminek uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 a 2 nebo v ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich
rodinnych prislusnikét svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statii, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS v jiném clenském
staté, nez jehoz je statnim prislusnikem, se ustanoveni této smeérnice pouziji obdobné, pokud se
uvedeny obcan Unie vrati se svym doty¢nym rodinnym prislusnikem do svého clenského statu
puvodu. Podminky priznani odvozeného prava pobytu statnimu prislusnikovi tretiho statu, ktery
je rodinnym prislusnikem tohoto obcana Unie, v clenském stité puvodu tohoto obcana Unie
proto nemohou byt v zasadé prisnéjsi nez podminky stanovené uvedenou smérnici pro priznani
odvozeného prava pobytu statnimu prislu$nikovi tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem
obcana Unie, jenz vyuzil svého prava volného pohybu tim, ze se usadil v jiném clenském stateé,
nez jehoz je statnim prislusnikem.

Podpisy.
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