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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

27. unora 2014.*

,Rizeni o predbézné otazce — DPH — Sest4 smérnice o DPH — Cléanek 12 odstavec 3 — Priloha
H kategorie 5 — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 98 odstavce 1 a 2 — Priloha III bod 5 —
Zasada neutrality — Preprava osob a jejich doprovodnych zavazadel — Pravni tprava clenského stitu
uplatnujici rozdilnou sazbu DPH na pfepravu vozidlem taxisluzby a na pfrepravu pronajatym
vozidlem s ridicem”
Ve spojenych vécech C-454/12 a C-455/12,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 10. cervence 2012, doslymi Soudnimu
dvoru dne 10. fijna 2012, v fizenich
Pro Med Logistik GmbH (C-454/12)
proti
Finanzamt Dresden-Siid,
a
Eckard Pongratz, jednajici jako insolvenc¢ni spravce Karin Oertel, (C-455/12)
proti
Finanzamt Wiirzburg mit Auf$enstelle Ochsenfurt,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pro Med Logistik GmbH J. Seelingerem, Rechtsanwalt,

— za E. Pongratze T. Kiiffnerem a T. Streitem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s B. Tidore, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi W. Méllsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ur. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 (Uf. vést. L22, s. 17;
Zvl. vyd. 09/01, s. 341, dile jen ,S$estd smérnice“), smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH¥),
jakoz i zasady danové neutrality.

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci dvou sportt mezi spole¢nosti Pro Med Logistik GmbH (déle jen
,Pro Med“) a Finanzamt Dresden-Siid (finan¢ni trad Dresden-Siid), v prvnim pripadé, a mezi
E. Pongratzem, jakozto spravcem konkurzni podstaty K. Oertel, a Finanzamt Wiirzburg (finan¢ni arad
Wiirzburg), ve druhém priipadé, jejichz predmétem je dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPHY)
vztahujici se v letech 2003 az 2007 k prepravé osob pronajatym vozidlem.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Sestd smérnice

Clédnek 2 bod 1 $esté smérnice stanovi:

»Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takova.

Clanek 12 odst. 3 pism. a) prvni a tieti pododstavec této smérnice stanovi:
»Kazdy clensky stat ur¢i zakladni sazbu [DPH] jako procentni podil zdkladu dané a tato sazba bude

stejnd pro doddani zbozi i pro poskytovani sluzeb. Od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2005 nesmi byt
tento procentni podil nizsi nez 15 %.

[...]

Clenské stity mohou rovnéz uplatiiovat jednu ¢&i dvé snizené sazby. Tyto sazby se uréi jako procentni
podil ze zdkladu dané, ktery nesmi byt niz$i nez 5%, a vztahuji se pouze na doddani zbozi a poskytnuti
sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze H.“
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Priloha H uvedené smérnice, nadepsanda ,Seznam dodéani zbozi a sluzeb, které mohou byt predmétem
snizené sazby DPH", zni:

»PrIi prejimani nize uvedenych kategorii tykajicich se zbozi do vnitrostatniho prava mohou ¢lenské staty
pouzit k presnému vymezeni rozsahu dané kategorie kombinovanou nomenklaturu.

Kategorie Popis

[...]

5 Preprava cestujicich [osob] a jejich doprovodnych zavazadel.

[.]¢

Smeérnice o DPH
Cldnek 96 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské stity uplatiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stét jako procentni podil ze
zdkladu dané a kterd je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

Clanek 97 odst. 1 této smérnice zni:

»Od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2010 nesmi byt zdkladni sazba nizsi nez 15 %.“
Clanek 98 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL“

Priloha III smérnice o DPH obsahuje v bodé 5 v seznamu dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, ktera

mohou byt predmétem snizené sazby uvedené v clanku 98 této smérnice, polozku: ,preprava osob
a jejich doprovodnych zavazadel®.

Némecké pravo

Podle § 12 odst. 1 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni, zvefejnéném dne 13. prosince 2006 (BGB1. 2006 I, s. 2878, déle jen ,,UStG"), ¢inila
sazba dané u vsech zdanitelnych plnéni v letech 2003 az 2006 16 % a v roce 2007 19 %.

Ustanoveni § 12 odst. 2 bodu 10 pism. b) tohoto zdkona znél:

»>azba dané se snizuje na 7 % u nasledujicich plnéni:

b) preprava osob po Zeleznici s vyjimkou horskych Zeleznic, trolejbusy, motorovymi vozidly v ramci
schvélené linkové dopravy, vozidly taxisluzby a trajekty

aa) uvnitf obce ¢i
bb) na vzdélenost nepresahujici 50 km.

[...]"
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Ustanoveni § 1 zdkona o prepravé osob (Personenbeforderungsgesetz, déle jen ,PBefG®), ve znéni
zvefejnéném dne 8. srpna 1990 (BGB1. 1990 I, s. 1690), zménéném a doplnéném pozdéjsimi predpisy
a jez se uplatni na spory v ptivodnim fizeni, stanovi

»Vécnd pusobnost

(1) Ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na prepravu osob tramvajemi, trolejbusy a motorovymi

vozidly poskytnutou za protiplnéni nebo v ramci podnikatelské Cinnosti. Za protiplnéni se povazuji

rovnéz hospodarska zvyhodnéni, kterd nepfimo prispivaji k vynosnosti takové podnikatelské cinnosti.

(2) Tento zdkon se nevztahuje na prepravu

1. osobnimi motorovymi vozidly, nepresahuje-li celkové protiplnéni provozni naklady;

2. vozidly zachranné sluzby, jsou-li pouzity k prepravé nemocnych, zranénych ¢i jinak potrebnych
osob, které béhem prepravy vyzaduji specializovanou lékarskou péci nebo zvlastni dpravu
zachranného vozidla nebo u kterych je toto tfeba z davodu jejich zdravotniho stavu
predpokladat.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 4 PBefG stanovi:

»Osoba, kterd zajistuje prepravu osob ve smyslu § 1 odst. 1,

[...]

4. motorovymi vozidly v rdmci prilezitostné dopravy (§ 46);

musi mit k této ¢innosti povoleni. Ve smyslu tohoto zdkona se povazuje za podnikatele.”

Ustanoveni § 13 odst. 4 prvni véty PBefG zni nasledovné:

»V prfipadé dopravy vozidly taxisluzby se povoleni neudéli, odporuje-li vykon pozadované ¢innosti
obecnému zajmu v oblasti dopravy tim, Ze narusuje provoz mistnich taxisluzeb.”

Ustanoveni § 21 odst. 1 az 3 PBefG stanovi:

»(1) Podnikatel je povinen zahgjit ¢innost, pro kterou ziskal povoleni, a provozovat ji po dobu platnosti
tohoto povoleni v souladu s obecnym zdjmem v oblasti dopravy a technickymi pozadavky.

(2) Organ opravnény vydavat povoleni mize podnikateli stanovit lhiitu pro zahdjeni ¢innosti.

vy

(3) Organ opravnény vydavat povoleni muze podnikateli ulozit povinnost, aby rozsifil nebo zménil
svou dopravni cinnost, pokud to vyzaduje vefejny zijem v oblasti dopravy a pokud to lze
s prihlédnutim k jeho hospodarské situaci, ziroceni a amortizaci vlozeného kapitidlu a potrebnému
technickému rozvoji od podnikatele vyzadovat.”

Ustanoveni § 22 PBefG stanovi:

»Podnikatel je povinen poskytnout prepravu, pokud

1. jsou splnény prepravni podminky,

2. prepravu lze poskytnout bézné pouzivanymi prostredky,

4 ECLLEU:C:2014:111
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3. prepravé nebrani okolnosti, kterym podnikatel nemiize zabranit a které nemize ani prekonat.”

Podle § 46 odst. 2 bodti 1 a 3 PBefG predstavuji doprava vozidlem taxisluzby a doprava pronajatym
vozidlem rGzné formy ,prilezitostné dopravy“, které podléhaji povoleni podle § 2 odst. 1
bodu 4 tohoto zédkona.

Ustanoveni § 47 PBefG stanovi:

»(1) Dopravou vozidly taxisluzby se rozumi preprava osob osobnimi motorovymi vozidly, ktera
podnikatel pristavi na tGredné povolend stanovisté a jimiz uskutec¢nuje jizdy do cile urceného
zdkaznikem. Podnikatel muaze prijimat objednavky prepravy také béhem jizdy nebo v sidle podniku.

(2) Vozidla taxisluzby mohou byt pristavena pouze v obci, ve které md podnikatel sidlo. Pfedem
objednané jizdy lze uskutecnit i z jinych obci. Organ opravnény vydavat povoleni mize, po dohodé
s ostatnimi orgdny opravnénymi vyddvat povoleni, umoznit, aby byla vozidla taxisluzby pristavovana
na stanovistich povolenych organy obce, jez neni obci, v niz mé podnikatel sidlo, a vytyc¢it tak Sirsi
obvod.

(3) Vlada spolkové zemé je opravnéna na zdkladé vyhldsky stanovit rozsah provoznich povinnosti,
pravidla platnd pro stanovisté vozidel taxisluzby, jakoz i podrobné pozadavky na poskytovani této
sluzby. Tuto pravomoc muze na zdkladé vyhlasky prenést. Vyhlaskou lze zejména upravit

1. poskytnuti vozidel taxisluzby ve zvlastnich pripadech, v¢etné pripadu pohotovosti,
2. prijimani a vyrizovani telefonickych objedndvek prepravy,

3. spedic¢ni c¢innost a radiokomunikac¢ni systém

4. prepravu osob se zdravotnim postizenim a

5. prepravu nemocnych kromé pripadit upravenych v § 1 odst. 2 bodu 2.

(4) Prepravni povinnost se tykd pouze oblasti, na kterou se vztahuji tarifni podminky stanovené v § 51
odst. 1 prvni a druhé vété a v § 51 odst. 2 prvni vété (oblast prepravni povinnosti).

(5) Je zakdzéno pronajimat vozidla taxisluzby osobam, které je samy ridi.“
Ustanoveni § 49 odst. 4 PBefG zni nasledovné:

»Dopravou pronajatym vozidlem se rozumi preprava osob osobnimi motorovymi vozidly, kterd jsou
v plném rozsahu pronajata pouze za ucelem prepravy a jimiz podnikatel uskute¢nuje jizdy, jejichz
ucel, cil a prabéh stanovi nijemce a které se nepovazuji za dopravu vozidly taxisluzby ve smyslu § 47.
Prepravu pronajatym vozidlem lze uskutecnit pouze na zdkladé objednavky prepravy doslé do sidla
podniku nebo bydlisté podnikatele. Po uskute¢néni prepravy se pronajaté vozidlo musi bez prodleni
vratit do sidla podniku, ledaze by pfed jizdou do sidla podniku ¢i bydlisté nebo béhem jizdy
telefonicky obdrzelo novou objednavku prepravy. Objedndvka prepravy, kterd dojde do sidla podniku
pronajimajiciho vozidla nebo do bydlisté podnikatele musi byt zapsana do registru a tento zdpis musi
byt uchovavan po dobu jednoho roku. Pfijiméni, predavani a zpracovavani objednavek pfepravy, jakoz
i poskytnuti vozidla a reklama na prepravu pronajatym vozidlem nemohou byt jednotlivé nebo
v kombinaci takové povahy, aby vedly k zdméné s dopravou vozidly taxisluzby. Oznaceni
a charakteristické znaky vyhrazené vozidlim taxisluzby nelze pouzit na pronajatych vozidlech.

27«

Ustanoveni § 21 a § 22 se nepouziji.
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Ustanoveni § 51 PBefG stanovi:

»(1) Vlada spolkové zemé je opravnéna na zdkladé vyhlasky stanovit tarifni a pfepravni podminky pro
dopravu vozidly taxisluzby. Vyhlaska mize zejména upravovat

1. zékladni ceny, ceny za kilometr a hodinové ceny,

2. priplatky,

3. zélohy,

4. fakturaci,

5. platebni podminky a

6. pripustnost zvlastnich dohod tykajicich se oblasti pfepravni povinnosti.

Vlada spolkové zemé miize tuto pravomoc vyhlaskou prenést.

(2) Zvlastni dohody tykajici se oblasti pfepravni povinnosti jsou pripustné pouze tehdy, pokud
1. stanovi dobu platnosti, minimalni pocet jizd nebo minimdalni obrat za mésic,
2. nenarusuji organizaci dopravniho trhu,

3. stanovi pisemné tarifni a pfepravni podminky a

4. zemska vyhlaska stanovi povinnost ziskat povoleni nebo ohlasovaci povinnost.

(3) Pro ucely stanoveni cenovych a prepravnich podminek se obdobné pouziji ustanoveni § 14 odst. 2
a3a§ 39 odst 2.

(4) Opravnéné organy mohou po vzijemné dohodé stanovit jednotné tarifni a prepravni podminky pro
oblast, kterd nespadd do pravomoci organu povéreného stanovenim cenovych a prepravnich podminek.

(5) Pro ucely uplatnéni cenovych a prepravnich podminek se obdobné pouzije § 39.
Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-454/12

Pro Med je spole¢nost s rucenim omezenym zalozena podle némeckého prava, jez je mimo jiné
drzitelkou povoleni v oblasti dopravy pronajatymi vozidly podle § 2 odst. 1 bod 4u PBefG, avsak nikoli
v oblasti dopravy vozidly taxisluzby, na kterou se vztahuje § 47 PBefG.

V letech 2006 a 2007 zajistovala spole¢nost Pro Med prepravu nemocnych osob na tcet zdravotnich
pojistoven ve vozidlech, ktera nebyla pro tento tucel specialné upravena.

Dne 27. listopadu 2007 spole¢nost Pro Med pristoupila ke smlouvé uzaviené dne 1. rijna 2007 mezi
zdravotni pojistovnou A a sdruzenim podnika taxisluzby a podnikd poskytujicich prondjem vozidel
(Taxi-und Mietwagenunternehmerverband, déle jen ,sdruzeni) o prepravé pacientlt pojisténych
u zdravotni pojistovny A zajistované podniky taxisluzby. Predmétem této smlouvy je podle jejiho ¢l. 1

6 ECLLEU:C:2014:111
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odst. 1 prvni véty ucast podnikt taxisluzby, jez jsou cleny sdruzeni, na prepravé nemocnych osob
pojisténych u zdravotni pojistovny A. Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smlouvy je preprava nemocnych
osob hrazena v souladu s tarifni dohodou uvedenou v priloze 1 této smlouvy.

Po danové kontrole provedené Finanzamt Dresden-Siid bylo spole¢nosti Pro Med nafizeno, aby uvedla
v priznani prepravni sluzby, které v ramci smlouvy mezi zdravotni pojistovnou A a sdruzenim poskytla
s pouzitim zdkladni sazby DPH stanovené v §12 odst. 1 UStG. Odvolani této spolecnosti, kterymi se
zejména domadhala toho, aby se na jeji sluzby vztahovala snizend sazba stanovena v § 12 odst. 2
bodu 10 UStG, byla netspésna.

Spole¢nost Pro Med podala zalobu k Finanzgericht. Tento soud rozhodl, Ze spole¢nost Pro Med
nemeéla pravo u dotcenych prepravnich sluzeb uplatnovat snizenou sazbu, jelikoz vzhledem k tomu, ze
neméla odpovidajici povoleni, neposkytovala sluzby dopravy vozidly taxi. Finanzgericht nicméné
vyjadril pochybnosti o opodstatnénosti rozdilu v zachdzeni mezi témito dvéma kategoriemi podnikd.
Podniky taxisluzby maji totiz podle jeho ndzoru moznost poskytovat prepravni sluzby pro zdravotni
pojistovny, na které se nevztahuji ceny platné pro sluzby méstské hromadné dopravy a které vychdzeji
z dohod uzavienych s témito zdravotnimi pojistovnami. Tyto prepravni sluzby tudiz postradaji zakladni
charakteristiky méstské hromadné dopravy, na které se vztahuji danové tdlevy.

Spole¢nost Pro Med podala proti tomuto rozsudku Finanzgericht, kterym ji byla upfena moznost
uplatnit snizenou sazba u obrati ze sluzeb spocivajicich v prepravé nemocnych osob, které zajistovala,
kasac¢ni opravny prostredek.

Predkladajici soud se zabyva otdzkou, zda selektivni vnitrostitni ustanoveni § 12 odst. 2 bodu 10
pism. b) UStG je v souladu se zdsadou danové neutrality, jak je vykladana Soudnim dvorem. Na jedné
strané se tento soud domniva, Ze z hlediska spotrebitele slouzi jak vozidla taxi, tak i pronajata vozidla
s fidicem k prepravé osob, coz vede k Gvaze, Ze jsou tato plnéni srovnatelnd. Na druhé strané podle
tohoto soudu existuji mezi témito dvéma druhy prepravy osob podstatné rozdily s ohledem na
podminky jejich provozovani, a to i v pripadé zvlastni dohody mezi podnikem taxisluzby a dtlezitymi
zdkazniky, zejména pokud jde o stanoveni ceny jizdného, povinnost poskytnout sluzbu a povinnost
prepravy, coz jsou rozdily, které by mohly vyloucit poruseni uvedené zasady.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 12 odst. 3 pism. a) tfeti pododstavec ve spojeni s prilohou H kategorii 5 [Sesté smérnice]
a ¢l. 98 odst. 1 ve spojeni s bodem 5 prilohy III [smérnice o DPH], s ohledem na zdsadu danové
neutrality, vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi snizenou sazbu [DPH] pro pfepravu osob
vozidly taxisluzby v méstské dopravé, zatimco pro prepravu osob tzv. pronajatymi vozidly
s ridicem v meéstské dopravé plati zdkladni sazba dané?

2) Ma pti odpovédi na prvni otdzku vyznam, Ze podniky taxisluzby a podniky poskytujici prondjem
vozidel s ridicem provadéji jizdy na zdkladé zvlastnich dohod s dulezitymi zdkazniky za priblizné
stejnych podminek?”

Véc C-455/12

Karin Oertel provozovala od konce prosince roku 1994 ve mésté A podnik poskytujici prondjem
vozidel s fidicem. Seznam jejich sluzeb zahrnoval prepravu osob, prepravu nemocnych osob (v sedé),
prepravu pacienti na dialyzu, $kolni prepravu, kuryrni sluzbu a prepravu materidlu, dopravu mezi
hotely a letisti, vyhlidkové jizdy méstem, jakoz i organizaci prevozi z jednoho mista do druhého.

ECLLEU:C:2014:111 7
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K zdkaznikim K. Oertel patfila vedle jednotlivych soukromych osob také celd rada stilych zakaznikd,
jakoz i urcity pocet zakazniku, ktefi generovali znac¢ny obrat. Objednavky i rezervace byly prijimany
telefonicky, faxem nebo e-mailem. Jizdné se fidilo podle mapy rozdélené do tarifnich pasem, z niz
bylo mozné zakaznikovi vypocitat kone¢nou cenu. Karin Oertel méla v dané dobé deset podnikovych
vozidel.

V priznénich k DPH za roky 2003 az 2006 uplatnila K. Oertel na obrat z prondjmu vozidel s ridicem na
prepravni vzdalenosti nepresahujici 50 km nebo v ramci mésta A snizenou sazbu DPH ve vysi 7 %.

Finanzamt Wiirzburg tato danova priznani odmitl a na dotcena plnéni uplatnil zédkladni sazbu DPH ve
vysi 16 %.

Karin Oertel podala zalobu k Finanzgericht. Tento soud jeji Zalobu, kterou se domdhala uplatnéni
snizené sazby dané na dotcené obraty, v hlavnich bodech zamitl. Uvedl, Ze podnik K. Oertel jakozto
podnik pro prondjem vozidel s fidicem nesplnoval podminky pro uplatnéni snizené sazby dané a ze
pravni Uprava, ktera omezuje uplatnéni této sazby na podniky taxisluzby, je v souladu tstavou. Podle
jeho ndzoru se K. Oertel nemize domahat uplatnéni této sazby ani podle Sesté smérnice, ani se
dovolavat zasady danové neutrality. Finanzgericht sice pripustil, Ze uplatnovanim dvou rdaznych sazeb
dochéazi k omezeni hospodarské soutéze mezi obéma kategoriemi podnikd, nebot jejich plnéni jsou
stejné povahy, ale toto omezeni je v projedndvaném pripadé odiivodnéno zejména vefejnym zdjmem
na poskytovani sluzeb meéstské dopravy na celém tzemi mésta podniky taxisluzby.

Karin Oertel podala proti tomuto rozsudku, kterym ji byla upfena moznost uplatnovat snizenou sazbu
DPH, kasacni opravny prostiedek.

Vzhledem k tomu, ze mél Bundesfinanzhof tytéz pochybnosti jako ve véci C-454/12 ohledné
slucitelnosti § 12 odst. 2 bodu 10 pism. b) UStG se zdsadou danové neutrality, rozhodl se prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 12 odst. 3 pism. a) tfeti pododstavec ve spojeni s prilohou H kategorii 5 [Sesté smérnice],
s ohledem na zdsadu danové neutrality, vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi snizenou sazbu DPH
pro prepravu osob vozidly taxisluzby v méstské dopravé, kdezto pro prepravu osob tzv. pronajatymi
vozidly s fidicem v méstské dopravé plati zakladni sazba dané?“

Dopisem ze dne 30. fijna 2013 byl predkladajici soud informovan, ze v fizeni o zalobé, kterou K. Oertel
u tohoto soudu podala, nastupuje na jeji misto E. Pongratz jako insolven¢ni spravce podniku patfictho
K. Oertel.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2012 byly tyto dvé véci spojeny pro ucely
pisemné a Gstni Césti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce ve véci C-454/12 a jediné otdzce ve véci C-455/12

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-454/12 a jediné otazky ve véci C-455/12, které
je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 12 odst. 3 pism. a) tfeti pododstavec ve spojeni s piilohou
H kategorii 5 Sesté smérnice a ¢l. 98 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5 prilohy III smérnice o DPH, jakoz
i zasada danové neutrality brani tomu, aby dva druhy prepravy osob v méstské dopravé, a to vozidly
taxisluzby a pronajatymi vozidly s fidicem podléhaly dvéma rozdilnym sazbam DPH, a sice prvni druh
prepravy snizené a druhy zakladni sazbé.
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Clanek 96 smérnice o DPH stanovi, ze na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb se uplatni stejna, zakladni,
sazba DPH.

Jako vyjimku z této zdsady priznava cl. 98 odst. 1 této smérnice clenskym staitim moznost uplatiovat
jednu ¢i dvé snizené sazby DPH. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku mohou byt snizené sazby DPH
uplatnény pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze III
uvedené smérnice.

Bod 5 prilohy III smérnice o DPH umoznuje uplatnéni snizené sazby na prepravu osob a jejich
doprovodnych zavazadel.

Pravidla vymezena témito ustanovenimi jsou v podstaté totoznd s pravidly stanovenymi v ¢l. 12 odst. 3
pism. a) prvnim a tfetim pododstavci, jakoz i v priloze H kategorii 5 Sesté smérnice.

Soudni dvir ohledné ¢l. 12 odst. 3 pism. a) tfettho pododstavce Sesté smérnice jiz rozhodl, Ze nic
v textu tohoto ustanoveni neuklddd povinnost vykladat uvedené ustanoveni tak, ze vyzaduje, aby se
snizend sazba uplatnila pouze tehdy, vztahuje-li se na veskeré aspekty urcité kategorie sluzeb podle
prilohy H téze smérnice, takze selektivni uplatnovani snizené sazby nelze vyloucit za podminky, zZe
nepredstavuje riziko naruSeni hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise
v. Francie, C-94/09, Sb. rozh. s. I-4261, bod 25 a citovand judikatura). Soudni dvir rovnéz upfesnil, zZe
vzhledem k tomu, ze ¢l. 98 odst. 1 a 2 smérnice o DPH v podstaté pfejimd znéni ¢l. 12 odst. 3 pism. a)
Sesté smérnice, je treba jej vykladat ve smyslu vykladu posledné uvedeného ustanoveni podaného
Soudnim dvorem (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 27).

Soudni dvir tedy rozhodl, Ze ¢lenské staty maji moznost uplatiiovat snizenou sazbu DPH na konkrétni
a zvlastni aspekty urcité kategorie sluzeb uvedené v priloze III smérnice o DPH a v priloze H Sesté
smérnice, je-li dodrzena zdsada danové neutrality, kterd je vlastni spolecnému systému DPH (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Francie, body 26 a 27, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, zZe vyuziti moznosti selektivniho uplatnéni snizené sazby DPH priznané clenskym
statdm podléha dvéma podminkdm, a to vydélit za ucelem uplatnéni snizené sazby pouze konkrétni
a zvlastni aspekty dotcené kategorie sluzeb a dodrzet zasadu danové neutrality. Tyto podminky maji
zabezpecit, ze clenské staty vyuziji této moznosti pouze za podminek, které zarucuji jednoduché
a spravné uplatnovani zvolené snizené sazby, jakoz i predchazeni veskerym pripadnym danovym
unikam, vyhybéani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu (viz vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Francie, bod 30).

Je proto tfeba ovérit, zda preprava osob vozidly taxisluzby, na kterou se podle vnitrostitni pravni
upravy, jako je uprava dot¢end ve véci v pavodnim fizeni, uplatni snizena sazba DPH, predstavuje
konkrétni a zvlastni aspekt kategorie sluzeb ,prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel®, uvedené
jak v bodé 5 prilohy III smérnice o DPH, tak v priloze H kategorii 5 $esté smérnice, a pripadné, zda
uplatnovani této sazby pouze na prepravu osob vozidly taxisluzby neporusuje zasadu danové
neutrality.

K pojmu ,konkrétni a zvldstni aspekt”

Za ucelem rozhodnuti, zda preprava osob vozidly taxisluzby v méstské dopravé predstavuje konkrétni
a zvlastni aspekt sluzeb poskytovanych podniky provozujicimi prepravu osob a jejich doprovodnych
zavazadel, je tfeba prezkoumat, zda se jednd o poskytnuti sluzby, kterd je jako takova identifikovatelna
oddélené od ostatnich sluzeb této kategorie (per anmalogiam viz vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Francie, bod 35).
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V tomto ohledu z informaci uvedenych v predkladacich rozhodnutich vyplyvd, Ze podniky taxisluzby
jsou v plném rozsahu povazovany za poskytovatele sluzeb verejné prepravy osob, jejichz c¢innost
podléhd povoleni prislusného organu a jsou s ni spojeny znac¢né povinnosti. Mezi tyto povinnosti patii
zejména povinnosti provozovat jejich ¢innost v souladu s obecnym zdjmem v oblasti dopravy (§ 21
PBefG), poskytnout prepravu (§ 22 PBefG) a dodrzovat cenové predpisy (§ 47 odst. 4 a § 51 odst. 1
PBefG).

Pravni ramec, ktery na rozdil od podnikd pro prondjem vozidel s fidicem nuti podniky taxisluzby
poskytovat dopravni sluzby tim, ze maji povinnost pohotovosti, kterd jim zakazuje, aby odmitly
poskytnout prepravu zejména v ocekdvani vyhodnéjsi trasy nebo aby vyuzily situaci, v nichz by mohly
zadat o cenu jizdného odlisnou od oficidlni ceny, mize ukazovat na rozdilnd plnéni.

Za takovych okolnosti by mohla byt cinnost prepravy osob vozidly taxisluzby v meéstské dopraveé
povazovana za poskytnuti sluzby, kterd je jako takova identifikovatelnd oddélené od ostatnich sluzeb
dotcené kategorie, a to prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel. Tato c¢innost by tedy mohla
predstavovat konkrétni a zvlastni aspekt uvedené kategorie.

Vnitrostaitnimu soudu nicméné prislusi s ohledem na vnitrostatni pravni tpravu a skutkové okolnosti
véci, v nichz ma rozhodnout, ovérit, je-li tomu tak v ramci spord v ptivodnim fizeni.

K dodrzeni zdsady dariové neutrality

Podle ustdlené judikatury zdsada danové neutrality brani zejména tomu, aby bylo s podobnym zbozim
nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachizeno z pohledu DPH rozdilné (viz
rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Sb. rozh. s. 1-10947,
bod 32 a citovand judikatura).

Za ucelem urceni toho, zda dvé sluzby jsou podobné ve smyslu této judikatury, je treba zohlednit
predevsim hledisko primérného spotrebitele a vyhnout se pritom umélému rozliSovani na zakladé
nepodstatnych rozdilti (viz vyse uvedeny rozsudek The Rank Group, bod 43 a citovana judikatura).

Dvé sluzby jsou tedy podobné, pokud maji obdobné vlastnosti a slouzi stejnym potiebdm spottebiteld,
a to na zdkladé kritéria srovnatelnosti v pouziti, a pokud existujici rozdily neovliviuji podstatnym
zpusobem rozhodnuti pramérného spotiebitele zvolit jednu nebo druhou z uvedenych sluzeb (viz vyse
uvedeny rozsudek The Rank Group, bod 44 a citovand judikatura).

Kromé toho je treba pripomenout, Ze pfi posuzovani srovnatelnosti plnéni nezalezi pouze na srovnani
jednotlivych plnéni, ale je tieba zohlednit kontext, ve kterém jsou uskute¢novéana (viz rozsudek ze dne
23. dubna 2009, TNT Post UK, C-357/07, Sb. rozh. s. 1-3025, bod 38).

Soudni dvir v tomto ohledu pripustil, Ze v urcitych vyjimecnych pfipadech mohou, vzhledem ke
specifikim dotcenych odvétvi, rozdily v regula¢nim rdmci a v pravnim rezimu upravujicim dotcené
dodéavky zbozi nebo poskytovani sluzeb vést z pohledu spotrebitele, k rozdilim, pokud jde
o uspokojovani jeho vlastnich potfeb (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek The Rank Group,
bod 50 a citovand judikatura).

Je treba vzit v uvahu rozdilné pravni pozadavky, kterym tyto dva druhy prepravy uvedené
v bodé 48 tohoto rozsudku podléhaji, a tedy jejich charakteristiky, kterymi se od sebe v ocich
pramérnych spotrebiteltt navzajem lisi.

V projednavaném pripadé predkladajici soud upfresnil, Ze podniky pro prondjem vozidel s ridicem

mohou reagovat pouze na objednavky prepravy, které dojdou do sidla podniku nebo do bydlisté
podnikatele, kdezto podniky taxisluzby smi reagovat na jakoukoli objednavku, coz predpoklada
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pritomnost vozidel na urcitych stanovistich nebo disponibilitu na zavolani. Predkladajici soud rovnéz
uvedl, Zze mezi témito dvéma druhy dopravy existuji rozdily, pokud jde o pfijimani, predavani
a zpracovavani objedndvek prepravy, jakoz i o poskytnuti vozidla ¢i reklamu. Podle tohoto soudu
mohou tyto rozdily jednotlivé nebo v kombinaci zabranit riziku zamény mezi dopravou vozidlem
taxisluzby a dopravou pronajatym vozidlem s ridicem. Konec¢né predkladajici soud zminil, Ze oznaceni
a charakteristické znaky vyhrazené vozidliim taxisluzby nelze pouzit u pronajatych vozidel s ridicem.

Ukazi-li se takové rozdily v pravnich pozadavcich, kterym tyto dva druhy prepravy podléhaji, jako
pravdivé, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu, mohou v ocich primérného uzivatele predstavovat
rozdil mezi témito druhy prepravy, ptricemz kazdy z nich muze, pokud jde o uzivatele, slouzit riznym
potrebam, a tedy podstatnym zpisobem ovlivnit jeho rozhodnuti zvolit jeden nebo druhy z uvedenych
druht@t prepravy, takze zdsada danové neutrality nebude branit tomu, aby podléhaly rozdilnému
danovému zachazeni.

S ohledem na predchozi Givahy je tfeba na prvni otdzku ve véci C-454/12 a na jedinou otazku ve véci
C-455/12 odpovedét tak, ze ¢l. 12 odst. 3 pism. a) treti pododstavec ve spojeni s prilohou H kategorii
5 Sesté smérnice a ¢l. 98 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5 prilohy III smérnice o DPH musi byt
s ohledem na zasadu danové neutrality vykladdny v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby dva druhy
prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel v méstské dopravé, a to vozidly taxisluzby
a pronajatymi vozidly s fidicem, podléhaly rozdilnym sazbam DPH, a sice jeden druh prepravy snizené
a druhy zakladni sazbé, zaprvé pokud z diivodu rozdilnych pravnich pozadavki, kterym tyto dva druhy
prepravy podléhaji, predstavuje preprava osob vozidly taxisluzby v méstské dopravé konkrétni a zvlastni
aspekt kategorie sluzeb prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel, uvedenych v dané kategorii
a v bodé 5 uvedenych priloh téchto smérnic a zadruhé pokud uvedené rozdily podstatnym zptsobem
ovliviiuji rozhodnuti pramérného spotrebitele zvolit jednu nebo druhou =z téchto sluzeb.
Vnitrostaitnimu soudu prislusi ovérit, zda tomu tak je ve vécech v pavodnim fizeni.

Ke druhé otdzce ve véci C-454/12

Svou druhou otdzkou ve véci C-454/12 se predkladajici soud taze, zda ma pri odpoveédi na prvni otazku
ve véci C-454/12 a na jedinou otdzku ve véci C-455/12 vyznam, Ze podniky taxisluzby a podniky pro
prondjem vozidel s fidicem maji povinnost poskytovat sluzby na zdkladé zvlastni dohody, ktera plati
bez rozdilu pro tyto odli$né podniky, a za priblizné stejnych podminek.

Jak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, za Gcelem rozhodnuti, zda ma ¢lensky stit moznost za
takovych okolnosti uplatnovat snizenou sazbu DPH na pfepravu osob vozidly taxisluzby v méstské
dopravé, kdyz podrobuje prepravu pronajatymi vozidly s ridicem zakladni sazbé, je treba ovérit, zda
tato preprava predstavuje konkrétni a zvlastni aspekt kategorie sluzeb ,pfrepravy osob a jejich
doprovodnych zavazadel®, uvedené jak v bodé 5 prilohy III smérnice o DPH, tak v priloze H kategorii
5 Sesté smérnice, a pripadné, zda uplatnovani této sazby neporusuje zdsadu danové neutrality.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze sluzby, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, v podstaté
spocivaji v prepravé pacienti v ramci dohody, jako je dohoda mezi zdravotni pojistovnou
A a sdruzenim, ktera plati bez rozdilu pro podniky taxisluzby i pro podniky pro prondjem vozidel
s fidicem, které jsou jejimi smluvnimi stranami. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
tato dohoda stanovi tarifni podminky prepravy a tyto podminky plati pro obé kategorie prepravy.
Kromé toho uvedend dohoda nestanovi v rdamci téchto dvou kategorii prepravy zadnou jinou
prepravni povinnost nebo povinnost k urcité sluzbé, nez je povinnost existujici jiz na zdkladé smlouvy,
a to povinnost skute¢ného provddéni prepravy. Podniky taxisluzby tak v rdamci takové dohody
nepodléhaji pravnim pozadavkim, které se na né vztahuji mimo tuto dohodu.

ECLLEU:C:2014:111 11



64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2014 — SPOJENE VECI C-454/12 a C-455/12
PRO MED LOGISTIK A PONGRATZ

Ukazi-li se tyto skutec¢nosti jako pravdivé, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, bude muset tento
soud v takovém pripadé rozhodnout, ze v ramci dohody mezi zdravotni pojistovnou A a sdruzenim
nepredstavuje preprava osob vozidly taxisluzby konkrétni a zvlastni aspekt kategorie sluzeb prepravy
osob a jejich doprovodnych zavazadel. Navic bude tfeba tuto ¢innost z tohoto diéivodu povazovat
z pohledu priameérného uzivatele za podobnou c¢innosti prepravy osob pronajatymi vozidly s fidicem
v meéstské dopravé. Nelze vsak vyloucit, ze c¢innost prepravy nemocnych osob v ramci dohod
uzavienych zdravotnimi pojistovnami na strané jedné a podniky poskytujicimi prepravu osob na
strané druhé muze jako celek predstavovat konkrétni a zvlastni aspekt sluzeb poskytovanych podniky
pro prepravu osob a jejich doprovodnych zavazadel ve smyslu judikatury citované v bodé 44 tohoto
rozsudku.

Na druhou otdzku ve véci C-454/12 je tedy tfeba odpovédét naopak tak, ze ¢l. 12 odst. 3 pism. a) treti
pododstavec ve spojeni s prilohou H kategorii 5 Sesté smérnice a ¢l. 98 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5
prilohy III smérnice o DPH musi byt s ohledem na zasadu danové neutrality vykladany v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby dva druhy prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel v méstské dopravé, a to
vozidly taxisluzby a pronajatymi vozidly s ridicem, podléhaly rozdilnym sazbam DPH, pokud podle
zvlastni dohody, kterd plati bez rozdilu pro podniky taxisluzby i pro podniky pro pronijem vozidel
s fidicem, které jsou jejimi smluvnimi stranami, nepredstavuje preprava osob vozidly taxisluzby
konkrétni a zvlastni aspekt prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel a pokud je tato Cinnost
provadénd v ramci uvedené dohody povazovana z pohledu priamérného uzivatele za podobnou
¢innosti prepravy osob pronajatymi vozidly s ridicem v méstské dopravé, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Cléanek 12 odst. 3 pism. a) tieti pododstavec ve spojeni s prilohou H kategorii 5 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
clenskych statit tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001, a ¢l. 98
odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5 prilohy III smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt s ohledem na
zasadu danové neutrality vykladiany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dva druhy prepravy
osob a jejich doprovodnych zavazadel v méstské dopravé, a to vozidly taxisluzby
a pronajatymi vozidly s ridicem, podléhaly rozdilnym sazbam dané z pridané hodnoty,
a sice prvni druh prepravy snizené a druhy zakladni sazbé, zaprvé pokud z divodu
rozdilnych pravnich pozadavki, kterym tyto dva druhy prepravy podléhaji, predstavuje
preprava osob vozidly taxisluzby v méstské dopravé konkrétni a zvlastni aspekt kategorie
sluzeb prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel uvedenych v dané kategorii
a v bodé 5 uvedenych priloh téchto smérnic a zadruhé pokud uvedené rozdily podstatnym
zpusobem ovliviuji rozhodnuti priimérného spotrebitele zvolit jednu nebo druhou z téchto
sluzeb. Vnitrostatnimu soudu prislusi oveérit, zda tomu tak je ve vécech v piivodnim fizeni.

2) Clanek 12 odst. 3 pism. a) tieti pododstavec ve spojeni s piilohou H kategorii 5 $esté
smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2001/4, a ¢l. 98 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 5
prilohy III smérnice 2006/112 musi byt s ohledem na zasadu danové neutrality vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby dva druhy prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel
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v méstské dopravé, a to vozidly taxisluzby a pronajatymi vozidly s ridicem, podléhaly
rozdilnym sazbam dané z pridané hodnoty, pokud podle zvlastni dohody, ktera plati bez
rozdilu pro podniky taxisluzby i pro podniky pro pronijem vozidel s ridicem, které jsou
jejimi smluvnimi stranami, nepredstavuje preprava osob vozidly taxisluzby konkrétni
a zvlastni aspekt prepravy osob a jejich doprovodnych zavazadel a pokud je tato cinnost
provadéna v ramci uvedené dohody povazovana z pohledu préameérného uzivatele za
podobnou cinnosti prepravy osob pronajatymi vozidly s ridicem v méstské dopraveé, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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