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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

27. unora 2014.*

,Socidlni zabezpeceni — Naiizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Rodinné piidavky — Clanky 77 a 78 —
Davky pro vyzivované déti diichodcti a pro sirotky — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Rodinné ddvky —
Clanek 67 — Rodinni pfislusnici bydlici v jiném c¢lenském staté — Pojem ,diichod’” — Osoba pobirajici
dtchod, ktery je podle némecké pravni Gpravy poskytovan na vychovu déti po tmrti osoby, s niz byla

tato osoba pobirajici diichod rozvedena (,Erziehungsrente®)”
Ve véci C-32/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sozialgericht Niirnberg (Némecko) ze dne 28. prosince 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 22. ledna 2013, v fizeni
Petra Wiirker
proti
Familienkasse Niirnberg,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasianas, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 77 a 78 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systémut socidlntho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (Uf. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ui. vést. L 177, s. 1, déle jen ,nafizeni
¢. 1408/71), a ¢lanku 67 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve
znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009 (Ur. vést. L 284,
s. 43, dale jen ,nafrizeni ¢. 883/2004°).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. Wiirker a Familienkasse Niirnberg (pokladna pro

vyplaceni rodinnych pfidavkd v Norimberku, dédle jen ,Familienkasse) ve véci odmitnuti
Familienkasse vyplatit P. Wiirker pridavky na vyzivované déti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 1408/71

Clanek 1 pism. u) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze pro tcely tohoto nafizeni:

»i) se,rodinnymi ddvkami’ rozuméji veskeré vécné i penézité davky urcené k pokryti rodinnych vydaji
podle pravnich predpisti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. h), s vyjimkou zvlastnich prispévka pri
narozeni nebo osvojeni uvedenych v priloze II;

ii) se ,rodinnymi pridavky’ rozuméji pravidelné se opakujici penézité davky poskytované vylucné
s ohledem na pocet a pripadné vék rodinnych prislusnika“.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. h) uvedeného nafizeni se toto nafizeni vztahuje na ,vSechny pravni predpisy
tykajici se téchto odvétvi socidlniho zabezpecent: [...] rodinné davky*.

V hlavé III téhoz nafizeni, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni tykajici se raznych kategorii davek®, je
kapitola 3, ktera zahrnuje ¢lanky 44 az 51a, nadepsana ,Stafi a umrti (dtchody)”, zatimco kapitola 8,
ktera obsahuje ¢lanky 77 az 79a, je nadepsana ,Davky pro vyzivované déti diichodcti a pro sirotky*.

Clanek 77 natizeni ¢. 1408/71, nadepsany , Vyzivované déti diichodct, stanovi:

»1. Pro dcely tohoto ¢lanku se ,ddvkami“ rozuméji rodinné pridavky pro osoby pobirajici diichody
v pripadé stari, invalidity nebo pracovnich urazii nebo nemoci z povoladni, a zvyseni nebo doplatky
k takovymto dichodim stanovené s ohledem na déti téchto dichodcd, s vyjimkou doplatka

pfiznanych podle systém pojisténi pracovnich draz a nemoci z povolani.

2. Davky se poskytuji podle nasledujicich pravidel, bez ohledu na to, na tzemi kterého clenského statu
maji dichodce nebo déti bydliste:

a) duchodci, ktery pobird dichod jen podle pravnich predpisii jednoho clenského stitu, v souladu
s pravnimi predpisy c¢lenského statu prislusného pro dichod;
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[...]¢
Clanek 78 tohoto naiizeni, nadepsany ,Sirotci“, zni takto:

»1. Pro ucely tohoto ¢lanku se ,davkami‘ rozuméji rodinné pridavky a pripadné doplnujici nebo zvlastni
pridavky pro sirotky.

2. Sirotci davky se priznavaji podle nasledujicich pravidel, bez ohledu na clensky stat, na jehoz tizemi
ma sirotek nebo fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd se o néj skutecné stard, bydlisté nebo sidlo:

a) sirotkovi po zemfelé zaméstnané osobé nebo zemfelé osobé samostatné vydélecné cinné, ktera
podléhala pravnim predpisim jen jednoho c¢lenského stitu, v souladu s pravnimi predpisy
uvedeného statu;

b) sirotkovi po zemielé zaméstnané osobé nebo zemfelé osobé samostatné vydélecné cinné, ktera
podléhala pravnim predpisim vice ¢lenskych stata:

[...]
[...]"

Clanek 79 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Spole¢nd ustanoveni pro [ddvky pro] vyZivované déti
dtchodct a pro sirotky, v odst. 1 prvnim pododstavci uvadi:

»Davky ve smyslu clanka 77, 78 a 78a se poskytuji v souladu s pravnimi predpisy ur¢enymi na zakladé

uvedenych clank instituci prislusnou pro uplatinovani uvedenych pravnich predpisi a na jeji ucet, jako
by dtichodce nebo zemrely podléhali jen pravnim predpistm prislusného statu.”

Narizeni ¢. 883/2004

Nafizeni ¢. 1408/71 bylo nahrazeno nafizenim ¢. 883/2004, které v souladu se svym clankem 91
a Clankem 97 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004 (Uft. vést. L 284, s. 1), vstoupilo v platnost dne
1. kvétna 2010, kdy bylo zruseno nafizeni ¢. 1408/71.

Bod 34 odtivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 uvadi:

sJelikoz rodinné davky jsou velmi rozmanité a poskytuji ochranu v situacich, které lze oznaclit za
klasické, ale i v jinych situacich, které maji zvlastni povahu [...], je nezbytné vsechny tyto davky
upravit.”

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

[...]

w) ,dichodem’ rozumi nejen dichody, ale také pausalni davky, které mohou byt vyplaceny misto

dtchodti a ndhrady prispévkd a — s vyhradou hlavy III — zvySeni z dGvodid revalorizace nebo
dodatkové davky;

[...]
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z) rodinnou davkou’ rozumi vsechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych
vydajti, s vyjimkou zdloh na vyzivné a zvlastnich davek pfi narozeni ditéte a pii osvojeni ditéte
uvedenych v priloze 1.

Clanek 67 uvedeného nafizeni zni takto:
»,Osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského statu, vcetné
davek pro rodinné prislusniky, kteri bydli v jiném c¢lenském staté, jako by bydleli v prislusném

Clenském staté. Dichodce vsak ma ndrok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského
statu prislusného pro poskytovani jeho diichodu.”

Némecké pravo

Narok na vyplaceni pridavkd na vyzivované déti vychdazi ze zdkona o pridavcich na vyzivované déti
(Bundeskindergeldgesetz).

Zakon o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz) podminuje vyplaceni pridavki na vyzivované déti tim,
ze prijemce musi mit v Némecku neomezenou danovou povinnost, a tudiz podle predkladajiciho soudu
tim, Ze prijemce musi mit v tomto ¢lenském staté bydlisté.

Ustanoveni § 47 odst. 1 knihy VI zdkoniku socidlniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch,
déle jen ,SGB VI¥) stanovi, ze dokud pojisténci nedosahnou obvyklého véku pro odchod do dichodu,

maji narok na dichod na vychovu, pokud:

— bylo jejich manzelstvi rozvedeno po 30. ¢ervnu 1977 a osoba, se kterou se rozvedli (déle jen ,byvaly
manzel nebo manzelka“), zemfrela,

— vychovdvaji vlastni dité nebo dité zesnulého byvalého manzela nebo manzelky (vékova hranice: 18
let),

— neuzavreli nové manzelstvi a
— ke dni amrti byvalého manzela nebo manzelky splnili obecné pozadovanou cekaci dobu.

V predklddacim rozhodnuti je uvedeno, ze podle némeckych pravnich predpisit ma diichod na vychovu
povahu pozustalostniho diichodu (dichod v pripadé amrti).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Petra Wiirker, ktera je némeckou statni prislusnici a narodila se dne 24. Gnora 1963, pobira dichod na
vychovu podle § 47 odst. 1 SGB VI, nebot jeji byvaly manzel, se kterym meéla jedno dité Dianu, dne
4. prosince 1991 zemfel.

Petra Wiirker Zzije od 1. zafi 2008 ve Svédsku se svymi dal$imi dvéma détmi Laurou a Chrisem
a s jejich otcem, se kterym vsak neuzaviela manzelstvi.

Predkladajici soud je toho ndazoru, Ze i kdyz Diana dosahla 18 let véku, P. Wiirker ma podle § 47

odst. 1 SGB VI narok na dichod na vychovu v pripadé svych dvou déti Laury, ktera se narodila
24. brezna 1995, a Chrise, ktery se narodil 15. listopadu 1997.
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Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze $védské organy zamitly zadost P. Wiirker
o priznani rodinnych pridavk stanovenych svédskou pravni upravou zejména z toho divodu, ze
pobird dichod na vychovu podle SGB VI.

Podle predkldadaciho rozhodnuti je mimoto mezi tcastniky pivodniho fizeni nesporné, ze P. Wiirker jiz
nemuze od 1. zari 2008 uplatnovat narok na pridavky na vyzivované déti podle zakona o dani z prijmu.
Pokladna pro vypliceni rodinnych pridavkd v Plauen (Némecko) totiz rozhodnutim ze dne 11. ledna
2010 zamitla zadost P. Wiirker o priznani takovych pridavkd z dGvodu, ze P. Wiirker nema
v Némecku bydlisté a nepodléha v tomto staté dani z prijmu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Rozhodnuti ze dne 22. tnora 2010, kterym byla zamitnuta zadost P. Wiirker, aby ji byly od okamziku,
kdy se prestéhovala do Svédska, pfiznany pridavky na vyzivované déti pro jeji déti Lauru a Chrise, bylo
potvrzeno rozhodnutim Familienkasse ze dne 7. zafi 2010. Posledné uvedené rozhodnuti bylo
odtivodnéno tim, ze P. Wiirker nepobira zadny z dichodit uvedenych v ¢lanku 77 natizeni ¢. 1408/71
a ze ¢lanek 78 tohoto narizeni navic nepfiznavd doty¢nym détem ndrok na tyto pridavky, jelikoz nejsou
détmi zesnulého byvalého manzela P. Wiirker.

Zaloba v ptivodnim fizeni sméfuje proti posledné uvedenému rozhodnuti. Podle piedkladajictho soudu
je predmétem sporu, ktery mu byl predlozen, nirok na vyplaceni pridavk na vyzivované déti podle
zdkona o pridavcich na vyzivované déti ve spojeni s pravidly koordinace systémi socidlniho
zabezpeceni na unijni Grovni.

V navaznosti na zddost, kterou tento soud zaslal Familienkasse, méla posledné uvedena za to, ze se
P. Wiirker nemiize domahat naroku na pridavky na vyzivované déti ani podle nafizeni ¢. 883/2004,
jenz od 1. kvétna 2010 nahradilo narizeni ¢. 1408/71.

Pokud jde o obdobi od zari 2008 do dubna 2010, predkladajici soud uvadi, ze se priklani k argumentaci
Familienkasse. Pokud jde naproti tomu o obdobi od 1. kvétna 2010, ma tento soud za to, Ze narok na
rodinné davky podle némecké pravni Gpravy je odivodnén na zdkladé c¢lanku 67 nafizeni ¢. 883/2004.

Za téchto podminek se Sozialgericht Niirnberg rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 77 nebo 78 nafizeni [...] ¢. 1408/71 vykladany v tom smyslu, ze pobirani dichodu
na vychovu (,Erziehungsrente‘) zakladd ndrok vaci statu, ktery vyplaci dichod?

2) Zménila se situace po 1. kvétnu 2010, kdy vstoupilo v platnost nafizeni [...] ¢. 883/2004, a musi byt
¢lanek 67 tohoto naftizeni vykldddn v tom smyslu, ze kazdy druh dichodu (véetné némeckého
dtachodu na vychovu) zaklada [tento] narok?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Je tfreba pripomenout, ze ¢l. 77 odst. 2 pism. a) a ¢l. 78 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze
pokud osoba pobirajici dichod v pripadé stari, invalidity nebo pracovnich tGrazii nebo nemoci
z povolani nebo zemfely pracovnik podléhali pravnim predpisim jen jednoho ¢lenského statu, rodinné
pridavky jsou poskytovany v souladu s pravnimi predpisy uvedeného clenského statu. Podle ¢l. 79
odst. 1 prvniho pododstavce tohoto narizeni se tyto davky poskytuji v souladu s témito pravnimi
predpisy instituci prislusnou pro uplatiovani uvedenych pravnich predpisii a na jeji ucet.

ECLILEU:C:2014:107 5
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»Rodinnymi pridavky, jejichz vyplaceni ¢lanky 77 a 78 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, jsou podle
judikatury pouze davky, které spliuji definici uvedenou v ¢l. 1 pism. u) bodé ii) tohoto nafrizeni,
s vyloucenim jakékoli jiné rodinné davky pro vyzivované déti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. fijna 2011, Perez Garcia a dals$i, C-225/10, Sb. rozh. s. I-10111, bod 31 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze pridavky na vyzivované déti stanovené némeckou pravni
upravou spliuji tuto definici, a ze tudiz mohou spadat do pisobnosti clankti 77 a 78 narizeni
¢. 1408/71 (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Pérez Garcia a dalsi, bod 33).

V tomto ohledu je tfeba nicméné pripomenout, ze ¢l. 78 odst. 2 pism. a) a b) prvni pododstavec
nafizeni ¢. 1408/71 podle svého znéni upravuje pouze narok na davky pro ,sirotk[a] po zemfelé
zaméstnané osobé nebo zemrelé osobé samostatné vydélecné ¢inné“ (viz rozsudky ze dne 14. brezna
1989, Baldi, 1/88, Recueil, s. 667, bod 15, a ze dne 21. Gnora 2013, Dumont de Chassart, C-619/11,
bod 35).

Ze skute¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru ovSem vyplyvd, Ze i kdyz ma P. Wiirker i nadéle narok
na dichod na vychovu podle SGB VI pro své déti Lauru a Chrise, tyto déti nejsou détmi zesnulého.

Z toho plyne, Ze takovy diichod nespadd do ptisobnosti ¢lanku 78 nafizeni ¢. 1408/71.

Co se tyce Cl. 77 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, z jeho znéni vyplyvd, Ze toto ustanoveni se tykd pouze
osob pobirajicich diichody v piipadé ,stari, invalidity nebo pracovnich trazi nebo nemoci z povolani“.

V takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, by tedy nédlezelo némeckym orgdntim jakozto organiim
prislusnym k vyplaceni tohoto diichodu priznat P. Wiirker rodinné pridavky pro jeji déti Lauru
a Chrise pouze tehdy, kdyby takova déavka, jako je dichod na vychovu podle SGB VI, mohla byt bez
ohledu na svlij nazev podrazena pod jednu z kategorii diichodt uvedenych v daném ¢l. 77 odst. 1.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze v rdmci prvni otazky se predkladajici soud taze, zda ¢l. 77
odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takova davka, jako je dichod na
vychovu podle § 47 odst. 1 SGB VI, kterd je v pripadé tmrti pfizndna byvalému manzelovi nebo
manzelce zesnulé osoby za ucelem vychovy déti tohoto byvalého manzela nebo manzelky, mtize byt
postavena na roven ,ddchod[u] v pripadé stari, invalidity nebo pracovnich trazti nebo nemoci
z povolani“ ve smyslu tohoto ustanoveni uvedeného narizeni.

Podle judikatury Soudniho dvora spociva kvalifikace urcité davky v obecné systematice narizeni
¢. 1408/71 predevsim na znacich, které zakladaji tuto davku, zejména na jejim tGcelu a podminkach
jejlho poskytovani, a neodviji se od toho, jak ji kvalifikuji vnitrostatni pravni predpisy (obdobné
s rozdily mezi davkami, které nespadaji do ptsobnosti nafizeni ¢. 1408/71, a davkami, které do ni
spadaji, viz mimo jiné rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1978, Directeur régional de la Sécurité sociale de
Nancy, 9/78, Recueil, s. 1661, bod 12; ze dne 5. bfezna 1998, Molenaar, C-160/96, Recueil, s. 1-843,
bod 19, a ze dne 24. fijna 2013, Lachheb, C-177/12, bod 28).

Nejprve je treba konstatovat, ze jak vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku, dichod na vychovu podle § 47
odst. 1 SGB VI nepredpokladd pracovni uraz nebo nemoc z povoldni a ani fyzické, dusevni nebo
psychické omezeni bréanici vykonu vydélecné ¢innosti opravnénou osobou.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, zejména z vyjadreni némecké vlady, vyplyva, ze dichod na
vychovu zavedeny dne 1. cervence 1977 ma ptvod v reformé némeckého prava tykajictho se manzelstvi
a rodiny, v ramci které byl v oblasti rozvodu ,princip viny“ nahrazen ,principem rozvratu manzelstvi“
a narok na vyzivné po rozvodu byl v zdsadé oddélen od odpovédnosti za rozvrat manzelstvi. V ramci
této reformy ma dichod na vychovu vyplnit pripadné mezery v zajisténi, které mohou na ukor
pozistalého byvalého manzela nebo manzelky vzniknout mezi ,kompenza¢nim rozdélenim nirokd na
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dtchod, jehoz zavedenim pominuly divody pro pozistalostni diachod, ktery byl az do té doby
pfiznavan pozustalému rozvedenému manzelovi nebo manzelce, a vyzivhym pro rozvedeného manzela
nebo manzelku.

Jak vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku, tento diichod na vychovu predpoklada tmrti byvalého manzela
nebo manzelky. Podle vysvétleni némecké vlady md uvedeny diichod vyrovnat ndrok na vyzivné
z divodu péce o dité, ktery zanikl timto Umrtim, a zabrdnit tomu, aby poztstaly rodi¢c musel
vykondavat vydélecnou cinnost, ktera neni v zajmu ditéte.

Ze skute¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, ze az do roku 1991 vznikal narok na
dtchod na vychovu pouze, pokud pozlstaly manzel nebo manzelka pokracovali ve vychové ditéte,
které mohlo uplatiiovat narok na sirot¢i diichod. Od roku 1992 byl nicméné okruh osob, které mohou
uplatiovat narok na tento diichod, rozsifen, takze narok na uvedeny diichod z déivodu amrti byvalého
manzela nebo manzelky mutze vzniknout i tehdy, kdyz dité pochazi, stejné jako ve sporu v piivodnim
fizeni, z nového vztahu opravnéné osoby.

Z vysvétleni némecké vlady kromé toho vyplyva, ze vznik naroku na diichod na vychovu neni nijak
podminén minimélnim vékem opravnéné osoby a ze v disledku dosazeni obvyklého véku pro odchod
do dachodu stanoveného némeckou pravni dpravou zanikd nirok na tento diichod, nebot tento
dtchod je poté nahrazen starobnim diichodem.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, ze takova davka, jako je dichod na vychovu podle SGB
VI, mé spise vlastnosti takového dichodu vyplaceného v pripadé umrti, jako je pozustalostni dichod,
nez vlastnosti jedné z kategorii diichodi konkrétné uvedenych v ¢l. 77 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71,
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tedy dachodi ,v pripadé stari, invalidity nebo pracovnich trazi nebo nemoci z povolani®.

Z toho plyne, ze takovou davku, jako je diichod na vychovu podle § 47 odst. 1 SGB VI, nelze podradit
pod jednu z kategorii diichodd uvedenych v daném cl. 77 odst. 1.

Okolnost pripomenuta predkladajicim soudem, Ze uvedeny diichod na vychovu obsahuje podstatné
prvky dtchodu, ktery je ziskan na zdkladé vlastni doby pojisténi, jakozto zaméstnand osoba,
v némeckém systému socidlniho zabezpeceni, nemuze tento zavér zpochybnit (obdobné viz rozsudek
ze dne 31. kvétna 2001, Leclere a Deaconescu, C-43/99, Recuelil, s. 1-4265, bod 50).

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 77 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova davka, jako je diichod na vychovu podle § 47
odst. 1 SGB VI, ktera je v pripadé tmrti pfiznidna byvalému manzelovi nebo manzelce zesnulé osoby
za Ucelem vychovy déti tohoto byvalého manzela nebo manzelky, nemtze byt postavena na roven
»duchod[u] v pripadé stari, invalidity nebo pracovnich trazi nebo nemoci z povoldni“ ve smyslu
tohoto ustanoveni uvedeného narizeni.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku je tfeba druhou otazku chapat tak, ze sméfuje k urceni, zda
¢lanek 67 narizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takova davka, jako je diichod na
vychovu podle § 47 odst. 1 SGB VI, spada pod pojem ,diichod” ve smyslu tohoto clanku 67.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze posledné uvedené ustanoveni se nachdzi v hlavé III, kapitole 8

nafizeni ¢. 883/2004, ktera je nadepsdna ,Rodinné davky“. Tato kapitola je vénovdna davkam, které
byly dfive uvedeny v hlavé III, kapitolach 7 a 8 narizeni ¢. 1408/71.
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Z dtvodu nové definice vyrazu ,rodinné davky“, kterd je uvedena v ¢l. 1 pism. z) nafizeni ¢. 883/2004,
se rozliSovani mezi ,rodinnymi pridavky” a ,rodinnymi davkami®, které bylo providdéno v ramci
uplatnovani nafizeni ¢. 1408/71 a je pripomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, nevztahuje na situace
spadajici do ptisobnosti narizeni ¢. 883/2004, nebot cilem narizeni ¢. 883/2004 je podle bodu 34 jeho
odivodnéni upravit veskeré rodinné davky, jelikoz jsou velmi rozmanité.

Jak vyplyva ze samotného znéni clanku 67 narizeni ¢. 883/2004, tento clanek se tyka vyplaceni
rodinnych davek zejména v pripadé, kdy ,[r]odinn[i] pfislusnici bydli[...] v jiném clenském staté”.
Posledni véta tohoto clanku stanovi v tomto ohledu specidlni pravidlo, ze v takovém pripadé ma
»dichodce [...] narok na rodinné davky v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského statu prislusného pro
poskytovani jeho diichodu”.

Je tieba uvést, Ze pouziti tohoto ustanoveni neni na rozdil od pouziti ustanoveni ¢l. 77 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 omezeno na osoby pobirajici urcity druh dachodu.

Definice pojmu ,dichod” uvedend v ¢l. 1 pism. w) nafizeni ¢. 883/2004 pritom muize kromé takovych
dtichodt souvisejicich s drivéjsim vykonem zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, jako jsou
dtchody, které byly uvedeny v ¢l. 77 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, zahrnovat takové dichody vyplacené
v ptipadé amrti, jako je diichod na vychovu podle SGB VI

Z toho plyne, ze takova situace, jako je situace P. Wiirker, ktera pobird takovy dichod na vychovu,
spadd do pusobnosti ¢lanku 67 nafizeni ¢. 883/2004.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze clanek 67 narizeni
¢. 883/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze takova davka, jako je dichod na vychovu podle § 47
odst. 1 SGB VI, spada pod pojem ,dichod” ve smyslu tohoto ¢lanku 67.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 77 odst. 1 naiizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, musi byt vykladian
v tom smyslu, ze takova davka, jako je dichod na vychovu podle § 47 odst. 1 knihy VI
zakoniku socidlniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch), ktera je v pripadé amrti
prizniana byvalému manzelovi nebo manzelce zesnulé osoby za tucelem vychovy déti tohoto
byvalého manzela nebo manzelky, nemiiZze byt postavena na roven ,diichod[u] v pripadé
stari, invalidity nebo pracovnich trazi nebo nemoci z povolani“ ve smyslu tohoto
ustanoveni uvedeného narizeni.

2) Clanek 67 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova
davka, jako je dichod na vychovu podle § 47 odst. 1 knihy VI zikoniku socialniho
zabezpeceni, spada pod pojem ,diuchod“ ve smyslu tohoto clanku 67.
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Podpisy.
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