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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. ¢ervna 2014-*

,Umluva k provedeni Schengenské dohody — Clédnek 54 — Zisada ne bis in idem — Ptisobnost —
Usneseni soudu smluvniho statu o zastaveni trestniho stihani bez nafizeni hlavniho liceni pro
nedostatek dikazii — Moznost obnoveni vySetrovani v piipadé vyskytu novych skutecnosti ¢i

dtkazii — Pojem ,osoba, kterd byla »pravomocné odsouzena«’ — Trestni stthani v jiném smluvnim

staté proti téze osobé pro tytéz skutky — Promlceni trestniho stihdni a uplatnéni zasady ne bis
in idem”
Ve véci C-398/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 35 EU, podand
rozhodnutim Tribunale di Fermo (Itdlie) ze dne 11. Cervence 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
29. srpna 2012, v trestnim fizeni proti
M,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce ¢tvrtého senatu, M. Safjan, J. Malenovsky a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. zari 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Q a R C. Taorminou a L. V. Mascioli, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,
— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vlddu C. Schillemans, M. de Ree, C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za polskou vladu B. Majczynou, M. Arciszewskim a M. Szpunarem, jakoz i M. Szwarc, jako
zZmocneénci,

— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Moro a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. inora 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vladami staitG Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
(Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9), podepsané dne 19. cervna 1990 v Schengenu (dale
jen ,UPSD").

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni zahdjeného v Itdlii proti M na zakladé tychz
skutkd, které byly predmétem soubézného vySetrovani v Belgii, v némz byl vinén z toho, Ze se
v obdobi od kvétna 2001 do tnora 2004 na tzemi posledné uvedeného clenského statu dopoustel
sexudlniho nasili na nezletilém ditéti.

Pravni ramec

Evropskd vumluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Evropskd tumluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950
v Rimé (déle jen ,EULP*), obsahuje v pfiloze Protokol ¢. 7, podepsany ve Strasburku dne 22. listopadu
1984 a ratifikovany 25 ¢lenskymi staty Evropské unie (ddle jen ,Protokol ¢. 7 k EULP¥), jehoz ¢ldnek 4,
nadepsany ,Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat®, zni nasledovné:

»1. Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny c¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zikona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekdzku obnové rizeni podle zdkona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skute¢nosti nebo podstatnd vada v predeslém

fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 [EULP].“
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Unijni prdvo

Listina zdkladnich prav Evropské unie

Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), nadepsany ,Prévo nebyt dvakrat
trestné stithan nebo trestdn za stejny trestny ¢in, zni takto:

»Nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona.”

Protokol (¢. 19) o schengenském aquis

Protokol (¢. 19) o schengenském agquis zaclenéném do rdmce Evropské unie, ktery je pfipojen
k Lisabonské smlouvé (Uf. vést. 2010, C 83, s. 290), v c¢lancich 1 a 2 uvadi, Ze Belgické kralovstvi
a Italska republika patfi mezi ¢lenské staty, na které se vztahuje schengenské aquis.

Protokol (¢. 36) o prechodnych ustanovenich

Podle ¢l. 10 odst. 1 a 3 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich, pfipojeného ke Smlouvé o FEU,
zUstavaji pravomoci Soudniho dvora podle hlavy VI Smlouvy o EU ve znéni platném pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost stejné pét let ode dne vstupu posledné uvedené smlouvy v platnost,
pokud jde o akty Unie, které byly prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, a to
i v pripadé, ze byly uznany podle ¢l. 35 odst. 2 EU.

Prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU

Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zvefejnéné v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Uft. vést. L 114, s. 56) vyplyva, Ze Italskd republika
ucinila prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym tento c¢lensky stat uznal pravomoc Soudniho dvora
rozhodovat o predbéznych otdzkich za podminek stanovenych v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.

UPSD

Soucdsti schengenského aquis je zejména UPSD. Hlava III UPSD, nadepsand ,Policie a bezpecnost®,
obsahuje kapitolu 3, nadepsanou ,Zikaz dvojiho trestu“. Podle ¢lanku 54 UPSD uvedeného v této
kapitole 3:

»,Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je praveé
vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemize byt
vykondana“.

Belgické prdvo

Clanek 128 belgického Code d’instruction criminelle (zdkonik o trestnim fizeni, dale jen ,,CIC“) stanovi
pro piipad podini navrhu na zahdjeni hlavniho liceni: ,[p]Jokud ma pripravny sendt za to, ze
skutec¢nosti nenasvédcuji spachdni trestného cinu, precinu nebo prestupku, nebo zZe proti obvinénému
nesveédc¢i zadné skutecnosti ¢i dikazy, rozhodne, ze k trestnimu stthani neni diavod®.

Clanek 246 CIC uvadi

ECLILEU:C:2014:1057 3
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»Pokud vySetfovaci senat rozhodl, Ze neni divod pro zahdjeni hlavniho liceni, nemize byt obvinény
déle stihdn za tytéz skutky, ledaze vyjdou najevo nové skutecnosti ¢i dikazy.”

Clének 247 CIC uvadi:

»Za nové skutecnosti ¢i diikazy se povazuji svédecké vypovédi, dokumenty a protokoly, které nemohl
prozkoumat vySetrovaci senat a které jsou zptsobilé posilit diikazy, jez vySetfovaci senat povazoval za
nedostatecné, nebo mohou vyli¢it skutky novymi zptisoby, jez mohou napomoci prokazani pravdy.”

Ze spisu vyplyva, ze belgicky Cour de cassation (kasa¢ni soud) rozhodl, ze ¢lanky 246 a 247 CIC se
pouziji nejen na rozhodnuti vySetfovaciho sendtu, Ze neni divod pro zahijeni hlavniho li¢eni, ale i na
vSechny stupné vcetné pripravného sendtu, v nichz vySetfujici soud ukondil vysetiovani rozhodnutim
o zastaveni trestniho stihani.

Clanek 248 CIC stanovi, ze pokud vyjdou najevo nové skute¢nosti ¢i dikazy, zasle prislusny vysii
policejni distojnik nebo vysetrujici soudce kopii dokumentt a dikazi nadfizenému statnimu zastupci
k odvolacimu soudu. Na zadost statniho zastupce ustanovi predseda vysetrovaciho senatu soudce, pred
nimz bude na zdkladé navrhu statniho zastupce probihat nové vySetrovani.

Italské pravo

Clanek 604 italského trestniho zakoniku stanovi, ze akty sexudlniho nasili spachané italskym statnimi
prislusniky mohou byt stihany v Itdlii i tehdy, jestlize k nim doslo v zahranici.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

M, italsky statni prislusnik s bydlistém v Belgii, byl po sérii trestnich ozndmeni podanych pocatkem
roku 2004 jeho snachou Q vysetfovan v Belgii v souvislosti s obvinénim z nékolika ¢inti sexudlniho
nasili nebo z protipravniho jednani sexudlni povahy, jichz se dopustil vi¢i nezletilé osobé mladsi
Sestndcti let.

Tyto skutky byly spachany na belgickém tzemi v obdobi od kvétna 2001 do tinora 2004 na jeho vnucce
N, narozené dne 29. dubna 1999, a to za spolutcasti jeho syna O, otce N.

Po ukonceni vySetfovani, béhem kterého byly ziskany a posouzeny rizné diikazni prostredky, vydal
pfipravny sendt tribunal de premiére instance de Mons (soud prvniho stupné, Mons, Belgie) dne
15. prosince 2008 usneseni o zastaveni trestniho stihdni bez narizeni hlavniho li¢eni pro nedostatek
dukazt (dale jen ,usneseni o zastaveni trestniho stithani®).

VysSetfovaci senat cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons, Belgie) potvrdil toto usneseni
o zastaveni trestniho stihani rozsudkem ze dne 21. dubna 2009. Opravny prostifedek proti tomuto
rozsudku byl zamitnut Cour de cassation (Belgie) rozsudkem ze dne 2. prosince 2009.

Soucasné s vysetfovanim probihajicim na belgickém tzemi bylo dne 23. listopadu 2006 na zakladé
trestntho ozndmeni, které podala Q italské policii, zahdjeno trestni stthani proti M pred Tribunale di
Fermo na zdkladé tychz skutkt, které byly uvedeny v bodech 15 a 16 tohoto rozsudku.

Dne 19. prosince 2008, po ukonceni vySetfovani, které se v podstaté shodovalo s vySetfovanim, které

probihalo v Belgii, vySetfujici soudce Tribunale di Fermo naridil hlavni liceni proti M pred senatem
téhoz soudu.
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Na jedndni konaném dne 9. prosince 2009 pred Tribunale di Fermo namital M rozsudek Cour de
cassation ze dne 2. prosince 2009 a zdsadu ne bis in idem.

Statni zastupce a advokéti Q sice pripustili totoznost skutkd, které byly predmétem vySetrovani jak
v Belgii, tak v Italii, nicméné zpochybnili existenci rozhodnuti ve véci samé, jez by predstavovalo
prekdazku véci rozsouzené, a v tomto ohledu tvrdili, Ze usneseni o zastaveni trestniho stthani ze dne
15. prosince 2008 neni prekazkou nasledné obnovy rizeni na zakladé novych skute¢nosti ¢i diikazt.

Predkladajici soud uvadi, Ze toto usneseni o zastaveni trestniho stithani brani tomu, aby byla obzaloba
proti obvinénému projedndna v hlavnim li¢eni, pokud proti nému nesvéd¢i nové skutecnosti ¢i dikazy
definované v clanku 247 CIC.

Predkladajici soud rovnéz podotyka, ze podle belgického prava muze dojit k obnoveni vySetfovani na
zékladé novych skutecnosti ¢i dikazd pouze na navrh statniho zastupce.

Za téchto podminek se Tribunale di Fermo rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani pravomocné rozhodnuti o zastaveni trestntho stihdni, jez bylo vyddno [soudem] ¢lenského statu
Evropské unie, jenz pristoupil k UPSD, po ukonéeni rozsihlého vy$etiovani v ramci fizeni, které maze
byt v pripadé vyskytu novych diikazi obnoveno, zahdjeni nebo vedeni fizeni pro tytéz skutky a proti
téze osobé v jiném smluvnim staté?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 54 UPSD vyklddan v tom smyslu, ze
usneseni o zastaveni trestniho stihani bez nafrizeni hlavniho liceni, které je ve smluvnim staté, kde bylo
toto usneseni vydano, prekdzkou nového trestniho stthiani pro tentyz skutek proti osobé, v jejiz
prospéch bylo uvedené usneseni vydano, pokud se proti této osobé nevyskytnou nové skutecnosti ¢i
dtkazy, musi byt povazoviano za rozhodnuti predstavujici pravomocny rozsudek ve smyslu tohoto
¢lanku, které je tak prekazkou nového stithani téze osoby pro tentyz skutek v jiném smluvnim ¢lenském
state.

Jak vyplyva ze samotného znéni ¢lanku 54 UPSD, zadnd osoba nemize byt ve smluvnim stité stihdna
pro tentyz ¢in, pro ktery jiz byla v prvnim smluvnim staté ,pravomocné odsouzena“.

Pro ucely urceni, zda soudni rozhodnuti prestavuje rozhodnuti pravomocné odsuzujici osobu ve smyslu
tohoto c¢lanku, je nutno se ujistit, ze toto rozhodnuti bylo vyddno po posouzeni véci samé (v tomto
smyslu viz rozsudek Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, bod 30).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnuti soudnich orgdntt smluvniho statu, kterym je
obzalovany pravomocné zpros$tén obzaloby pro nedostatek dukazd, musi byt povazovano za
rozhodnuti vychazejici z takového posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614, bod 60).

Je tudiz nutno konstatovat, Ze usneseni o zastaveni trestniho stthani, vyhlasené na zakladé vySetrovani,
béhem kterého byly ziskiny a posouzeny rtzné dikazni prostredky, musi byt povazovano za
rozhodnuti vychézejici z posouzeni ve véci samé ve smyslu rozsudku Miraglia (EU:C:2005:156), pokud
obsahuje kone¢né rozhodnuti o nedostatecnosti téchto dikazi a vylucuje veskeré moznosti obnovy
fizeni na zdkladé téhoz souboru indicii.
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V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze k tomu, aby mohla byt osoba
povazovana za ,pravomocné odsouzenou“ za ¢iny, které jsou ji vytykany, ve smyslu ¢lanku 54 UPSD,
muselo byt s kone¢nou platnosti zastaveno stihani, takze dotcené rozhodnuti zajistuje ve smluvnim
staté, kde bylo pfijato, ochranu poskytnutou zasadou ne bis in idem (v tomto smyslu viz rozsudek
Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, bod 32 a 35 a citovana judikatura).

Rozhodnuti, kterym bylo podle prava prvniho smluvniho statu zahdjeno trestni stithani osoby a jimz
nebylo pravomocné ukonceno trestni rizeni na vnitrostitni drovni, totiz v zdsadé nemuze zpusobit
procesni prekdzku tomu, aby bylo v druhém smluvnim staté pripadné zahdjeno trestni stihdni této
osoby pro tentyz ¢in nebo aby v ném bylo pokracovano (rozsudek Turansky, EU:C:2008:768, bod 36).

Jak nicméné vyplyva z predkladactho rozhodnuti, usneseni o zastaveni trestniho stihani zaklada
prekdzku véci pravomocné rozsouzené na zdkladé rozsudku vydaného Cour de cassation dne
2. prosince 2009. Vzhledem k tomu, zZe stihani musi byt povazovdno za zastavené, je tak na tzemi
Belgického kréalovstvi prekazkou novému trestnimu stthani M pro tentyz skutek na zdkladé téhoz
souboru indicif, které byly zkoumdny v rdmci fizeni, v némz bylo vydano toto usneseni. Clanky 246 az
248 CIC totiz v podstaté uvadéji, ze rizeni mtize byt obnoveno jen na zdkladé novych skute¢nosti ¢i
dtkazl, tedy zejména dukazd, které jesté nebyly predlozeny ke zkoumani vysetfovacimu sendtu
a které jsou s to zménit jeho rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani.

Kromé toho je nutno pfipomenout, ze jak rozhodl Soudni dvir v bodé 40 svého rozsudku Bourquain
(C-297/07, EU:C:2008:708) ohledné rozsudku vydaného v nepritomnosti, pouhd skutecnost, ze toto
trestni fizeni by podle vnitrostitniho prava znamenalo obnovu fizeni, jako takova nevylucuje, aby byl
tento rozsudek kvalifikovén jako ,pravomocny” ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD.

Kromé toho je nutno podotknout, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze pravo nebyt stthin nebo potrestin
v trestnim fizeni dvakrat za stejné poruseni je uvedeno rovnéz v ¢lanku 50 Listiny, musi byt clanek 54
UPSD vykladan ve svétle tohoto ¢lanku Listiny.

V tomto ohledu je nutno nejprve uvést, ze pravomocny charakter dot¢eného trestntho rozhodnuti musi
byt posouzen na zakladé prava clenského statu, ktery jej vydal.

Dile je nutno podotknout, Ze podle vysvétleni k ¢lanku 50 Listiny, kterd je nutno zohlednit pri jejim
vykladu (rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 20 a citovana judikatura),
»pokud jde o situace uvedené v ¢lanku 4 protokolu 7, totiz pouziti zasady v ramci jednoho ¢lenského
statu, maji zarucena prava stejny smysl a stejny rozsah jako odpovidajici pravo v EULP*. Vzhledem
k tomu, ze ¢lanek 54 UPSD pro téely uplatnéni zasady ne bis in idem na pripadné trestni stihani
jinym smluvnim stitem podminuje ,pravomocnost soudniho rozhodnuti pravni moci tohoto
rozhodnuti ve smluvnim stité, kde bylo toto rozhodnuti vydano, je tato ¢ast vysvétleni relevantni pro
projednavany pripad.

Z ¢lanku 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k EULP nicméné vyplyva, Ze zdsada ne bis in idem, zakotvena
v odstavci 1 tohoto clanku, neni na prekdzku obnové fizeni, ,jestlize nové nebo nové odhalené
skute¢nosti“ mohou ovlivnit rozhodnuti ve véci.

V tomto ohledu bylo v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) Zolotouchin v. Rusko
(¢. 14939/03, § 83, 10. tinora 2009) rozhodnuto, ze ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 EULP ,se uplatni, pokud
bylo zahdjeno nové trestni stthani a pred zpros$ténim obzaloby nebo odsouzenim vydano rozhodnuti,
s nimz je spojena prekazka véci pravomocné rozsouzené“. Mimoradné opravné prostiedky se naopak
nezohledni, pokud jde o urceni, zda bylo fizeni pravomocné ukonceno. Trebaze tyto opravné
prostredky predstavuji pokracovani prvniho fizeni, nemiize pravomocny charakter rozhodnuti zaviset
na jejich vykonu (ESLP, Zolotouchin v. Rusko, ¢. 14939/03, § 108, 10. Gnora 2009).
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V projednavaném pripadé nemize byt pravomocny charakter dot¢eného usneseni o zastaveni trestniho
stthani v pavodnim fizeni zpochybnén moznosti obnoveni vySetfovani z davodu vyskytu novych
skutec¢nosti ¢i dikazd, jak je stanoveno v clancich 246 az 248 CIC. Tato moznost sice neni
»mimoradnym opravnym prostfedkem® ve smyslu uvedené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ale implikuje vyjimec¢né zahdjeni nového fizeni na zdkladé odlisnych dikazd, a nikoli pouhé
pokracovani jiz ukonceného fizeni. Kromé toho s ohledem na nezbytnost ovérit, zda jsou uplatnované
dtkazy skute¢né natolik nové, aby odavodnily obnovu, lze kazdé nové fizeni zalozené na takové
moznosti obnovy vici téze osobé pro tentyz skutek zahdjit pouze ve smluvnim staté na tGzemi, kde
bylo toto usneseni vydano.

S ohledem na piedchazejici Gvahy je tieba odpovédét na polozenou otdzku tak, ze ¢lanek 54 UPSD
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze usneseni o zastaveni trestniho stthani bez narizeni hlavniho liceni,
které je ve smluvnim staté, kde bylo toto usneseni vydano, prekazkou nového stihani pro tentyz skutek
proti osobé, v jejiz prospéch bylo uvedené usneseni vydano, pokud se proti této osobé nevyskytnou
nové skutecnosti ¢i dikazy, musi byt povazovano za rozhodnuti predstavujici pravomocny rozsudek ve
smyslu tohoto clanku, které je tak prekazkou nového stihani téze osoby pro tentyz skutek v jiném
smluvnim staté.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stati
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané dne 19. cervna 1990
v Schengenu (Lucembursko), musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze usneseni o zastaveni trestniho
stihani bez narizeni hlavniho liceni, které je ve smluvnim staté, kde bylo toto usneseni vydano,
prekazkou nového stihani pro tentyz skutek proti osobé, v jejiz prospéch bylo uvedené usneseni
vydano, pokud se proti této osobé nevyskytnou nové skutecnosti ¢i dukazy, musi byt povazovano
za rozhodnuti predstavujici pravomocny rozsudek ve smyslu tohoto clanku, které je tak
prekazkou nového stihani téze osoby pro tentyz skutek v jiném smluvnim staté.

Podpisy.
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