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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

27. unora 2014.*

,Rizeni o predbézné otazce — Spotrebitelsky Gvér — Zneuzivajici klauzule — Smérnice 93/13/EHS —
Nuceny vykon rozhod¢iho nalezu — Navrh na vstup vedlejstho ucastnika do fizeni o vykon
rozhodnuti — Sdruzeni na ochranu spotrebiteld — Vnitrostatni pravni predpisy neumoznujici takové
vedlejsi Gcastenstvi — Procesni autonomie c¢lenskych stata“

Ve véci C-470/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Okresného sudu Svidnik (Slovensko) ze dne 31. srpna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
19. fijna 2012, v fizeni

Pohotovost s. r. o.

proti

Miroslavu Vasutovi,

za pritomnosti:

Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pohotovost s. r. 0. J. Fuchsem, konatelem spolo¢nosti,

— za Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS I. Safrankem, advokatem,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za Evropskou komisi M. van Beekem a A. Tokdrem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. prosince 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnkt 6 az 8 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych
smlouvach (Uft. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), ve spojeni s ¢ldnky 38 a 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Pohotovost s. r. o. (dédle jen ,Pohotovost)
a M. Vasutou ve véci vykonu rozhod¢iho nalezu, kterym byla posledné uvedenému ulozena povinnost
vratit penézité castky na zakladé smlouvy o spotrebitelském tvéru.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjednana, je povazovana za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zpusobuje
vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spottebitele.”

Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské stity stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodéavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadile existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].“

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zijmu spotrebiteld a konkurentG existovaly priméfené a wcinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

2. Prostfedky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichZz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisii oprdavnény zdjem na ochrané spotrebiteli, mohou
pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo pfislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou nepfiméiené
[zneuzivajici], aby tak mohly pouzit vhodné a Gc¢inné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
podminek [klauzuli].

3. S nélezitym ohledem na vnitrostatni pravni predpisy mohou byt zakonné opravné prostiedky
uvedené v odstavci 2 zaméreny oddélené nebo spole¢né proti fadé prodavajicich nebo poskytovatel
z téhoz hospodarského odvétvi nebo jejich sdruzenim pouzivajicim stejné obecné smluvni podminky
nebo podobné podminky nebo doporucujicim jejich pouziti.”
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Clanek 8 téze smérnice uvadi:

»Clenské staty mohou v oblasti pasobnosti této smérnice zavést nebo ponechat v platnosti prisnéjsi
ustanoveni slucitelnd se Smlouvou za tcelem zajisténi vyssitho stupné ochrany spotrebitele.”

Slovenské pravo

Obcansky soudni fad, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v pavodnim fizeni (dile jen
»obcansky soudni rad“), v § 93 stanovi:

»1) Jako vedlejsi Gcastnik se mize vedle navrhovatele nebo odptirce zicastnit fizeni ten, kdo ma pravni
zdjem na jeho vysledku, pokud nejde o fizeni o rozvodu, neplatnosti manzelstvi, nebo urceni, zda
manzelstvi existuje, ¢i nikoli.

2) Jako vedlejsi ucastnik se mize vedle navrhovatele nebo odpirce zucastnit rizeni i pravnicka osoba,
jejimz predmétem cinnosti je ochrana prav podle zvlastniho predpisu.

3) Do fizeni vstoupi bud z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého z tcastnikll fizeni uc¢inénou
prostrednictvim soudu. O pripustnosti vedlejsiho ticastenstvi soud rozhodne pouze na navrh.

4) V fizeni ma vedlejsi t¢astnik stejnd prava a povinnosti jako tcastnik. Jednd vSak pouze sdm za sebe.
Pokud jeho tkony odporuji tkontim ucastnika, kterého v rizeni podporuje, soud je posoudi po zvazeni
vsech okolnosti.”

Ustanoveni § 251 odst. 4 tohoto fddu stanovi:

»Na vykon rozhodnuti a exekuc¢ni rizeni podle zvlastniho predpisu [...] se pouziji ustanoveni
predchazejicich ¢asti, nestanovi-li tento zvlastni predpis jinak. Rozhoduje se v$ak vzdy usnesenim.”

Exeku¢ni fad, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni (dale jen ,exekucni rad®),
v § 37 odst. 1 a 3 stanovi:

»1) Ucastniky fizeni jsou opravnény a povinny; jiné osoby jsou t¢astniky jen té Césti fizeni, ve které jim
toto postaveni prizndvd tento zdkon. Rozhoduje-li soud o ndkladech exekuce, je ucastnikem fizeni
i povéreny exekutor.

[...]

3) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je
v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze provést exekuci, jen jestlize je prokazano, ze na néj presla
povinnost nebo pravo z exekuc¢niho titulu podle § 41. Pokud nastanou skutec¢nosti, na jejichz zékladé
dochazi k prevodu nebo prechodu prav a povinnosti plynoucich z exekué¢niho titulu, maji Gcastnici
fizeni povinnost tyto skute¢nosti bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit exekutorovi. Oznameni
musi byt doloZeno listinou prokazujici prevod nebo prechod prav nebo povinnosti. Navrh na povoleni
zmény ucastnikd fizeni doruci exekutor soudu ve lhaté 14 dni ode dne, kdy se o uvedenych
skutecnostech dozvédél. Soud rozhodne usnesenim ve lhaté 60 dni od doruceni navrhu. Rozhodnuti
je doruceno exekutorovi, opravnénému a povinnému, ktefi jsou oznaleni v exekuc¢nim titulu,
a Gcastnikovi, na kterého preslo pravo nebo povinnost.”

Podle § 25 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 250/2007 o ochrané spotrebitele miize sdruzeni podat navrh na
zahdjeni fizeni u spravniho orgdnu nebo u soudu ve véci ochrany prav spotfebitelt nebo muze byt
ucastnikem fizeni, jsou-li tyto cile hlavni naplni jeho cinnosti nebo je uvedeno na seznamu
opravnénych osob vedeném Evropskou komisi, aniz je dotceno pravo soudu prezkoumat, zda je tento

ECLILEU:C:2014:101 3



11

12

13

14

15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2014 — VEC C-470/12
POHOTOVOST

subjekt v daném pripadé opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni. Kromé toho muze sdruzeni na
zdkladé zplnomocnéni zastupovat spotrebitele v fizenich pred statnimi organy o uplatnovani jeho prav,
vCetné nahrady ujmy zplisobené porusenim prav spotrebitele.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Pohotovost poskytla M. Vasutovi spottebitelsky uvér. Rozhodnutim ze dne 9. prosince 2010
Staly rozhodcovsky sad (staly rozhodci soud) ulozil M. Vasutovi povinnost zaplatit spolec¢nosti
Pohotovost urcitou ¢astku.

Spolec¢nost Pohotovost podala navrh na vykon uvedeného rozhod¢iho ndlezu, ktery byl pravomocny
a vykonatelny. Dne 25. bfezna 2011 soudni exekutor povéfeny spolecnosti Pohotovost podal
k Okresnému sidu Svidnik (okresni soud Svidnik) navrh na nafizeni vykonu uvedeného rozhod¢iho
ndlezu. Rozhodnutim ze dne 29. ¢ervna 2011 byl uvedeny ndvrh zamitnut v ¢asti tykajici se troka
z prodleni a s tim souvisejicich nakladd. Uvedeny soud v$ak vyhovél navrhu na vykon téhoz nélezu ve
vztahu k ostatnim pohledavkam.

Dne 9. zafi 2011 podalo ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (sdruzeni na ochranu
spotrebiteld HOOS, dale jen ,Zdruzenie HOOS®) navrh na vstup do fizeni o vykon rozhodciho nélezu
jako vedlejsi ucastnik, na zakladé § 93 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Ve véci samé sdruzeni
uplatnovalo argument, ze povéreny exekutor neni nestranny, pricemz zejména tvrdilo, ze doty¢ny
exekutor mél v minulosti pracovni vztah se spole¢nosti Pohotovost. Podle judikatury Ustavného stidu
Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky) je pfitom skute¢nost, ze uvedeny exekutor
byl zaméstnan spolecnosti Pohotovost, neslucitelnd s povinnosti nestrannosti soudniho exekutora.
Diéle Zdruzenie HOOS pozadovalo zastaveni exekucniho fizeni v plném rozsahu.

V podéni ze dne 27. bfezna 2012 spole¢nost Pohotovost navrhla nepfipustnost vedlejsiho ucastenstvi
Zdruzenie HOOS v fizeni pred predkladajicimi soudem, jelikoz tato moznost vedlej$itho tcastenstvi
neni v exeku¢nim radu vyslovné upravena.

Usnesenim ze dne 24. kvétna 2012 Okresny sid Svidnik prohlasil ndvrh Zdruzenie HOOS na vstup do
fizeni o vykon rozhod¢iho nélezu jako vedlejsi acastnik za nepripustny a zamitl ndvrh na zastaveni
exekucniho fizeni.

Zdruzenie HOOS podalo dne 18. ¢ervna 2012 proti tomuto usneseni odvolani. Tvrdilo, Ze M. Vasuta
nebyl dostatecné informovéan. Ddle tvrdilo, Ze uvedeny soud neposkytl z tredni moci M. Vasutovi
dostate¢nou ochranu pred zneuzivajici rozhod¢i dolozkou a nevyvodil pravni disledky z neuvedeni
ro¢ni procentni sazby ndkladl ve smlouvé o spotrebitelském tvéru. Tentyz soud neuplatnil spravné
judikaturu vyplyvajici zejména z rozsudku ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, Sb. rozh. s. 1-9579), a z usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost (C-76/10, Sb. rozh.
s. [-11557).

Z pisemnych vyjadreni vyplyva, ze v rozsudku ze dne 10. fijna 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodl, ze vedlejsi Gcastenstvi sdruzeni na ochranu spottebitelit
neni v exeku¢nim fizeni proti spotrebiteli pripustné, jelikoz se nejedna o sporné rizeni, ale o fizeni,
jehoz cilem je vykon pravomocného a pro dluznika zavazného rozhodnuti ve véci samé. Mimoto
Ustavny sud Slovenskej republiky tidajné zaujal podobny postoj v rozsudku ze dne 15. ledna 2013.

Predklddajici soud ma za to, ze by vyklad smérnice 93/13 Soudnim dvorem mohl mit rozhodujici vliv
na fe$eni sporu v ptvodnim fizeni.
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Za téchto podminek se Okresny sud Svidnik rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 8 smérnice 93/13 [...], ve spojeni s ¢lanky 38 a 47
[Listiny], vyklddany tak, Ze brani takovému ustanoveni vnitrostdtniho prava, jako je § 37 odst. 1
a 3 exekucniho radu, které neumoznuje vedlejsi ucastenstvi sdruzeni na ochranu prav spotrebitel
v exeku¢nim rizeni?

2) Zni-li odpovéd na prvni otdzku tak, Ze uvedend prdvni Gprava neni v rozporu s pravem [Unie],
maji byt ustanoveni § 37 odst. 1 a 3 exeku¢niho rfadu vyklddana tak, ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud v souladu s ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lankem 8 [uvedené smérnice] priznal
sdruzeni na ochranu prav spottebiteld postaveni vedlejsiho tcastnika v exeku¢nim fizeni?”

K navrhiim podanym spole¢nosti Pohotovost po ukonceni Gstni ¢asti jednani

Podanim ze dne 31. ledna 2014 doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 6. inora 2014 podala spole¢nost
Pohotovost v navaznosti na stanovisko generalniho advokdta prednesené dne 12. prosince 2013 na
zdkladé clanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora navrh na znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni, pri¢emz
poukazovala na nedostatecné informace ohledné nové skutecnosti, ktera by mohla mit rozhodujici vliv
na rozhodnuti Soudniho dvora. Spole¢nost Pohotovost dile poziadala Soudni dvar, aby v ramci
probihajiciho fizeni o predbézné otdzce vyslechl Gcastnika sporného fizeni probihajictho pred
Okresnym stidom Bardejov (okresni soud Bardéjov), jehoz jménem sdruzeni HOOS podalo podle
tvrzeni spolec¢nosti Pohotovost zalobu, ktera se opird o pravné chybné zalobni diivody a argumenty.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir mtze podle ¢lanku 83 jednaciho fadu bez navrhu nebo
na navrh generdlniho advokata nebo také na navrh ucastnika fizeni nafidit znovuotevieni ustni casti
fizeni, pokud ma za to, ze véc neni dostatecné objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni projednan (rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Carratu,
C-361/12, bod 18 a citovana judikatura).

Zadruhé je podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU tlohou generalniho advokata predkladat vefejné,
zcela nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Pfi plnéni této ulohy miize priipadné analyzovat zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce tak, ze ji zasadi do kontextu, ktery je $irsi, nez je kontext striktné
definovany predkladajicim soudem nebo Gcastniky ptvodniho fizeni. Vzhledem k tomu, Zze Soudni
dvir neni vazadn stanoviskem generdlniho advokata ani divody, na zdkladé kterych k nému dospél,
neni nezbytné znovuotevrit Gstni cCast rizeni podle ¢lanku 83 jednaciho radu pokazdé, kdyz generalni
advokat nadnese pravni otdzku, kterd nebyla mezi Ucastniky fizeni projedndna (vy$e uvedeny rozsudek
Carratli, bod 19 a citovand judikatura).

V projedndvané véci nemusi byt véc rozhodnuta na zakladé argumentd, které nebyly mezi Gcastniky
fizeni projednany. Pokud jde dile o navrh spole¢nosti Pohotovost, aby osoba, kterd je tucastnikem
jiného wvnitrostaitniho soudniho fizeni, nez je plvodni fizeni, byla Soudnim dvorem vyslechnuta
v ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce, je tifeba pripomenout, Ze postup uvedeny
v ¢lanku 267 SFEU je postupem spolupriace mezi vnitrostitnim soudem a unijnim soudem a Zze
Ucastnici ptvodniho fizeni jsou, jak vyplyva z ¢l. 97 odst. 1 jednactho fadu, jako takovi urceni
predklddajicim soudem v souladu s vnitrostitnimi procesnimi predpisy. V projednavané véci pritom
doty¢nd osoba nebyla predklddajicim soudem oznacena jako ,ucastnik” pavodniho fizeni (v tomto
smyslu viz usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2007, Cedilac, C-368/06, bod 6).

Za téchto okolnosti neni po vyslechnuti generalnitho advokata namisté navrhim spolecnosti Pohotovost
vyhovét.
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V pisemném vyjadieni predlozeném na zakladé ¢l. 23 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora
informovala spolecnost Pohotovost Soudni dvir zejména o tom, ze dne 14. listopadu 2012 predlozila
predkladajicimu soudu vyjadreni, v némz prohlésila, Ze v plném rozsahu bere zpét sviij ndvrh na
vykon rozhodc¢tho nédlezu a navrhla zastavit fizeni. Predkladajici soud mél povinnost rozhodnout
o daném zpétvzeti tak, ze mél rizeni o vykon rozhodc¢iho ndlezu zastavit. Soudni dvar by mél
v kazdém pripadé projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odmitnout jako
nepripustnou, nebot ptivodni fizeni skoncilo.

Poté, co Soudni dvir vyzval Okresny sid Svidnik, aby mu potvrdil — s ohledem na oznidmené
zpétvzeti — zda stdle probihd fizeni, v ramci néhoz pavodné predlozil Zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce, a zda tedy v tomto kontextu na své zadosti trvd, Okresny sud Svidnik dopisy
doslymi Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervence a 10. zafi 2013 odpovédél, ze spole¢nost Pohotovost’ mu dne
27. prosince 2012 predlozila navrh na zastaveni fizeni o vykon rozhodc¢iho nélezu. Predkladajici soud
rovnéz uvedl, Ze se spis ve véci v pavodnim fizeni nyni nachdzi u Krajského sudu v Presove (krajsky
soud Pre$ov), nebot spole¢nost Pohotovost’ k uvedenému soudu podala odvoldni proti rozhodnuti
o podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Okresny sid Svidnik nicméné uvedl, ze ptivodni
fizeni pred nim stdle probihd, a Ze z toho divodu trvd na své zidosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir mtize zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce polozenou vnitrostatnim
soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijntho prava nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van
der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 22 a citovand judikatura).

Ze znéni i systematiky ¢lanku 267 SFEU nicméné vyplyva, ze fizeni o predbézné otdzce predpoklads, ze
pfed vnitrostatnimi soudy skutecné probihd spor, v jehoz ramci maji vnitrostitni soudy vydat
rozhodnuti, které muaze zohlednit rozsudek vydany v ramci fizeni o predbézné otdzce (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. Cervna 1995, Zabala Erasun a dalsi, C-422/93 az C-424/93, Recueil, s. I-1567,
bod 28; ze dne 12. bfezna 1998, Djabali, C-314/96, Recueil, s. I-1149, bod 18, jakoz i ze dne 20. ledna
2005, Garcia Blanco, C-225/02, Sb. rozh. s. 1-523, bod 27).

Dtvodem pro predbéznou otdzku totiz neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo
hypotetickym otdzkam, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyreSeni sporu (viz rozsudky ze dne
16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod 18; ze dne 25. biezna 2004, Azienda Agricola
Ettore Ribaldi a dalsi, C-480/00 az C-482/00, C-484/00, C-489/00 az C-491/00 a C-497/00 az
C-499/00, Recueil, s. 1-2943, bod 72, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Garcia Blanco, bod 28).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze predkladajici soud na otdzku Soudniho dvora uvedl, Ze
fizeni ve véci, kterd mu byla predlozena, dosud probihd. Pritom vzhledem k tomu, Ze postup zavedeny
¢lankem 267 SFEU je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soud@im vyklad unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni
sporu, ktery maji rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Meilicke, C-83/91,
Recueil. s. I-4871, bod 22, a ze dne 24. brezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119,
bod 65), takové tvrzeni vnitrostitniho soudu Soudni dvir zavazuje a Gcastnici ptvodniho fizeni jej
v zasadé nemohou zpochybnit.
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Stran okolnosti, ze proti predkladacimu rozhodnuti bylo poddno odvolani, je tfeba pfipomenout, ze
podle clanku 267 SFEU plati, ze posouzeni relevance a nezbytnosti predbézné otazky je v zdsadé
pouze odpovédnosti soudu, ktery se rozhodne podat zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce,
s vyhradou omezeného prezkumu, ktery provadi Soudni dvir v souladu s judikaturou pfipomenutou
v bodé 27 tohoto rozsudku. Je tedy na predklddajicim soudu, aby vyvodil dasledky z pripadného
rozsudku vydaného v ramci fizeni o odvolani podaném proti rozhodnuti podat zaddost o rozhodnuti
o predbézné otazce, konkrétné, aby se rozhodl, zda bude na své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce trvat, zméni ji nebo ji vezme zpét (viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06,
Sb. rozh. s. 1-9641, bod 96).

Z toho vyplyva, ze v takové situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, musi Soudni dvir — rovnéz
v zajmu jasnosti a pravni jistoty — vychazet z rozhodnuti o podani zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, které musi mit prislusné pravni ucinky, pokud neni vzato zpét nebo zménéno soudem, ktery jej
vydal, pficemz o takovémto zpétvzeti nebo zméné muze rozhodnout pouze tento soud (viz vyse
uvedeny rozsudek Cartesio, bod 97).

Pouze v pripadé, ze odvolaci soud podle pouzitelnych vnitrostatnich procesnich predpisia zrusi
rozhodnuti predkladajictho soudu, kterym nepripustil zpétvzeti navrhu zalobkyné v ptvodnim fizeni
a naridi zpétvzeti zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané timto soudem, mtze Soudni dvir
poté, co si pripadné vyzada vyjadieni predkladajictho soudu k této zdlezitosti, vyvodit disledky
z rozhodnuti odvolaciho soudu a pripadné vyskrtnout véc z rejstiiku Soudniho dvora (v tomto smyslu
viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 25. zafi 2013, BNP Paribas Personal Finance a Facet,
C-564/12, body 1 a% 5).

Je vsak nutno konstatovat, Zze v projednavané véci nebyl Soudni dvir predkladajicim soudem ani
zadnym jinym soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU o takovém rozhodnuti Krajského sudu v Presove
informovan.

Vzhledem ke vsem predchdzejicim davodidm je na zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce tfeba
odpovédeét.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 93/13, zejména cl. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1
a ¢lanek 8 této smérnice, ve spojeni s ¢lanky 38 a 47 Listiny, musi byt vyklddana v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, podle které neni pripustné vedlejsi ucastenstvi sdruzeni na ochranu
spotrebiteld na podporu dotcéeného spotrebitele v fizeni o vykon pravomocného rozhod¢iho nélezu,
které je vedeno proti doty¢nému spotrebiteli.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze se Zdruzenie HOOS ve véci v pivodnim fizeni
domdhda postaveni vedlejsiho ucastnika v fizeni o vykon rozhod¢iho ndlezu zahdjeném na navrh
spolecnosti Pohotovost’ proti M. Vasutovi, nebot md zejména za to, Ze Okresny sud Svidnik
rozhodnutim zastavit fizeni o vykon rozhodc¢iho ndlezu pouze ve vztahu k ¢asti pohledavky a ve
zbyvajici casti dany vykon naridit, neposkytl z tredni moci spotfebiteli dostate¢cnou ochranu pied
zneuzivajici rozhod¢i dolozkou a nevyvodil pravni disledky z neuvedeni ro¢ni procentni sazby nékladi
ve smlouvé o spotrebitelském uvéru. Posledné zminéné rozhodnuti podle néj neni v souladu
s judikaturou Soudniho dvora vyplyvajici zejména z vyse uvedeného usneseni Pohotovost’.
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Je rovnéz patrné, ze podle § 93 odst. 2 obcanského soudniho fddu mize sdruzeni na ochranu
spotrebitelt vstoupit jako vedlejsi ucastnik do fizeni, v némz se podstata sporu tyka prav spottebitele.
Naproti tomu, pokud jde o fizeni o vykon rozhodnuti tykajictho se spotfebitele, at se jedna o vykon
rozsudku vnitrostaitniho soudu nebo pravomocného rozhodc¢iho ndlezu, jako je tomu ve véci
v pavodnim fizeni, exeku¢ni fdd neumoznuje podle judikatury Najvyssitho sidu Slovenské republiky
a Ustavného stidu Slovenské republiky povolit vstup takového sdruZeni jako vedlejitho tcastnika do
tohoto druhu fizeni.

Podle ustilené judikatury vychazi systém ochrany zavedeny smeérnici 93/13 z myslenky, zZe se
spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak
vyjedndvaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristoupi k podminkdm predem
vyhotovenym prodévajicim nebo poskytovatelem, aniz mutze ovlivnit jejich obsah (rozsudky ze dne
27. Cervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941,
bod 25, a ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25, jakoz i vyse
uvedené usneseni Pohotovost’, bod 37).

Soudni dvar opakované zdaraznil, Ze k tomu, aby mohla byt zajisténa ochrana zamyslend uvedenou
smérnici, mize byt toto nerovné postaveni narovnano pouze pozitivnim zasahem, ktery je vnéjsim ve
vztahu k samotnym smluvnim strandm (vy$e uvedené rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 27; Mostaza Claro, bod 26, a Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, jakoz i vyse
uvedené usneseni Pohotovost’, bod 39).

V tomto ohledu moznost soudu prezkoumat zneuzivajici charakter urcité klauzule z ifedni povinnosti
predstavuje prostredek vhodny zaroven k dosazeni vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smérnice 93/13,
totiz zabranit tomu, aby byl konkrétni spottebitel zneuzivajici klauzuli vazan, a prispét ke splnéni cile
stanoveného v clanku 7 této smeérnice, jelikoz takovy prezkum muaze mit odrazujici acinek
napomahajici zabranéni dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi
spotrebiteli a prodavajicimi nebo poskytovateli (rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00,
Recueil, s. I-10875, bod 32, a vyse uvedeny rozsudek Mostaza Claro, bod 27, jakoz i vySe uvedené
usneseni Pohotovost’, bod 41).

Jak uvedl generalni advokat zejména v bodech 55 a 56 stanoviska, z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze vnitrostatnimu soudu, ktery — jako v pavodnim fizeni — rozhoduje v fizeni o vykon pravomocného
rozhodciho ndlezu, prislusi provést pozitivni zasah, ktery je vnéjsim ve vztahu ke smluvnim stranam,
stanoveny uvedenou smérnici za ucelem narovnidni nerovného postaveni mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem. Jakmile ma tento soud k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu, je totiz povinen bez navrhu prezkoumat zneuzivajici charakter
smluvnich ustanoveni, na kterych se zaklddd pohledivka konstatovand v daném rozhod¢im nélezu,
pokud je podle vnitrostatnich procesnich pravidel povinen v rdmci podobného exekucniho fizeni bez
navrhu posoudit rozpor rozhod¢i dolozky s vnitrostatnimi kogentnimi pravidly (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Sb. rozh. S. 1-4713, bod 32, a vy$e uvedeny
rozsudek Asturcom Telecomunicaciones, bod 53, jakoZ i vyse uvedené usneseni Pohotovost’, bod 51).

Stran ulohy, kterou by mohla mit sdruzeni na ochranu spotrebiteld, je tfeba uvést, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 uklddd clenskym stitim povinnost zajistit, aby existovaly pfiméfené a Gc¢inné
prostiedky k zabranéni pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve spottebitelskych smlouvach (rozsudek ze
dne 26. dubna 2012, Invitel, C-472/10, bod 35). V tomto ohledu z ¢l. 7 odst. 2 této smérnice vyplyva,
ze mezi vySe uvedené prostiedky patii moznost osob nebo organizaci, které maji opravnény zdjem na
ochrané spotrebitelt, pozadat soudy o urceni, zda klauzule sepsané pro obecné pouziti jsou
zneuzivajici, a pripadné se domoci jejich zakazu (viz rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Komise v. Itdlie,
C-372/99, Recueil, s. 1-819, bod 14, a vyse uvedeny rozsudek Invitel, bod 36).
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Preventivni povaha a odrazujici tcel zalob na zdrzeni se jedndni, jakoz i jejich nezavislost na jakémkoliv
konkrétnim individudlnim sporu znaci, Ze musi byt mozné takové zaloby podat, i kdyz klauzule, jejichz
zdkaz je pozadovan, nebyly v urcitych smlouvach pouzity (viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Itdlie,
bod 15, a Invitel, bod 37).

Nicméné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 62 stanoviska, je nutno konstatovat, Ze ani smérnice
93/13, ani smérnice, které ji nasledovaly a doplnily pravni dpravu v oblasti ochrany spotrebitele,
neobsahuji ustanoveni upravujici tlohu, ktera by mohla nebo méla byt svéfena sdruzenim na ochranu
spotrebiteld v ramci individudlnich spora tykajicich se spotfebitele. Smérnice 93/13 tak neupravuje
otdzku, zda by takovd sdruzeni méla mit pravo na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu
spotrebitelt v ramci takovych individudlnich sporti.

Z toho vyplyva, ze pri neexistenci unijni pravni dpravy, pokud jde o moznost sdruzeni na ochranu
spotrebitel vstoupit jako vedlejsi ucastnik do fizeni v individudlnich sporech tykajicich se
spotrebiteli, je na vnitrostitnim pravnim raddu kazdého clenského stitu, aby na zakladé zasady
procesni autonomie takova pravidla stanovil, avsak za podminky, ze nejsou méné prizniva nez pravidla
upravujici podobné situace podléhajici vnitrostitnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a Ze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity).

Zaprvé, zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se dotCené vnitrostatni pravidlo pouzilo bez rozdilu na
zaloby, které jsou zalozeny na poruseni unijniho prava, i na zaloby zalozené na poruseni vnitrostatniho
prava, maji-li podobny predmét a divody (viz zejména rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08,
Sb. rozh. s. 1-10467, bod 45).

Aby bylo mozné ovérit, zda uvedend zasada byla ve véci, ktera byla predlozena predkladajicimu soudu
dodrzena, je treba, aby tento soud, ktery je jako jediny pfimo obezndmen s procesnimi podminkami
rizeni ve svém pravnim fadu, posoudil jak predmét, tak podstatné znaky udajné obdobnych
vnitrostatnich fizeni. Nicméné pro tcely posouzeni, které bude muset uvedeny soud provést, mu
muze Soudni dvir poskytnout urcité poznatky souvisejici s vykladem unijniho prava.

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze § 37 odst. 1 exekucniho radu, jak zdiraznil
generalni advokat v bodé 73 stanoviska, vylucuje vedlejsi tcastenstvi jakékoli tfeti osoby ve vsech
fizenich o vykon rozhodnuti vnitrostatntho soudu nebo pravomocného rozhod¢iho nalezu, at uz se
toto vedlejsi Gcastenstvi zakladd na poruseni unijniho prava nebo na poruseni vnitrostitnitho prava.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze takova pravni dprava porusuje zdsadu rovnocennosti tim, Ze
neumoznuje vedlej$i Gcastenstvi sdruzeni na ochranu spotfebiteltt v fizeni o vykon pravomocného
rozhodciho ndlezu, jako ve véci v ptivodnim fizeni.

Zadruhé, ohledné zasady efektivity je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze kazdy pripad,
v némz vyvstavd otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako
celku, k jeho prabéhu a zvlastnostem u rtznych vnitrostatnich soudnich organti. Z tohoto hlediska je
namisté pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho soudniho systému, jako napriklad zasadu
ochrany prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a radny prabéh fizeni (viz rozsudek ze dne
5. prosince 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, bod 34
a citovana judikatura).

V tomto ohledu cldnek 38 Listiny stanovi, ze v politikich Unie je zajisténa vysokd troven ochrany
spotiebitele. Tento pozadavek plati pro provadéni smérnice 93/13. Jelikoz vsak tato smérnice
neobsahuje ustanoveni, které by upravovalo pravo sdruzeni na ochranu spotiebiteld vstoupit jako
vedlejsi ucastnik do individudlnich sport tykajicich se spotrebiteld, nemtze clanek 38 Listiny sam
o sobé vést k vykladu uvedené smérnice v tom smyslu, ze toto pravo priznava.
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Tento zavér plati i pro ustanoveni ¢lanku 47 Listiny, ktery se tykd prava na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces, podle kterého je pravni pomoc poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné
prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pristupu ke spravedlnosti. Vzhledem k tomu, ze
uvedend smérnice ve sporech tykajicich se prodavajictho nebo poskytovatele a spotiebitele vyzaduje
pozitivni zésah, vnéjsi ve vztahu ke smluvnim strandm, ze strany vnitrostatnitho soudu rozhodujiciho
o takovych sporech, nelze mit v kazdém pripadé za to, Ze nepovoleni vstupu sdruzeni jako vedlejsiho
ucastnika do fizeni na podporu dotceného spotiebitele je porusenim prava tohoto spotrebitele na
ucinnou pravni ochranu, které je zaruceno timto clankem. Mimoto vedlejsi ucastenstvi sdruzeni na
ochranu spotfrebiteli nelze ani stavét na roven pravni pomoci, kterd musi byt podle vyse uvedeného
¢lanku v urcitych pripadech poskytnuta tém, kdo nemaji dostate¢né prostredky.

Co se ty¢e moznosti sdruzeni na ochranu spotfebiteld dovolavat se v tomto kontextu ¢lanku 47 Listiny,
je treba konstatovat, Ze nepovolenim vstupu tohoto sdruzeni jako vedlejstho ucastnika do fizeni
tykajictho se spotriebitele neni dotéeno pravo uvedeného sdruzeni na Gc¢innou pravni ochranu za
ucelem obrany jeho prav, ktera jsou mu jakozto sdruzeni tohoto druhu prizndna, zejména jeho pravo
na podani hromadné Zaloby, které mu plyne z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 93/13.

Déle je tfeba dodat, ze podle vnitrostatni pravni Gpravy dotcené v ptivodnim fizeni miize sdruzeni
pfimo zastupovat takového spotriebitele v jakémkoli fizeni, vcetné exeku¢niho, na zdkladé
zplnomocnéni udéleného doty¢nym spotiebitelem.

Z vyse uvedené vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jaka je dotcena v ptvodnim fizeni, ktera
nestanovi moznost, aby sdruzeni na ochranu spotrebiteli vstoupilo jako vedlej$i Gcastnik do fizeni
o vykon soudniho rozhodnuti nebo pravomocného rozhod¢iho nalezu, neporusuje zdsadu efektivity.

S ohledem na vSechny predchozi tGvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, Ze smérnice 93/13,
zejména Cl. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a clanek 8 uvedené smérnice, ve spojeni s ¢lanky 38 a 47 Listiny,
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni dpravé, podle které neni pripustné
vedlejsi Gcastenstvi sdruzeni na ochranu spotfebiteld na podporu dotceného spotiebitele v fizeni
o vykon pravomocného rozhodciho nalezu, které je vedeno proti doty¢nému spottebiteli.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt § 37 odst. 1 a 3 exeku¢niho fadu
vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud na zakladé ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1
a ¢lanku 8 smérnice 93/13 priznal sdruzeni na ochranu spotrebiteld postaveni vedlejsiho tcastnika
v fizeni o vykon pravomocného rozhod¢iho nalezu.

Uvedenou otazkou se predkladajici soud ve skute¢nosti Soudni dvora taze, jak by mélo byt vykladano
jeho vnitrostatni pravo.

Soudnimu dvoru vsak nepfislusi, aby v ramci fizeni o predbézné otdzce vykladal vnitrostatni pravni
a spravni predpisy (viz rozsudky ze dne 9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, Recueil, s. I-8389, bod 43, a ze
dne 23. bfezna 2006, Enirisorse, C-237/04, Sb. rozh. s. I-2843, bod 24 a citovand judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je treba druhou otdzku prohlasit za nepripustnou.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach, zejména Cl. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanek 8 uvedené
smérnice, ve spojeni s clanky 38 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrini vnitrostitni pravni upravé, podle které neni pripustné vedlejsi
ucastenstvi sdruzeni na ochranu spotrebitelii na podporu dotceného spotrebitele v rizeni
o vykon pravomocného rozhodciho nalezu, které je vedeno proti doty¢nému spotrebiteli.

Podpisy.
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