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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

21. inora 2013*

»Obcanstvi Unie — Volny pohyb pracovnikii — Zdsada rovného zachdzeni — Clanek 45
odst. 2 SFEU — Narizeni (EHS) ¢. 1612/68 — Clanek 7 odst. 2 — Smeérnice 2004/38/ES — Clanek 24
odst. 1 a 2 — Odchylka od zdsady rovného zachézeni, pokud jde o vyzivovaci podporu pfi studiu ve
formé stipendia nebo ptjcky na studium — Obcan Unie studujici v hostitelském clenském staté —
Zaméstnani predchézejici nebo nasledujici po zahdjeni studia — Prvotni divod doty¢né osoby pfi jejim
vstupu na tzemi hostitelského ¢lenského staitu — Dopad na jeji kvalifikaci jako pracovnika a na jeji
narok na stipendium®
Ve véci C-46/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Ankenzevnet for Statens Uddannelsesstotte (Dansko) ze dne 24. ledna 2012, doslym
Soudnimu dvoru dne 26. ledna 2012, v rizeni
L. N.
proti
Styrelsen for Videregaende Uddannelser og Uddannelsesstotte,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen a C. Thorningem, jako zmocnénci,

— za norskou vladu E. Leonhardsenem, M. Emberlandem a B. Gabrielsen, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Roussanovem a C. Barslev, jako zmocnénci,

— s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a ¢l. 24 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu obcanit Unie a jejich
rodinnych prislusnikdt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. L 158, s. 77, a opravy
UF. vést. 2004, L 229, s. 35, a UF. vést. 2005, L 197, s. 34; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla poddna v rdamci sporu mezi p. N. a Styrelsen for Videregdende Uddannelser og

Uddannelsesstotte (feditelstvim pro vyssi vzdélavani a podporu vzdélavani, dale jen ,VUS"), tykajiciho
se toho, Ze posledné uvedené reditelstvi mu odmitlo poskytnout podporu na vzdélavani.

Pravni ramec
Unijni prdavni uprava

Narizeni (EHS) ¢. 1612/68

Clanek 7 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitt
Spolecenstvi (Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
stitu z davodu jeho statni prislusnosti zachdzeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, propousténi a navratu
k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[.]*

Smérnice 2004/38
Prvni, treti, desaty, dvacaty a dvacaty prvni bod odtivodnéni smérnice 2004/38 stanovi:

»(1) Obcanstvi Unie pfiznava kazdému obc¢anu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych statii s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé
a v opatfenich prijatych k jejimu provedeni.

[...]

(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni statnich prislusnika clenskych stata pri
vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici
nastroje Spolecenstvi, které se zaméruji samostatné na zameéstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného pohybu
a pobytu vSech obcanit Unie zjednodusilo a posililo.
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(10) Pfi vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocate¢ni fizi svého pobytu nemély stat
nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu. Proto by pravo
pobytu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikti del$i nez tii mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.

(20) V souladu se zdkazem diskriminace z davodi statni prislu$nosti by se vSemi ob¢any Unie a jejich
rodinnymi prislusniky pobyvajicimi v nékterém clenském staté na zékladé této smérnice mélo byt
v oblastech, na néz se vztahuje Smlouva, zachdzeno stejné jako se statnimi prislusniky, s vyhradou
zvlastnich ustanoveni vyslovné upravenych Smlouvou a sekundarnimi pravnimi predpisy.

(21) Meélo by vsak byt ponechdno na rozhodnuti hostitelského clenského stitu, zda ob¢antim Unie
jinym nez zaméstnanym osobdm nebo osobdm samostatné vydéle¢né cinnym a osobam, které
ziskaji tento status, nebo jejich rodinnym pfislu$nikim, prizna socidlni pomoc béhem prvnich
tfech mésicti pobytu, nebo u uchazecd o zaméstnani béhem delstho obdobi, nebo zda témto
osobam pred nabytim prava trvalého pobytu prizna podporu pri studiu, vcetné odborné
pripravy.”

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na viechny obéany Unie, kteff
se stéhuji do jiného clenského stitu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském
staté pobyvaji.

Cldnek 7 odst. 1 a 3 smérnice 2004/38 zni nasledovné:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu
nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym c¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostifedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, Ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statul...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obc¢an Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné cinnou osobou, ponechdvd postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né

¢inné v téchto pripadech:

[...]
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d) zahdji odbornou piipravu. Pokud neni nedobrovolné nezaméstnany, muze si postaveni pracovnika
ponechat, pouze vztahuje-li se odborna priprava k jeho predchozimu zaméstnani.”

Clanek 24 smérnice 2004/38, nadepsany ,Rovné zachazeni®, zni nasledovné:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smeérnice na tuzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti piisobnosti Smlouvy stejného zachédzeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen priznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo piijcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym prislusnikém.”

Danskad pravni vprava

Clanek 2a odst. 2 a 4 konsolidovaného zidkona ¢. 661 ze dne 29. ¢ervna 2009 o verejné podpore
vzdélavani (Folketingstidende 2005/2006 L 95, dodatek A, s. 2854) zni nasledovné:

n['“]

2. Osoby absolvujici vzdélavani, které jsou obcany Unie nebo prislusniky Evropského hospodarského
prostoru [(EHP)], jakoz i jejich rodinni pfislu$nici mohou pobirat vefejnou podporu na vzdélavani
v Dénsku a v zahrani¢i za podminek stanovenych [unijnim] prdvem a dohodou o EHP. Obcané
¢lenskych statd Unie a stitd EHP, ktefi nejsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydélecné ¢innymi v Dénsku a jejich rodinni pfislusnici maji ndrok na podporu na vzdélavani az po
péti letech pobytu v Dansku. [...]

[...]

4. Ministr $kolstvi miize prijmout pravidla tykajici se naroku cizich statnich prislusnik@t na podporu na
vzdélavani pro studium v Dansku nebo v zahranici.”

Clanek 2a odst. 2 konsolidovaného zikona ¢. 661 byl proveden ¢lankem 67 vyhlasky ¢. 455 ze dne
8. Cervna 2009 o vefejné podpore vzdélavani (Bekendtgerelse nr 455 af 8. juni 2009 om statens
uddannelsesstgtte). Tento ¢lanek 67 zni néasledovné:

»Obcanu [Unie], ktery je zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou v Déansku
podle pravnich pravidel Evropské unie, muze byt prizndna podpora pii vzdélavani absolvovaném
v Dansku nebo v zahrani¢i za stejnych podminek jako danskému statnimu prislusnikovi. Za
,zameéstnanou osobu’ nebo ,osobu samostatné vydélecné cinnou’ podle pravidel [unijniho] prava se
rovnéz povazuje obcan Unie, ktery byl drive zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydéle¢né
¢innou v Dénsku v pripadé, Ze mezi vzdélavinim a predchozim zaméstndnim v Dénsku existuje vécna
a Casova souvislost, jakoz i nedobrovolné nezaméstnand osoba, kterd ze zdravotnich déivodi nebo ze
strukturdlnich pric¢in na trhu prace vyzaduje rekvalifikaci pro Gcely zaméstnani v oblasti, kterd nema
vécnou a ¢asovou souvislost s predchozim zaméstnanim v Dansku.”
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Clanek 3 vyhlasky ¢. 474 ze dne 12. kvétna 2011 o pravu pobytu cizincii, na které se vztahuji pravidla
Evropské unie [Bekendtgorelse nr 474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for udlendinge, der er
omfattet af Den Europeeiske Unions regler (EU-opholdsbekendtgerelsen)], stanovi:

»1. Obcan Unie, ktery je v Dansku zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné cinnou,
zejména poskytovatelem sluzeb, md na danském uzemi pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice
podle ¢l. 2 odst. 1 cizineckého zdkona.

2. Obcan Unie, na kterého se az doposud vztahoval clanek 1, ale ktery jiz neni zaméstnanou osobou
ani osobou samostatné vydélecné cinnou, si ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné:

1) pokud je v docasné pracovni neschopnosti v diisledku nemoci nebo trazu,

2) pokud je ob¢an Unie radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice
nez jeden rok a je radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani,

3) pokud je obcan Unie rddné zapsian jako nedobrovolny nezaméstnany po skonceni smlouvy na
dobu urc¢itou kratsi jednoho roku a je fddné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec
0 zameéstnani,

4) pokud je ob¢an Unie radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co se béhem prvnich
dvandcti mésici stal nedobrovolné nezaméstnanym nebo jiz neni nedobrovolné osobou
samostatné vydélecné cinnou, a je radné zaregistrovan u pfislusného uradu prace jako uchazec
o zaméstnani, nebo

5) pokud obc¢an Unie zahdji odbornou ptipravu vztahujici se k doty¢énému predchozimu zaméstnani
nebo je nedobrovolné nezaméstnany, pokud zahdji jakoukoliv odbornou ptipravu.

3. Obcan Unie, na kterého se vztahuje ¢l. 2 body 3 nebo 4, si ponechd své postaveni zaméstnané osoby
nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné po dobu Sesti mésici.

4. Obcan Unie, ktery vstoupil na tizemi Danska za ucelem hleddni zaméstnani, ma pravo pobytu jako
uchaze¢ o zaméstnani po dobu Sesti meésich od data svého prijezdu. Poté ma jako uchazec

o zaméstnani pravo pobytu po dobu, po kterou je schopen prokazat, ze stile hledd zaméstnani a zZe
existuji realné moznosti, ze bude zaméstnan.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

P. N., obc¢an Unie, jehoz statni prislusnost predkladajici soud neuvedl, vstoupil na Gzemi Danska dne
6. cervna 2009.

Dne 10. c¢ervna 2009 bylo p. N. nabidnuto zaméstnini na plny pracovni tGvazek v mezindrodni
velkoobchodni spolec¢nosti.

Dne 29. cervna 2009 mu regiondlni verejna sprava vystavila potvrzeni o zapisu jakozto zaméstnana
osoba na zdkladé ¢lanku 3 vyhlasky ¢. 474.

Ze spisu vyplyva, ze p. N. o své prijeti na Copenhagen Business School (dale jen ,,CBS®) pozadal pred
15. bfeznem 2009, nejzaz$im terminem pro zdpis, a tedy pred vstupem na danské tizemi.

Dne 10. srpna 2009 p. N. pozadal o poskytnuti podpory na vzdélavani od mésice zari 2009.
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Dne 10. zari 2009 p. N. zahgjil své studium na CBS. P. N. proto v ramci svého zaméstnani ve
velkoobchodni spole¢nosti podal vypovéd, ale ndsledné vykondval jiné zaméstndni na ¢dste¢ny pracovni
uvazek.

Dne 27. fijna 2009 VUS p. N. informovalo o tom, Ze jeho zadost o podporu na vzdélavani zamitlo.

Dne 30. fijna 2009 podal p. N. u Ankenzevnet for Statens Uddannelsesstotte proti tomuto rozhodnuti
zalobu, pri¢emz uplatnil postaveni ,pracovnika® ve smyslu ¢lanku 45 SFEU a narok na podporu na
vzdélavani.

Dne 7. prosince 2009 VUS pozadalo regiondlni vefejnou spravu, aby mu oznamila, zda p. N. spliuje
podminky vyzadované k tomu, aby byl povazovan za pracovnika ve smyslu clanku 45 SFEU. Tato
sprava nejprve v dopise ze dne 11. prosince 2009 uvedla, Ze p. N. musi byt povazovan za ,pracovnika®,
pokud jde o obdobi od 29. cervna 2009 do 10. zari 2009. Nasledné v dopise ze dne 12. dubna 2010
zmeénila zéklad pro povoleni k pobytu p. N. z postaveni pracovnika na postaveni studenta z davodu, ze
dotyc¢nd osoba na tizemi Dénska vstoupila z prvotniho divodu vzdélani.

Dopisem ze dne 28. zari 2010 postoupilo VUS véc predkladajicimu soudu. V tomto dopise uvedlo, zZe je
treba za ucelem posouzeni véci s ohledem na diikazy zohlednit skute¢nost, Ze p. N. na izemi Dénska
vstoupil z divodu vzdélani, nebot o své prijeti na CBS pozadal pred svym prijezdem na tizemi tohoto
¢lenského stitu a studium zahdgjil kratce po tomto prijezdu. V duasledku toho podle VUS p. N. nemohl
splnovat podminky pozadované k tomu, aby byl povazovan za pracovnika.

Dne 31. srpna 2011 predkladajici soud zkontaktoval VUS a pozddal jej, aby uvedlo, zda se na p. N.
vztahuje pojem ,pracovnik” ve smyslu unijniho prava. Tento soud zaroven VUS vyzval k tomu, aby se
obratilo na regiondlni verejnou spravu k upresnéni tychz okolnosti. VUS uvedlo, Ze podle néj neexistuje
zadny davod k tomu, aby bylo predchozi rozhodnuti regiondlni verejné spravy tykajici se zakladu
pobytu p. N. zpochybnéno.

Predkladajici soud se domniva, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 museji byt
vykladany v tom smyslu, Zze osoba povazovana za studenta narok na stipendium nemd, tfebaze mize
byt rovnéz kvalifikovana jako ,pracovnik®. Prikladd vyznam skutecnosti, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) této
smérnice definuje studenta jako osobu zapsanou u soukromého ¢i verejného subjektu ,z prvotniho
dtavodu studia®.

Za téchto okolnosti se Ankeneevnet for Statens Uddannelsesstotte rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tteba Cl. 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2004/38 [...] ve vzijemném spojeni s ¢l. 24 odst. 2 uvedené
smeérnice vykladat v tom smyslu, ze jestlize clensky stat posuzuje, zda je tfeba urcitou osobu povazovat
za pracovnika majictho narok na vyzivovaci podporu pfi studiu, tento stat (hostitelsky clensky stat)
muze prihlédnout k okolnosti, Ze tato osoba vstoupila na jeho tzemi z prvotniho divodu vzdélavani,
v dtsledku cehoz hostitelsky clensky stit neni povinen této osobé vyplatit podporu s odkazem na vyse
uvedeny cl. 24 odst. 2?“

K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze 1ze obcanu Unie, ktery v hostitelském c¢lenském staté
studuje a zaroven v ném vykondva zameéstnani, odmitnout poskytnout vyzivovaci podporu pii studiu
pfiznanou statnim pfislusnikim tohoto clenského statu, jelikoz na tzemi uvedeného stitu vstoupil
z prvotniho divodu vzdélavani.
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Uvodem je tieba uvést, ze ¢l. 20 odst. 1 SFEU piiznava status ob¢ana Unie kazdé osobé, kterd ma statni
prislusnost ¢lenského statu.

Tento status maji v rozsahu, v némz jsou statnimi prislusniky nékterého clenského statu, jak studenti,
ktefi pochazeji z jinych clenskych stati, nez je hostitelsky clensky stit, a v naposled uvedeném
Clenském staté studuji, tak statni prislusnici ¢lenskych stat, ktefi maji postaveni ,pracovnika“ ve
smyslu ¢lanku 45 SFEU.

Soudni dvir nékolikrat rozhodl, Ze status obcana Unie je predurcen byt zédkladnim statusem statnich
prislusnikt clenskych statd, aby tém stitnim prislusnikm, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, bylo
umoznéno pozivat v ramci vécné ptusobnosti Smlouvy o FEU stejného pravniho zachdzeni bez ohledu
na jejich statni prislu$nost, aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny
(rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 31, a ze dne 11. Cervence
2002, D’'Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 28).

Vsichni ob¢ané Unie se tedy mohou dovoldvat zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti
uvedeného v clanku 18 SFEU, upresnéného v jinych ustanovenich Smlouvy a v ¢lanku 24 smérnice
2004/38, ve vsech situacich spadajicich do oblasti vécné plisobnosti unijntho prava. Tyto situace
zahrnuji mimo jiné vykon zdkladnich svobod zarucenych zejména clankem 45 SFEU a zakladnich
svobod spadajicich pod vykon svobody pohybu a pobytu na tzemi c¢lenskych statGi priznané
¢lankem 21 SFEU (viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil,
s. 1-2691, bod 63; vyse uvedeny rozsudek Grzelczyk, body 32 a 33; rozsudky ze dne 15. bfezna 2005,
Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, body 32 a 33; jakoz i ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko,
C-75/11, bod 39).

Z4dné ustanoveni Smlouvy neumoziiuje mit za to, Ze pokud se studenti, kteif jsou obc¢any Unie,
pfemisti do jiného clenského stitu, aby tam studovali, jsou zbaveni prav priznanych Smlouvou
obcanim Unie, vCetné prav priznanych témto obcantim, vykondvaji-li zaméstnani v hostitelském
¢lenském staté (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 35 a Bidar, bod 34).

Z toho vyplyvd, ze ob¢an Unie, ktery studuje v hostitelském clenském staté nebo ktery v tomto staté
vykondva zaméstniani a ma postaveni ,pracovnika“ ve smyslu clanku 45 SFEU, se muze dovolavat
prava, zakotveného clanky 18 SFEU, 21 SFEU nebo 45 SFEU, volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
hostitelského clenského stitu, aniz je pfimo ¢i nepfimo diskriminovan na zdkladé své statni
prislusnosti.

Jak dénskd vlada, tak norskd vldda vSak tvrdi, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ustanovenim ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 museji byt vykldddna v tom smyslu, Ze obc¢anu Unie,
ktery v hostitelském clenském staté pouze studuje a na Gzemi tohoto Clenského statu vstoupil za timto
ucelem, lze odmitnout priznat vyzivovaci podporu pri studiu béhem prvnich péti let jeho pobytu, i kdyz
soubézné se studiem vykondva zameéstnani na ¢astecny pracovni Gvazek.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 stanovi, ze Clensky stat neni
povinen priznat pred nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu, v¢etné odborné
pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo puUjcky na studium osobdm jinym nez zaméstnanym osobam,
osobdm samostatné vydélecné ¢innym, osobdm ponechdvajicim si takové postaveni a jejich rodinnym
prislusnikém.

Druhy odstavec tohoto clanku 24 je jakozto vyjimka ze zasady rovného zachdzeni stanovené
v ¢lanku 18 SFEU - pritom ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 je jen zvlastnim vyjadienim této
zasady — treba vykladat podle judikatury Soudniho dvora striktné a v souladu s ustanovenimi
Smlouvy, vcetné ustanoveni tykajicich se obcanstvi Unie a volného pohybu pracovnikd (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Sb. rozh.
s. [-4585, bod 44, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, body 54 a 56).
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Podpora, o kterou p. N. pozadal, predstavuje podle informaci, kterymi Soudni dvar disponuje,
vyzivovaci podporu ve formé stipendia. Tato podpora tedy muze spadat pod vyjimku ze zdsady
rovného zachdzeni stanovenou v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

Jak vsak velmi jasné vyplyva ze znéni posledné uvedeného ustanoveni, takovou vyjimku nelze namitat
vici osobam, které nabyly prava trvalého pobytu ani vici ,zaméstnanym osobdm, osobam samostatné
vydéle¢né ¢innym, osobam ponechévajicim si takové postaveni a jejich rodinnym prislusnikdm®.

Ackoli je pravda, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2004/38 stanovi, Ze ob¢an Unie m4a pravo pobytu na
uzemi jiného c¢lenského stitu po dobu del$i nez tfi mésice, pokud je zapsan u ,soukromého ci
vefejného subjektu” ve smyslu tohoto ustanoveni ,z prvotnitho divodu studia“, z tohoto posledné
uvedeného upresnéni vsak nevyplyva, ze obcan Unie, ktery tyto podminky spliuje, je v disledku toho
automaticky zbaven postaveni ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 45 SFEU.

Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze p. N.
vykonaval zaméstnani na plny pracovni tGvazek jiz od svého prijezdu na tzemi hostitelského clenského
statu a Ze po zahdjeni studia vykondval zaméstnani na ¢aste¢ny pracovni tvazek.

Ze spisu rovnéz vyplyvd, ze mu bylo poskytnuti vyzivovaci podpory pfi studiu odmitnuto z divodu, Ze
na Gzemi tohoto clenského statu vstoupil z prvotniho divodu vzdélavani, jelikoz cil jeho pobytu
v Dénsku jej tedy podle prislusnych vnitrostitnich orgdntt mohl zbavit postaveni ,pracovnika“ ve
smyslu ¢lanku 45 SFEU.

Je vsak treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury ma pojem ,pracovnik® ve smyslu
¢lanku 45 SFEU autonomni dosah, ktery je vlastni unijnimu pravu, a nelze jej vykladat restriktivné
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. Cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121,
bod 16; ze dne 21. cervna 1988, Brown, 197/86, Recueil, s. 3205, bod 21; ze dne 26. tinora 1992,
Bernini, C-3/90, Recueil, s. I-1071, bod 14, a ze dne 6. listopadu 2003, Ninni-Orasche, C-413/01,
Recueil, s. 1-13187, bod 23).

Kromé toho tento pojem musi byt vymezen podle objektivnich kritérii, ktera charakterizuji pracovni
pomér se zohlednénim prav a povinnosti dotlenych osob. Pracovni pomér je charakterizovan
okolnosti, ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu (viz vySe uvedené rozsudky Lawrie-Blum, bod 17;
Ninni-Orasche, bod 24, jakoz i Vatsouras et Koupatantze, bod 26).

Omezena vyse této odmény, ptavod prostiedkit pro tuto odménu, vice ¢i méné vysoka produktivita
doty¢né osoby ¢i skutecnost, ze odpracuje jen omezeny pocet hodin tydné, nevylucuji, aby byla
dotcend osoba uznéna jako ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Lawrie-Blum, bod 21; rozsudek ze dne 31. kvétna 1989, Bettray, 344/87, Recueil, s. 1621,
bod 15, a vyse uvedeny rozsudek Bernini, bod 16).

K tomu, aby urcitd osoba byla kvalifikovana jako ,pracovnik®, vsak musi vykondvat skute¢nou
a efektivni c¢innost, s vyjimkou téch cinnosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Ccisté okrajové
a vedlejsi (viz zejména rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Levin, 53/81, Recueil, s. 1035, bod 17, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Vatsouras et Koupatantze, bod 26 a citovana judikatura).

V rdmci ovéfeni této podminky musi predklddajici soud vychazet z objektivnich kritérii a posuzovat
globdlné vsechny okolnosti véci tykajici se jak povahy doty¢nych Ccinnosti, tak predmétného
pracovniho poméru (vyse uvedeny rozsudek Ninni-Orasche, bod 27).

Analyza vsech skutecnosti, které charakterizuji pracovni pomér pro ucely posouzeni, zda zaméstnani

vykonavané p. N. pred a po zahdjeni jeho studia mélo skute¢nou a efektivni povahu, a tudiz zda mél
postaveni pracovnika, tedy spadd do pravomoci predkladajiciho soudu. Pouze predkladajici soud totiz
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pfimo znd skutkové okolnosti v plvodnim fizeni a skutecnosti charakterizujici pracovni poméry
zalobce v puvodnim fizeni, a v dasledku toho ma nejlepsi predpoklady k provedeni nezbytnych
ovéreni.

Vzhledem k tomu, Ze predklddaci rozhodnuti neobsahuje zddnou informaci, ktera by mohla vyvolat
pochybnosti tykajici se toho, zda pracovni poméry mezi p. N. a jeho zaméstnavateli vykazovaly
charakteristické rysy pracovniho poméru uvedené v bodé 40 tohoto rozsudku, prislusi zejména
predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda cinnosti zalobce v pavodnim fizeni vykondvané v ramci
zaméstnani nejsou natolik omezené, Ze by je bylo mozné povazovat za cinnosti Cisté okrajové
a vedlejsi.

Pokud jde o argument danské a norské vlady, podle néhoz prvotni divod Zalobce v ptivodnim fizeni,
kdyz vstoupil na danské Gzemi, a sice studium, jej zbavuje postaveni ,pracovnika® ve smyslu
clanku 45 SFEU, sta¢i pripomenout, ze k posouzeni, zda zaméstndni mize priznat postaveni
pracovnika ve smyslu tohoto ustanoveni, postradaji skute¢nosti tykajici se chovani doty¢né osoby pred
a po obdobi zaméstnidni relevanci pro ucely prokdzani postaveni pracovnika ve smyslu tohoto
ustanoveni. Takové skutecnosti totiz s objektivnimi kritérii uvedenymi v judikaturfe pfipomenuté
v bodé 40 tohoto rozsudku nemaji zddnou souvislost (vy$se uvedeny rozsudek Ninni-Orasche, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze definice pojmu ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU vyjadfuje
pozadavek, inherentni samotné zdsadé volného pohybu pracovnikid, Ze vyhody, které unijni pravo
priznava na zakladé této svobody, mohou uplatnit pouze osoby, které zaméstnani skute¢né vykonavaji
nebo chtéji vazné vykondvat. Neznamend vsak, Ze by vyuziti této svobody mohlo podléhat cilim
sledovanym statnim prislusnikem ¢lenského statu, kdyz zdda o vstup a pobyt na tdzemi hostitelského
clenského statu, pokud v posledné uvedeném staté vykondvda nebo chce vykonavat skutecnou
a efektivni ¢innost. Jakmile je tato podminka splnéna, imysly, které mohly pracovnika vést k tomu, aby
v doty¢ném clenském staté hledal préci, jsou bezvyznamné a nesméji byt zohlednény (v tomto smyslu
viz vySe uvedeny rozsudek Levin, body 21 a 22, jakoz i rozsudek ze dne 23. zari 2003, Akrich,
C-109/01, Recueil, s. I-9607, bod 55).

V pripadé, ze by predkladajici soud rozhodl, ze p. N. musi byt povazovan za ,pracovnika“ ve smyslu
¢lanku 45 SFEU, je nutno konstatovat, ze skute¢nost, ze je tomuto obc¢anovi Unie odeprena vyzivovaci
podpora pfi studiu, porusuje pravo na rovné zachdzeni, které se na tohoto obcana z divodu jeho
postaveni pracovnika vztahuje.

Obcan Unie, ktery vyuzil volného pohybu pracovniki zajisténého clankem 45 SFEU, totiz
v hostitelském clenském staté v souladu s ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68 poziva stejné socidlni
vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Soudni dvir pritom jiz rozhodl, Ze vyzivovaci podpora pfi studiu predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 (viz rozsudky ze dne 21. Cervna 1988, Lair, 39/86, Recueil, s. 3161,
body 23 a 24, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Bernini, bod 23).

S ohledem na predchdzejici je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze obc¢anovi Unie, ktery studuje
v hostitelském clenském staté a zaroven v ném vykondva skute¢né a efektivni zaméstnani, které mu
muze priznat postaveni ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, nelze odepfit vyzivovaci podporu pfi
studiu priznanou statnim prislusnikim tohoto clenského statu. Prislusi predkladajicimu soudu, aby
provedl skutkovd ovéfeni nezbytnd k posouzeni, zda jsou cinnosti Zzalobce v plvodnim fizeni
vykonavané v ramci zaméstnani dostatecné k tomu, aby mu toto postaveni priznavaly. Okolnost, Ze
dotycnd osoba na uzemi hostitelského clenského stitu vstoupila s prvotnim tmyslem studia, neni
relevantni pro urceni, zda ma postaveni ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 45 SFEU, a tudiz zda md ndrok
na tuto podporu za stejnych podminek jako statni pfislusnik hostitelského ¢lenského statu v souladu
s ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 pism. c) a ¢l. 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikéi svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stitdi, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze obcanovi Unie, ktery studuje
v hostitelském clenském staté a zaroven v ném vykonava skutecné a efektivni zaméstnani, které
mu muze priznat postaveni ,pracovnika“ ve smyslu clanku 45 SFEU, nelze odeprit vyzivovaci
podporu pri studiu priznanou statnim prislusnikiim tohoto clenského statu. Prislusi
predkladajicimu soudu, aby provedl skutkova ovéreni nezbytna k posouzeni, zda jsou cinnosti
zalobce v pavodnim rizeni vykonavané v ramci zameéstnani dostatecné k tomu, aby mu toto
postaveni priznavaly. Okolnost, ze doty¢na osoba na tzemi hostitelského clenského statu
vstoupila s prvotnim amyslem studia, neni relevantni pro urceni, zda ma postaveni ,pracovnika“
ve smyslu clanku 45 SFEU, a tudiz zda ma narok na tuto podporu za stejnych podminek jako
statni prislusnik hostitelského clenského statu v souladu s ¢l. 7 odst. 2 narizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. rijna 1968 o volném pohybu pracovnika uvniti Spolecenstvi.

Podpisy.
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