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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. inora 2013*

,Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 132 odst. 1 pism. m) — Osvobozeni od dané —
Poskytovani sluzeb uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou —
Neorganizované a nesoustavné provozovani sportovnich aktivit — Méstské koupalisté”

Ve véci C-18/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 15. prosince 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2012, v fizeni

Mésto Zamberk

proti

Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralové, nyni Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svdby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. prosince 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za mésto Zamberk J. Lukdgem, advokdtem,

— za Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové E. Hordkovou, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, M. Simerdovou a Z. Mal@skovou, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: Cestina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1; déle jen ,smérnice o DPH").
Tato Z4dost byla poddna v rdmci sporu mezi méstem Zamberk a Finanénim feditelstvim v Hradci

Kralové, nyni Odvolacim finan¢nim feditelstvim, ohledné uplatnéni dané z pridané hodnoty (déle jen
»,DPH") na vstupné, za jehoz zaplaceni mésto Zamberk umoznuje vstup na své koupaliste.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH je predmétem DPH ,poskytnuti sluzby za uplatu
uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova“.

Clanek 132 odst. 1 pism. m) této smérnice, ktery je soucasti kapitoly 2, nadepsané ,Osvobozeni
nékterych ¢innosti od dané ve verejném zajmu”, hlavy IX uvedené smérnice, stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

m) poskytnuti urcitych sluzeb tzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou
¢innost"”.

Podle ¢lanku 134 téze smérnice:

»Doddani zboZi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 [pism. m)],

a) pokud neni nezbytné pro uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané;

b) pokud jeho zdkladnim tucelem je ziskdni dodate¢ného prijmu pro dany subjekt uskute¢nénim
plnéni, které je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskutecnovanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH.”

Ceské prdvo

Ustanoveni § 61 pism. d) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pouzitelném na

skutkovy stav v plvodnim frizeni, nadepsané ,Ostatni plnéni osvobozend od dané bez naroku na

odpocet dané”, stanovi:

»,Od dané jsou dile osvobozena tato plnéni:

[]

d) poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami,

které nebyly zaloZeny nebo zfizeny za tucelem podnikdni, osobam, které vykonavaji sportovni
nebo télovychovnou ¢innost”.

2 ECLILLEEU:C:2013:95
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Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, pojem ,sport* predstavuje vSechny formy
télesné cinnosti, které si prostfednictvim organizované i neorganizované ucasti kladou za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviovani zdravi a dosahovani sportovnich vykont
v soutézich vSech drovni.

Odstavec 2 téhoz ustanoveni definuje vyraz ,sport pro vSechny” jako organizovany a neorganizovany
sport a pohybovou rekreaci urcenou sirokym vrstvam obyvatelstva.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Mésto Zamberk zpiistupfiuje za tplatu areal méstského koupalidté, v némz se nachdzeji zejména
plavecky bazén rozdéleny na nékolik plaveckych drah a opatfeny mustky pro skok do vody, détské
brouzdalisté, skluzavka a tobogany, masdzni vana, pfirodni koupalisté-reka, hristé pro plazovy volejbal,
vybaveni pro stolni tenis, jakoz i dalsi sportovni nacini k zaptijceni. Predkladajici soud uvadi, ze pokud
je mu zndmo, v daném aredlu neptisobi zddny sportovni oddil nebo jind sportovni organizace a zadna
$kola ¢i jiny subjekt jej nevyuziva k télovychovné ¢innosti.

Mésto Zamberk v danovém priznini za zdanovaci obdobi odpovidajici prvnimu ¢&tvrtleti roku 2009
deklarovalo nadmeérny odpocet DPH ve vy$i 198 182 K¢. Finanéni tiad v Zamberku mél v tomto
ohledu za to, ze sluzby poskytované méstskym koupalistém mésta Zamberk predstavuji plnéni
osvobozend od dané bez niaroku na odpocet DPH, a platebnim vymérem ze dne 17. cervna 2009
stanovil nadmérny odpocet za dotcené zdanovaci obdobi ve vysi 154 105 K¢.

Poté, co byl tento platebni vymér rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
15. prosince 2009 potvrzen, mésto Zamberk podalo zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
ktery rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové zru$il. To poté podalo kasa¢ni stiznost

vv s 7

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

S ohledem na definici pojmu ,sport®, stanovenou na vnitrostatni arovni v § 2 zdkona ¢. 115/2001 Sb.,
se Nejvyssi spravni soud v podstaté taze, zda neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity lze
povazovat za ,provozovani sportu” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH.

Klade si rovnéz otazku, zda skutecnost, ze takové koupalisté, o jaké se jedna v pavodnim fizeni, nabizi
svym navstévnikim nejen moznost provozovani urcitych sportovnich aktivit, ale rovnéz zabavu ci
odpocinek, a skutecnost, ze zamérem vSech navstévnikdl neni nutné provozovani sportovni cinnosti,
mohou mit vliv na pouzitelnost ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH.

Nejvyssi spravni soud upresnuje, Ze jeho zadost se netyka vykladu pojmu ,neziskova organizace” ve
smyslu uvedeného ustanoveni, jelikoz otdzka, zda se na mésto Zamberk tento pojem vztahuje, mu
v ramci sporu v ptvodnim fizeni podle Ceského procesniho prava nebyla predlozena k posouzeni.
Kromé toho se predbézné otazky netykaji dodate¢nych podminek osvobozeni od DPH stanovenych
v ¢lanku 134 smérnice o DPH.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze neorganizované, nesoustavné a rekrea¢ni sportovni aktivity, které je mozné timto zptisobem
provozovat v aredlu letniho koupalisté (napf. rekreacni plavani, rekrea¢ni provozovani micovych
her apod.), povazovat za provozovani sportu nebo télesné vychovy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice [0 DPH]?

ECLIL:EU:C:2013:95 3
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, ma byt poskytovani pristupu za Uplatu do takového
aredlu letniho koupalisté, ktery nabizi svym ndvstévnikim uvedenou moznost provozovani
sportovnich aktivit, ovSem vedle jinych druht zabavy ¢i odpocinku, povazovano za sluzbu tdzce
souvisejici s provozovanim sportu nebo s télesnou vychovou osobam vykondvajicim sportovni
nebo télovychovnou ¢innost ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice [o DPH], a tedy za sluzbu
osvobozenou, pokud ji poskytuje neziskova organizace a jsou splnény dalsi podminky podle této
smeérnice, od [DPH]?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejichz cilem neni tcast ve
sportovnich soutézich, 1ze povazovat za provozovani sportu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Nejprve je tieba s ohledem na pojem ,sport“ obsazeny ve vnitrostitnim pravu uvést, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora osvobozeni od dané upravena ve zminéném clanku predstavuji autonomni
pojmy unijniho prava, jejichz Gcelem je zamezit rozdilim v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne 25. Gnora 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. 1-973,
bod 15; ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College, C-434/05, Sb. rozh. s. I-4793, bod 15, jakoz i ze dne
16. rijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh.
s. [-7821, bod 16).

Jak uvadi nadpis kapitoly, do niz ¢ldanek 132 smérnice o DPH patfi, cilem osvobozeni v ni upravenych
je podpora urcitych ¢innosti ve vefejném zdjmu (viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, TNT Post UK,
C-357/07, Sb. rozh. s. I-3025, bod 32). Tato osvobozeni se nicméné netykaji vsech ¢innosti ve verejném
zdjmu, ale pouze cinnosti, které jsou v ni uvedeny a velmi podrobné popsany (viz vySe uvedené
rozsudky Horizon College, bod 14; Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club,
bod 18, jakoz i rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Future Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh.
s. I-5215, bod 29).

Vyrazy pouzité v rdmci Gpravy uvedenych osvobozeni je tfeba vyklddat restriktivné, jelikoz tato
osvobozeni predstavuji vyjimky z obecné zdsady, podle niz je DPH vybirdna za kazdé uplatné
poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. Toto pravidlo restriktivntho vykladu v$ak neznamen3, ze
by vyrazy pouzité v ramci Upravy osvobozeni uvedenych ve zminéném clanku 132 mély byt vykladany
zpusobem, ktery by tato osvobozeni zbavil jejich Gc¢inku (rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco
Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 17; Horizon College, uvedeny vyse, bod 16, jakoz
i Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, uvedeny vyse, bod 17).

Tyto vyrazy je tak treba vykladat v kontextu, do néhoz zapadaji, a ve svétle cili a systematiky smérnice
o DPH, pri¢emz zvlastni zfetel musi byt bran na ratio legis dotceného osvobozeni (v tomto smyslu viz
rozsudky Temco Europe, uvedeny vyse, bod 18; ze dne 3. bfezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C-428/02, Sb. rozh. s. I-1527, bod 28, jakoz i Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club, uvedeny vyse, bod 17).

Co se tyce ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, je tieba uvést, Ze toto ustanoveni se podle svého
znéni tyka provozovani sportu a télesné vychovy obecné. S ohledem na toto znéni neni cilem
uvedeného ustanoveni priznat jim stanovené osvobozeni pouze ve vztahu k nékterym druhtim sportu
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club, bod 27).
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Clanek 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH ke své pouZitelnosti rovnéz nevyzaduje, aby sportovni
¢innost byla provozovana na urcité urovni, napriklad profesiondlni, ani aby dotcend sportovni ¢innost
byla provozovana urcitym zptsobem, a sice pravidelné nebo organizované nebo za tcéelem tucasti na
sportovnich soutézich, ovsem za predpokladu, ze tato cinnost neni provozovdna Ccisté v ramci
odpocinku a zabavy.

Co se tyce ucelu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, je tfeba uvést, Ze cilem tohoto ustanoveni je
podpora urcitych ¢innosti ve verejném zajmu, a sice sluzeb tzce souvisejicich s provozovanim sportu
nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo
télovychovnou cinnost. Cilem uvedeného ustanoveni je tak podpofit provozovani takovych aktivit
S$irokymi vrstvami obyvatelstva.

Vyklad tohoto ustanoveni omezujici plisobnost jim stanoveného osvobozeni od dané na sportovni
¢innosti provozované organizované, soustavné nebo jejichz cilem je tcast ve sportovnich soutézich, by
pfitom byl s uvedenym cilem v rozporu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba odpovédét na prvni otiazku tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, ze neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity,
jejichz cilem neni ucast ve sportovnich soutézich, lze povazovat za provozovani sportu ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zpiistupnéni aredlu koupalisté, ktery nabizi navitévnikim nejen zarizeni
umoznujici provozovani sportovnich aktivit, ale i jiné druhy zabavy ¢i odpocinku, miize predstavovat
poskytovani sluzeb tizce souvisejicich s provozovanim sportu.

Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, pokud je plnéni tvoireno souborem dil¢ich plnéni a tkon, je
treba vzit v vahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dotcenému plnéni, za t¢elem urceni toho, zda
se jedna o dvé nebo nékolik odlisnych plnéni, nebo o jediné plnéni a zda se v posledné uvedeném
pfipadé na toto jediné plnéni vztahuje dotcené osvobozeni od dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, bod 19; ze dne
29. brezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb. rozh. s. I-2697, bod 21, jakoz i ze dne 10. brezna
2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. I-1457, bod 52).

Je tfeba mit za to, Ze o jediné plnéni se jednd, pokud dvé nebo nékolik dil¢ich plnéni nebo ukona
poskytnutych osobou povinnou k dani zdkaznikovi je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (rozsudky Levob Verzekeringen
a OV Bank, uvedeny vyse, bod 22; ze dne 21. Gnora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897,
bod 53, jakoz i Bog a dalsi, uvedeny vyse, bod 53). Kromé toho se jedna o jediné plnéni v pripadé, ze
jeden nebo vice prvka je tfeba povazovat za hlavni plnéni, zatimco naopak jiné prvky je tfeba
povazovat za jedno nebo nékolik vedlejsich plnéni sdilejicich danovy osud hlavniho plnéni (viz
zejména vySe uvedené rozsudky CPP, bod 30; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 21, jakoz i Bog
a dalsi, bod 54 a citovand judikatura).

Za uUcelem urceni, zda jediné komplexni plnéni ma byt povazovdno za sluzbu tzce souvisejici
s provozovanim sportu ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, tfebaze toto plnéni
obsahuje rovnéz prvky, u nichz takova souvislost chybi, je tfeba vzit v tvahu vSechny okolnosti, za
kterych k dot¢enému plnéni doslo, aby bylo mozné vyhledat jeho charakteristické prvky a urcit prvky
v ném prevladajici (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting
Linien, C-231/94, Recueil, s. I-2395, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a OV Bank, uvedeny vyse,
bod 27, jakoz i Bog a dalsi, uvedeny vyse, bod 61).
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze prevladajici prvek musi byt urcen z hlediska bézného
spotrebitele (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank,
bod 22, jakoz i rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Sb. rozh.
s. 1-12359, bod 26) a v ramci celkového posouzeni s ohledem na kvalitativni, a nikoliv pouze
kvantitativni dtlezitost prvkd, na néz se vztahuje osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice o DPH, ve srovnani s prvky, na néz se toto osvobozeni nevztahuje (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Bog a dalsi, bod 62).

V ramci spoluprace zavedené na zakladé clanku 267 SFEU je véci vnitrostatnich soudt urcit, zda
v konkrétnim piipadé osoba povinnd k dani poskytuje jediné plnéni, na které se vztahuje uvedené
osvobozeni od dang, a v této souvislosti kone¢nym zpisobem posoudit skutkovy stav (v tomto smyslu
viz vy$e uvedené rozsudky CPP, bod 32; Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23, jakoz i Bog a dalsi,
bod 55). Je vsak na Soudnim dvoru, aby uvedenym soudim poskytl vsechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve véci, kterd je jim predlozena, uzite¢né (viz vySe uvedeny
rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23, jakoz i rozsudek ze dne 27. zari 2012, Field Fisher
Waterhouse, C-392/11, bod 20).

Co se tyce existence jediného komplexniho plnéni ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba prezkoumat, zda
zafizeni nachazejici se v aredlu koupalisté tvori celek v tom smyslu, ze zpristupnéni tohoto celku
predstavuje jediné plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Jestlize, jako v daném piipadé, jediny
nabizeny druh vstupenky na koupali§té umozinuje po dobu platnosti vstupenky piistup do celého
aredlu bez jakéhokoliv rozdilu podle druhu skute¢né vyuzitého zarizeni a zplisobu a doby trvani jeho
uzivani, predstavuje tato okolnost vyznamnou indicii existence jediného komplexniho plnéni.

Co se tyce otazky, zda v ramci takového jediného komplexniho plnéni je prevladajicim prvkem
moznost provozovat sportovni aktivity spadajici pod ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, nebo
spiSe Ccisté odpocinek a zdbava, je tfeba na tuto otizku odpovédét, jak bylo pripomenuto
v bodé 30 tohoto rozsudku, z hlediska bézného spotrebitele, pricemz toto hledisko musi byt urceno
s ohledem na vSechny objektivni prvky. V ramci tohoto celkového posouzeni je tifeba zohlednit
zejména koncepci dotéeného koupalisté vyplyvajici z jeho objektivnich charakteristik, to znamena
jednotlivych druhtt nabizenych zafrizeni, jejich usporddani, poctu a vyznamu vzhledem k celému
aredlu.

Co se tyce konkrétné vodnich ploch, vnitrostatni soud musi zohlednit zejména to, zda jsou vhodné
k provozovani sportovniho plavéani, jelikoz jsou napfiklad rozdéleny na plavecké drahy, vybaveny
startovacimi bloky a maji odpovidajici hloubku a rozméry, nebo zda jsou naopak vybaveny tak, Ze jsou
vhodné predevsim k zabaveé.

Naproti tomu skutecnost, Ze zdmér urcité ¢asti navstévnikl se netykd takto urceného prevladajictho
prvku dotc¢eného plnéni, nemuze toto urceni zpochybnit.

Pristup spocivajici v zohlednéni zaméru kazdého jednotlivé posuzovaného névstévnika ohledné vyuziti
zpristupnénych zafizeni by byl totiz v rozporu s cili systému DPH zajistit pravni jistotu, jakoz
i spravné a jednoznacné uplatnovani osvobozeni od dané stanovenych v ¢lanku 132 smérnice o DPH.
V tomto ohledu je treba pripomenout, ze k usnadnéni tkont spojenych s uplatnovanim této dané je
treba, aby byla zohlednéna — kromé vyjimecnych pripadd — objektivni povaha dotceného plnéni
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C-4/94, Recueil, s. 1-983, bod 24; ze
dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, s. I-7257, bod 33, jakoz i ze dne
27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797, bod 39).

S ohledem na predchozi tivahy je tieba na druhou otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zpfistupnéni aredlu koupaliité, ktery nabizi
navstévnikim nejen zafizeni umoznujici provozovani sportovnich aktivit, ale i jiné druhy zabavy c¢i
odpocinku, muze predstavovat poskytovani sluzeb tuzce souvisejicich s provozovanim sportu.
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Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda ve svétle vykladovych prvka poskytnutych Soudnim dvorem
v tomto rozsudku a s ohledem na konkrétni okolnosti véci v pivodnim fizeni tomu tak v daném
pripadé je.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejichz cilem neni tcast ve sportovnich

vV

soutézich, l1ze povazovat za provozovani sportu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 musi byt vykliddn v tom smyslu, ze
zpristupnéni arealu koupalisté, ktery nabizi navstévnikim nejen zafizeni umoznujici
provozovani sportovnich aktivit, ale i jiné druhy zabavy ¢i odpocinku, muze predstavovat
poskytovani sluzeb uzce souvisejicich s provozovanim sportu. Pfredkladajicimu soudu prislusi
urcit, zda ve svétle vykladovych prvki poskytnutych Soudnim dvorem Evropské unie v tomto
rozsudku a s ohledem na konkrétni okolnosti véci v pivodnim rizeni tomu tak v daném
pripadé je.

Podpisy.
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