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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEONOR SHARPSTON
prednesené dne 21. tinora 2013"

Spojené véci C-523/11 a C-585/11

Laurence Prinz
proti
Region Hannover
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgericht Hannover (Némecko)]
Philipp Seeberger
proti
Studentenwerk Heidelberg

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgericht Karlsruhe (Némecko)]

»Volny pohyb ob¢antt EU — Financovani vysokoskolského vzdélavani v zahranic¢i —
Podminka bydlisté — ,Pravidlo tfi let" — Priméfenost”

1. Némecko je jednim z clenskych statd, ve kterém mohou obc¢ané Evropské unie pozadat
o financovani vysokoskolského vzdélavani a odborné pripravy v zafizenich nachdzejicich se v jiném
¢lenském staté Evropské unie (ddle jen ,EU”). Laurence Prinz a Phillip Seeberger, oba némecti statni
prislusnici, pozadali o takové financovani. Jejich zadosti byly zamitnuty, nebot ani jeden z nich nemohl
prokazat, zZe bezprostfedné pred zacatkem svého studia v zahrani¢i mél nepretrzity pobyt v Némecku
v délce tii let (ddle jen ,pravidlo tii let). Némecka vldda uvedla, ze pravidlo tfi let je stanoveno za
ucelem vylouceni rizika nepfimérené financni zatéze, kterd by mohla mit dopad na celkovou troven
dostupné podpory (déle jen ,ekonomicky cil“), identifikace osob integrovanych do némecké spole¢nosti
a zajisténi, Ze financovani bude poskytovano takovym studentiim, u nichz je nejpravdépodobnéjsi, ze se
vrati po ukonceni studia do Némecka a budou prinosem pro tamni spole¢nost (déle jen ,socidlni cil®).
Studentiim, ktefi nebudou schopni prokazat takovy nepretrzity pobyt po dobu tii let, se poskytnuti
financovani odmitne pro celou dobu trvani jejich studia v zahranic¢i. Podporu mohou nicméné ziskat
pro prvni rok takového studia v zahranici nebo pro celou dobu trvéni studia v Némecku.

Pravni zaklad
Unijni prdvo

Smlouva o fungovani Evropské unie (déle jen ,SFEU*)
2. Clanek 20 SFEU stanovi:

»1.  Zavadi se obc¢anstvi Unie. Kazdad osoba, kterd ma statni pfislusnost clenského statu, je ob¢anem
Unie. Obcanstvi Unie doplnuje obc¢anstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:

(a) préavo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd;

[...]

Tato prava se vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatfenimi prijatymi
na jejich zaklade.”

3. Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU ,,ma kazdy ob¢an Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé a v opatfenich prijatych
k jejimu provedeni®.

4. Podle ¢l. 165 odst. 1 SFEU clenské stity nesou odpovédnost ,za obsah vyuky a za organizaci
vzdélavacich systémt“. Clanek 165 odst. 1 stanovi, ze ,Unie prispiva k rozvoji kvalitniho vzdélavani
podporou spoluprace mezi clenskymi staty, a je-li to nezbytné, podporovanim a dopliovanim cinnosti

Clenskych statd“. Podle druhé odrazky ¢l. 165 odst. 2 cilem cinnosti Unie ma byt také ,podpora
mobility student”.

Smérnice 2004/38/ES
5. Clanek 24 smérnice 2004/382 stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vSichni ob¢ané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na dzemi
hostitelského clenského statu, v oblasti ptsobnosti Smlouvy stejného zachdzeni jako statni
prislusnici tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné
prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji pravo pobytu nebo
trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stit povinen pfiznat [...] pfed nabytim prava
trvalého pobytu® vyzivovaci podporu pfi studiu, v¢etné odborné ptipravy, jiz se rozumi stipendia
nebo pujcky na studium osobdm jinym nez zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné
¢innym, osobdm ponechavajicim si takové postaveni a jejich rodinnym pfislu$nikam.”

Vnitrostdtni prdavo

6. Bundesausbildungsforderungsgesetz (Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung —
Bundesausbildungsforderungsgesetz: spolkovy zakon o podpore vzdélavani a odborné pripravy, dile jen
»BAf6G“ nebo ,zdkon o individualni podpore student”) je némecky zdkon, ktery stanovi podminky
pro ziskani financovani vzdélavani. Zakon byl nékolikrat zménén*, véetné zmény pfijaté za Ucelem
vyhovéni rozsudku Soudniho dvora Morgan a Bucher®. Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze
ustanoveni, kterd dnes odpovidaji ¢lankiim 20 a 21 SFEU, brani takové podmince, jako je podminka

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

3 — Obecné plati, ze pravo trvalého pobytu je ziskdno po péti letech nepretrzitého legalniho pobytu: viz ¢ldnek 16 smérnice 2004/38.
4 — Na zakladé vyjadieni némecké vlady se zd4, Ze znéni predlozené Soudnimu dvoru je znéni vyhlasené dne 7. prosince 2010.
5 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. ffjna 2007, Morgan a Bucher (C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s. 1-9161).
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obsazend v § 5 odst. 2 bodu 3 (pfedchoziho) zdkona o individudlni podpofe studentd, podle niz je
poskytnuti podpory pro studium ve vzdélavacim zarizeni nachdzejicim se v zahranici zavislé na tom,
zda jsou studia navazujicim vzdélavanim na vzdélavani, kterého se zadatel v clenském staté ptivodu
ucastnil po dobu alespon jednoho roku (déle jen ,podminka prvniho cyklu®).

7. Pododstavec 1 pozménéného § 5, nadepsany ,,Vzdélavani v zahrani¢i®, definuje ,trvalé bydlisté“ jako
misto, kde se nachazi, nikoli pouze prechodné, stredisko zajmi doty¢né osoby, aniz je rozhodnd vile
usadit se na tomto misté. Ddle stanovi, Ze ten, kdo se na urc¢itém misté zdrzuje pouze z divodu
vzdélavani, nema na tomto misté své trvalé bydliste.

8. Ustanoveni § 5 odst. 2 bodu 3 stanovi, Ze podpora na vzdélavani se prizna vsem studentim, kteri
maji své trvalé bydlisté v Némecku a kteri studuji ve vzdélavacim zafizeni nachdzejicim se v nékterém
z ¢lenskych stati EU nebo ve Svycarsku, aby tam zahdjili studium nebo odbornou piipravu nebo v nich
pokracovali.

9. Podle § 6, nadepsaného ,Podpora pro némecké statni prislusniky v zahranic¢i“, 1ze némeckym
statnim prislusnikiim, ktefi maji trvalé bydlisté mimo Némecko, poskytnout podporu na vzdélavani za
ucelem studia nebo odborné pripravy v misté jejich bydlisté nebo v sousednim staté, je-li to
odivodnéno zvlastnimi okolnosti konkrétniho pripadu.

10. Ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, ze némecti statni pfislusnici a ostatni obcané EU, ktefi maji pravo
trvalého pobytu, mohou pozadat o poskytnuti financovani vzdélavani.

11. Ustanoveni § 16 stanovi dobu, pro kterou lze financovéani studia nebo odborné pripravy ziskat.
Ustanoveni § 16 odst. 3 obsahuje pravidlo tii let s nasledujicim znénim:

»[...] podpora na vzdélavani se poskytuje v pripadech uvedenych [...] v § 5 odst. 2 a 3 pro obdobi delsi
nez jeden rok pouze tehdy, pokud mél student jiz na pocatku svého zahrani¢niho pobytu, zahdjeného
po 31. prosinci 2007, trvalé bydlisté v Némecku po dobu nejméné tii let.”

12. Dvodova zprava spolkové vlady k navrhu pravnich predpisti, kterymi se zavadi pravidlo tii let,
stanovila, ze pravidlo ma zarucit, ze podpora pro celou dobu vzdéldvani v zahrani¢i nebude
poskytovana studentiim, ktefi se v Némecku témér nezdrzuji. Jednd se o zasadu némecké vzdélavaci
politiky, podle niz je pobirani podpory na vzdélavani obvykle zavislé na absolvovani vzdélavani
v Némecku nebo alespon na zvlastnim spojeni s Némeckem. Dtivodova zprava uvadi, ze také ostatni
Clenské staty stanovi podminku bydlisté jako dodatecnou podminku pro dlouhodobéjsi podporu na
vzdélavani v zahrani¢i. Tato podminka konkretizuje odivodnény zijem statu poskytujiciho socidlni
déavku na omezeni financ¢nich prispévka poskytovanych z vefejnych prostfedkt pouze na osoby, které
mohou prokdzat minimdlni stupen soundlezitosti s timto statem.

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

Prinz

13. Laurence Prinz se narodila v Koliné nad Rynem v roce 1991 a je némeckou statni pfislunici. Po
dobu asi deseti let zila se svoji rodinou v Tunisku, kde jeji otec pracoval pro némeckou spole¢nost.
Od ledna 2007 Zije se svoji rodinou v Némecku.

14. Od tnora 2007 navstévovala L. Prinz $kolu v Némecku a v ¢ervnu 2009 zde ukoncila své stiedni

vzdélani. Dne 1. zari 2009 zacala studovat obchodni management na Erasmové univerzité
v Nizozemsku.
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15. Pred zacatkem studia v Nizozemsku pozadala Laurence Prinz dne 18. srpna 2009 u pfislusného
némeckého organu o poskytnuti financovani. Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2010 ji bylo poskytnuto
financovani pro akademicky rok 2009/2010.

16. Laurence Prinz podala dalsi zddost o poskytnuti financovani pro nasledujici akademicky rok. Jeji
zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2010 z divodu, ze trvalé bydlisté v Némecku
méla az od ledna 2007, a tudiz nesplnila pravidlo tfi let.

17. Laurence Prinz podala proti tomuto rozhodnuti Zzalobu u Verwaltungsgericht Hannover (spravni
soud v Hannoveru). Zaprvé tvrdila, ze v Némecku pobyvala celkem tfi roky a ¢tyfi mésice, a to od zari
1993 do dubna 1994° a od ledna 2007 do srpna 2009. Zadruhé tvrdila, Ze takovd podminka bydlisté,
jako je pravidlo tfi let, je v rozporu s pravem volného pohybu stanovenym v ¢lanku 21 SFEU.

18. Treti senat Verwaltungsgericht prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné
otdzce nasledujici predbéznou otazku:

»Je omezenim svobody volného pohybu a pobytu obcanti [Unie] zaruc¢eného ¢lanky 20 a 21 SFEU, které
neni podle [unijniho] prava odivodnéné, jestlize je némecké statni prislusnici, kterd md trvalé bydlisté
v tuzemsku a navs$tévuje vzdélavaci zarizeni v jednom z clenskych stat Evropské unie, poskytnuta
podpora na vzdélavani podle [zdkona o individudlni podpore studentd] pro navstévovani tohoto
zahrani¢niho vzdélavactho zarizeni pouze na jeden rok, vzhledem k tomu, ze na poc¢atku zahrani¢niho
pobytu jesté neméla trvalé bydlisté v tuzemsku po dobu nejméné tii let?”

19. Pisemna vyjadreni predlozily rakouska, danska, finska, némecka, feckd, nizozemska a svédska vlada
a Komise. Na jedndni konaném dne 29. listopadu 2012 prednesli svd ustni vyjadreni, s vyjimkou
nizozemské vlady, stejni Gcastnici fizeni.

Seeberger

20. Philipp Seeberger je némeckym statnim prislusnikem. Narodil se v Némecku v roce 1983 a zil zde
se svymi rodici, ktefi jsou také némecti statni prisludnici, do roku 1994. V letech 1989 az 1994
navstévoval zdkladni a stfedni skolu v Némecku.

21. V obdobi mezi rokem 1994 a prosincem 2005 zil P. Seeberger se svymi rodic¢i ve Spanélsku, kde
jeho otec pracoval jako podnikovy poradce v ramci své samostatné vydélecné cinnosti. Vnitrostatni
soud uvadi, ze otec P. Seebergera tim, Ze se z tohoto divodu odstéhoval do Spanélska, vykonal svd
prava, kterd jsou v soucasnosti zakotvena v ¢lancich 45 a 49 SFEU. Philipp Seeberger ukoncil své
stfedni vzdélani ve Spanélsku ziskanim diplomu o ukonceni stfedoskolského studia nizsiho stupné. Po
absolvovani odborné piipravy v letech 2004 a 2005 ziskal v dubnu 2005 jesté ve Spanélsku kvalifikaci
realitniho agenta. V lednu 2006 se rodice P. Seebergera vratili do Némecka. Ackoliv P. Seeberger tvrdi,
ze od té doby mél také trvalé bydlisté v Némecku, v Mnichové byl zaregistrovan az od 26. fijna 2009.
Z prohlaseni drivéjstho zaméstnavatele, jak se zda vyplyvd, Ze v obdobi od 2. dubna 2007 do
27. ¢ervna 2007 absolvoval odbornou praxi jako web designer v Koliné nad Rynem.

22. V dubnu 2009 slozil P. Seeberger externi zkousku, na zékladé niz byl prijat ke studiu na Baledrské
univerzité v Palma de Mallorca. V zari 2009 tam zahdjil studium ekonomie. V Némecku pozadal

o poskytnuti financovani tohoto studia.

23. Prislusny némecky organ jeho zadost zamitl z dtivodu, ze dostate¢né neprokdazal, ze pred zahdjenim
svého studia mél skutec¢né trvalé bydlisté v Némecku po nepretrzitou dobu tii let.

6 — Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jasné nevyplyva, jak brzy po svém narozeni se L. Prinz prestéhovala se svou rodinou do Tuniska
nebo pro¢ se na kritkou dobu vratila z Tuniska do Némecka v zafi 1993 a poté podle véeho opét odcestovala v dubnu 1994.
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24. Phillip Seeberger podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni, ve kterém tvrdil, Ze pravidlo tii let je
v rozporu s jeho pravem na volny pohyb jako ob¢ana EU. Poté, co bylo jeho odvolani zamitnuto, podal
P. Seeberger zalobu u Verwaltungsgericht Karlsruhe (spravni soud v Karlsruhe). V této zalobé tvrdil, ze
jeho pravo volného pohybu bylo omezeno, nebot na zakladé pravidla tii let byl nucen opustit své trvalé
bydlisté v jiném clenském staté a v dostate¢cném predstihu premistit své trvalé bydlisté zpét do
Némecka, aby tak ziskal narok na financovani svého studia v zahranici.

25. Paty senat Verwaltungsgericht Karlsruhe rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
k rozhodnuti o predbézné otdzce nasledujici otazku:

»Brani [unijni] prdvo vnitrostitni pravni Uprave, kterd odmitd prizndni podpory na vzdélavani pro
studium v jiném clenském statu vylucné z divodu, Ze student, ktery vykonal pravo volného pohybu,
nemél na pocatku studia trvalé bydlisté ve svém clenském statu ptivodu po dobu nejméné tii let?”

26. Pisemnad vyjadreni predlozil P. Seeberger, rakouska, danskd, finska, némecka, nizozemska a $védska
vldda a Komise. Na jedndni konaném dne 29. listopadu 2012 prednesli sva ustni vyjadreni, s vyjimkou
nizozemské vlady, stejni Ucastnici fizeni, kteri predlozili pisemnd vyjadreni; rfecka vlada se také
zGcastnila jednani a prednesla astni vyjadreni.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

27. V obou vécech je Soudni dvir zadan o rozhodnuti, zda clanky 20 a 21 SFEU brani ¢lenskému statu,
aby podminoval poskytovani financovani vzdélavani v zahrani¢i takovou podminkou bydlisté, jako je
pravidlo tri let.

28. Predkladajici soud ve véci Seeberger, na rozdil od predkladajictho soudu ve véci Prinz, formuloval
svou otazku tak, Ze nezminuje, zda je student statnim obcanem clenského statu, ktery poskytuje
financovani. Nicméné ze zbyvajici casti zadosti ve véci Seeberger jasné vyplyva, ze rozhodnuti
o predbézné otazce je zadano ve vztahu k situaci némeckého statntho prislusnika.

29. Laurence Prinz a Philipp Seeberger se pred tim, nez vykonali pravo volného pohybu za tcelem
studia v jiném clenském staté EU, odstéhovali z Némecka z odlisnych divodd. Laurence Prinz se
odstéhovala z EU, kdyz jeji otec prijal zaméstnani v Tunisku. Philipp Seeberger se odstéhoval do
Spanélska, kdyz jeho otec vykonal svobodu usazovani za tc¢elem zahdjeni své samostatné vydélecné
cinnosti.

30. Jak se zda, P. Seeberger tak vykonal, na rozdil od L. Prinz, jiz predtim své pravo na volny pohyb
podle unijniho prava. Tato okolnost nemd vliv na analyzu otdzek predlozenych Soudnimu dvoru,
nebot oba se mohou jakozto ob¢ané EU domahat vici svému clenskému statu pavodu takovych prav,
kterd pro né vyplyvaji z tohoto postaveni’, jako je pravo volného pohybu za tGcelem studia v jiném
Clenském staté EU. Komise se nicméné zamysli nad otdzkou, zda ma byt postaveni P. Seebergera
prezkouméno také z hlediska svobody usazovani. Timto bodem se budu zabyvat jako otazkou
souvisejici s relevantnimi pravni piedpisy®.

7 — Rozsudek Morgan a Bucher (citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 5, body 22 a 23 a citovand judikatura).
8 — Viz body 36 az 39 nize.
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31. Soudni dvir rozhodoval jiz v fadé véci o otdzce, zda Clensky stit mize podminovat financovani
studia podminkou bydlisté takové obecné povahy, jako je podminka dotcend v projednavané véci. Tyto
pripady byly predlozeny Soudnimu dvoru v rtznych podobach. Zahrnovaly migrujici pracovniky
a jejich nadéle vyzivované rodinné prislusniky’, ale také studenty, ktefi nezaklddali sviij ndrok na
financovani na svém poutu k obc¢anovi EU, ktery vykonava hospodétskou vydélecnou ¢innost'. Tykaly
se zadosti o poskytnuti financovdni ze strany ¢lenského statu pivodu', ¢lenského stitu zaméstnani'
nebo hostitelského ¢lenského stétu, ve kterém chtél student studovat'®. Nékteré véci piedchdzeji
vstupu smérnice 2004/38 v platnost, zatimco jiné primo ¢i nepfimo odkazuji na ¢l. 24 odst. 2 této
smérnice. V mnoha z téchto véci bylo uvadéno, ze dotcené opatieni bylo odiivodnéné, nebot mimo
jiné vylucovalo nepfimérenou zatéz verejného rozpoctu clenského statu poskytujictho financovani
nebo bylo zptisobilé identifikovat okruh osob, které jsou s timto ¢lenskym statem dostatecné spojeny
a osoby, u nichz je pravdépodobné, Ze se po ukonceni studia vrati do ¢lenského statu poskytujiciho
financovani.

32. I kdyz Soudni dvir pripousti, ze ¢lensky stit md Sirokou posuzovaci pravomoc pri urceni, zda
a jakym zptsobem financovat studium a kterym osobdm ma byt toto financovani poskytnuto, nebylo
podle mého ndzoru zcela objasnéno, jaké skutecnosti je nutné vzit v Gvahu pfi prezkumu otazky, zda
je konkrétni omezeni odiivodnéné. Je dostatecné, uvede-li ¢lensky stat hospodarsky cil, nebo musi také
prokazat existenci nebezpeéi neprimérené financni zatéze? Miuze clensky stat odvodnit takové
omezeni, jako je pravidlo tfi let, zalozené na cili spocivajicim v poskytovani financovani studentm,
kteri vykazuji urcity stupen integrace nezdvisle na obavach tykajicich se ndkladi na financovani tohoto
systému? Je vhodné posuzovat primérenost takového omezeni, jako je pravidlo tii let, ve vztahu
k hospodarskému cili tak, Zze se ovéri, zda je dané pravidlo vice omezujici, nez je k prokazani
pozadovaného stupné integrace nezbytné?

33. Tyto a pripadné i jiné nejasnosti mohou vysvétlit, pro¢ nékteré clenské staty nadale vyuzivaji
podminku bydlisté jako jediné opatfeni k dosazeni toho, co je bezpochyby komplexnim cilem, pro¢
Sest clenskych stat vstoupilo do tohoto fizeni na podporu Némecka a proc¢ je Soudni dvir opakované
zadan o rozhodnuti, zda jsou nékteré obmény podminky bydlisté v souladu s pravem EU.

Relevantni prdavni predpisy

34. Predkladajici soudy pozadaly Soudni dvir pouze o vyklad ustanoveni Smlouvy, kterd se tykaji
obcanstvi EU.

35. Predkladajici soudy zcela spravné nezadaly Soudni dvir o prezkum ¢lanku 24 smérnice 2004/38.
Toto ustanoveni upravuje pripady, kdy je hostitelsky clensky stat povinen zachdzet s obc¢any EU, kteri
pobyvaji na jeho Uzemi na zdkladé smérnice stejné, jako s vlastnimi obcany, a to i pokud jde
o vyzivovaci podporu pri studiu. Nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze L. Prinz pozadala o poskytnuti
financovani v Nizozemsku a P. Seeberger ve Spanélsku. O poskytnuti financovani pozadali naopak
v Clenském staté pavodu.

36. Jak je tomu ohledné tvrzeni Komise, ze postaveni P. Seebergera by mélo byt prezkoumano
z hlediska svobody usazovani?

37. V dobé, kdy P. Seeberger a jeho rodina vykonali své pravo piestéhovat se do Spanélska, pravidlo ti
let neexistovalo. Toto pravidlo proto nemohlo mit dopad na toto piivodni stéhovani.

9 — Viz napriklad rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09).
10 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. s. [-2119).

11 — Viz napiiklad rozsudek Morgan a Bucher (citovany vy$e v pozndmce pod carou 5).
12 — Viz napiiklad rozsudek Komise v. Nizozemsko (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 9).
13 — Viz napriklad rozsudek Bidar (citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 10).
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38. V soucasnosti vSak toto pravidlo existuje a ma potencidlné ,odrazujici Ucinek” pro kazdého
obcana EU, jenz zvazuje vykon prav na volny pohyb v EU jako pracovnik, osoba samostatné vydélecna
¢innd nebo pouze jako obcan. Znevyhodnény jsou také osoby, které takova prava vykonaly a nevrati se
do Némecka v natolik dostate¢ném predstihu, aby splnily pravidlo tif let.

39. Predkladajici soud byl pozadan, aby posoudil platnost rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto
poskytnuti financovani pro P. Seebergera. Predkladajici soud neucinil zadna zjisténi, zda je
P. Seeberger nadale zavisly na svych rodi¢ich (nékterém z nich) nebo pokud neni zavisly, kdy na nich
prestal byt zavislym. Soudni dvir tedy nema k dispozici dostatecné poznatky, aby zjistil, zda ma
predkladajici soud rozhodnout ve véci na zdkladé skutec¢nosti, ze P. Seeberger vykonal prava na volny
pohyb v souvislosti se (i) svobodou usazovani vykonanou jeho otcem a (ii) ndslednym rozhodnutim
jeho otce o navratu do ¢lenského statu svého ptavodu.

40. Dodavam, ze nic v zadostech o rozhodnuti o predbéiné otdzce nenaznacuje, Ze se L. Prinz
a P. Seeberger opiraji o své postaveni obcani EU vykondvajicich hospodaiskou c¢innost nebo
o prislusné rodinné vazby s napiiklad migrujicim pracovnikem v Némecku. Stejné jako predkladajici
soudy se proto budu véci zabyvat vylu¢né na zdkladé ¢lanka 20 a 21 SFEU.

Definice bydlisteé

41. Otazka, kde se osoba fyzicky zdrzuje, je otdazkou skutkovou. Nicméné misto, kde osoba skutecné
Zije nebo ma zaregistrované bydlisté nemusi byt nutné mistem, které clensky stit prostfednictvim
pravnich predpisi definuje jako misto, kde md mit osoba své trvalé bydlisté nebo pobyt.

42. Pravidlo tfi let je definovdno s odkazem na nepretrzité trvalé bydlisté v Némecku. V souladu § 5
odst. 1 zdkona o individudlni podpofe studentli je trvalé bydlisté definovano jako ,misto, kde se
nachdzi, nikoli pouze prechodné, stfedisko zajmi doty¢né osoby, aniz je rozhodna vile usadit se na
tomto misté natrvalo®.

43. Nicméné, alespon v pripadé P. Seebergera, se zd4a, ze rozhodnuti, kterym se mu odmita poskytnuti
financovani, bylo zalozeno na odlisném pojmu ,bydlisté”. Phillip Seeberger tvrdi, Ze pobyval v Némecku
od ledna 2006, ale v Mnichové mél zaregistrované bydlisté az od 26. fijna 2009.

44. Na jednani némecka vlada potvrdila, Ze prislusné organy pouzivaji nékdy datum registrace jako
indicii pro urceni, zda pravidlo tii let bylo splnéno. Pokud je poskytnuti financovani odmitnuto,
protoze obdobi mezi datem registrace a zacatkem vzdélavani v zahranici je krat$i nez tii roky, miize
zadatel toto rozhodnuti napadnout u némeckych souddt a podat diikaz, ze pobyval v Némecku pred
provedenim registrace bydlisté. Némecka vlada zddraznila, Ze pri posouzeni, zda ma zadatel bydlisté
v Némecku ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o individudlni podpore studentt, je treba zohlednit vsechny
skute¢nosti a okolnosti.

Omezeni prdava obcanii EU na volny pohyb

45. Pravo EU nezavazuje clenské staty k tomu, aby poskytovaly financovani studia na svém tizemi nebo
v zahranici. I kdyz si Clenské staty nadédle zachovavaji svou pravomoc v této oblasti, musi pfi vykonu
svych pravomoci nicméné dodrzovat pravo EU™.

14 — Rozsudek Morgan a Bucher (citovany vys$e v poznamce pod ¢arou 5, bod 24 a citovana judikatura).
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46. Predkladajici soudy maji ve véci Prinz a Seeberger za to, ze pravidlo tfi let mlze omezit prava
obc¢anti EU na volny pohyb podle clanka 20 a 21 SFEU. Z diavoda obdobnych ddvodim uplatnénym
Soudnim dvorem ve véci Morgan a Bucher'® maji za to, Ze pravidlo tif let mize odradit ob¢ana EU od
stéhovani do jiného c¢lenského statu za ucelem zahdjeni studia nebo odborné pripravy, nebo pokud uz
takové studium nebo odbornou pripravu zahdjil, vytvaret na studenta tlak, aby studium prerusil
a vratil se zpét do Némecka.

47. Souhlasim s tim, Ze pravidlo tif let predstavuje omezeni.

48. Opatreni, jez podminuje narok na socidlni davku podminkou bydlisté v clenském staté, ktery
poskytuje tuto davku, mulize omezit volny pohyb. Toto opatfeni znevyhodnuje kazdého obcana EU,
ktery jiz pred podanim zadosti o takovou davku vykonal své pravo volného pohybu (tedy kazdého
obcana, ktery ma bydlisté nebo mél bydlisté v jakémkoliv ¢lenském staté EU). Takova podminka
bydlisté, jako je podminka dotéend v pivodnim fizeni, mize ze své podstaty odradit obcana EU od
vykonu jeho prdva prestéhovat se do jiného ¢lenského statu'® a zahgjit tam sekundarni vzdélavani pred
podanim zadosti o financovani tercidrniho vzdélavani (dale jen ,odrazujici Gc¢inek®).

49. V projednavanych vécech ma P. Seeberger za to, ze je, pokud chce pokracovat ve studiu mimo
Némecko, znevyhodnén pouze proto, ze pred zahdjenim tohoto vzdélavani on a jeho rodice vykonali
pravo volného pohybu a nemd se o ném za to, ze se vratil do Némecka v dostatecném predstihu pred
zacatkem svého studia. Laurence Prinz je také vystavena finan¢nimu tlaku, aby studovala v Némecku
a nepokracovala v ji upfednostinovaném studium v Nizozemsku, nebot nemuze ziskat financovani
studia po uplynuti prvniho roku jejiho studia.

50. Souhlasim proto, ze pravidlo tii let predstavuje omezeni prav volného pohybu obcant EU,
priznanych ¢lanky 20 a 21 SFEU.

51. Takové omezeni mize byt odivodnéné pouze v pripadé, zZe je zaloZeno na objektivnich diivodech
obecného zajmu, je vhodné k dosazeni tohoto legitimniho cile a je tomuto cili pfimérené, tzn. Ze neni
vice omezujici, nez je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

52. Némecka vlada uvadi dva cile, na zdkladé nichZ maze byt pravidlo tii let oddvodnéné. Budu se jimi
zabyvat postupné.

Odivodnéni zaloZené na hospoddrském cili

Legitimita cile

53. Némecka vlada se pro acely odiivodnéni pravidla tii let opird o rozhodnuti Soudniho dvora ve
vécech Bidar a Morgan a Bucher. Tento postoj je v souladu s dvodovou zpravou k navrhu pravnich
predpist, kterymi se zavadi predmétné pravidlo .

54. Ve véci Bidar Soudni dvir rozhodl, Ze ve vztahu k obcantim, ktefi nevykondvaji hospodarskou
¢innost ,je kazdému clenskému stitu dovoleno dbat na to, aby se udileni podpor smeétujicich
k pokryti zivotnich nakladi studenti pochazejicich z jinych c¢lenskych statli nestalo neprimérenou
zatézi, kterd by mohla mit disledky na celkovou tdroven podpory, kterd mize byt udélena timto
stitem“'®. V disledku toho bylo legitimni udélovéni takové podpory ,pouze studenttum, ktefi prokazali

15 — Viz rozsudek Morgan a Bucher (citovany vyse v pozndmce pod carou, body 25 a 26).

16 — Viz naptiklad v souvislosti s invalidnim diichodem, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Nerkowska (C-499/06, Sb. rozh. s. 1-3993, bod 31
a citovand judikatura).

17 — Viz bod 12 vyse.
18 — Rozsudek Bidar (citovany vy$e v pozndmce pod carou 10, bod 56).
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urcity stupen integrace do spole¢nosti tohoto stitu“”. Soudni dvir pouzil ve véci Morgan a Bucher
totéz odivodnéni ohledné poskytovani podpor clenskym statem vlastnim statnim prislusnikim, ktefi
chtéji studovat v jiném clenském staté® pied tim, nez dospél k zdvéru, ze podminka prvni fize studia
dotcend v dané véci byla pfili§ obecnd a vylu¢nd, aby splnila kritérium pfiméfenosti®.

55. Soudni dvir tedy uznal, ze cil vylouceni nepfimérené zatéze, jez by mohla mit dopad na celkovou
uroven podpory, mize v zasadé odtivodnit takové omezeni volného pohybu, jako je pravidlo tii let.

56. Je ovsem dostacujici, aby ¢lensky stit bez dalsitho pouze tvrdil, Ze takovy ekonomicky cil existuje?
57. Podle mého ndzoru to nestaci.

58. Ve véci Morgan a Bucher Soudni dvir rozhodl, Ze takové uvahy, jako jsou tvahy prednesené ve
véci Bidar, se mohou v zdsadé uplatnit na podpory pro studenty, ktefi maji v umyslu studovat
v zahranidi, ,existuje-li riziko takové nepfimérené zatéze“””. Komise poukazuje v projednévanych
vécech na skutecnost, Ze Némecko neprokazalo existenci rizika, které se snazi vyloucit nebo omezit.

59. Kazdy clensky stat se muze samozfejmé rozhodnout, jakou c¢ast svého verejného rozpoctu je
ochoten vyhradit na financovani studii doma a v zahrani¢i a posoudit jakou celkovou finan¢ni zatéz
povazuje za priméfenou”. Nékteré clenské stity se mohou rozhodnout, Ze k tomu tcelu vyhradi
pouze maly objem dostupnych financ¢nich prostredki. Jiné mohou byt ochotné vénovat pro tyto tucely
podstatné vétsi cast svého vefejného rozpoctu. I kdyz Soudnimu dvoru neprislusi prezkoumat
rozhodnuti ¢lenského statu, pokud jde o otazku, co je ,primérené“, mtze dat vnitrostitnim soudim
pokyny tykajici se jejich prezkumu, zda s ohledem na dané rozhodnuti ¢lenského stitu povede pokryti
Zivotnich (a pravdépodobné dalsich) ndkladd studentdt z jinych clenskych statd ke vzniku rizika
nepriméreného zatizeni.

60. Spojovani naroku na socidlni davku s jakymkoli druhem podminky muze omezit pocet tspésnych
zadateli, a tudiz celkové rozpoctové naklady na zpristupnéni této davky. Tato okolnost nemuze sama
o sobé postacovat k odiivodnéni omezeni prav na volny pohyb podle ¢lankd 20 a 21 SFEU. Mam spise
za to, Ze ¢lensky stat musi posoudit skute¢nd nebo potencialni rizika vyplyvajici z konkrétnich zptsobt
financovani, jez jsou dostupné. Na zdkladé tohoto posouzeni miize potom urcit, co by predstavovalo
nepriméfenou finan¢ni zatéz a definovat opatfeni sméfujici k vylouceni nebo omezeni rizika vzniku
takové zatéze.

61. V projednavanych vécech se némecka vlada opirda o udaje zpracované Spolkovym statistickym
uradem (déle jen ,Statistisches Bundesamt®), které ukazuji, Ze v roce 2008 zil pfiblizné jeden milion
némeckych statnich prislusnikt v jinych ¢lenskych statech, véetné ptil milionu v sousednich ¢lenskych
statech. Némecka vldda tvrdi, Ze pokud by podminka bydli§té méla byt odstranéna, byla by tato skupina
spolecné s nékterymi osobami, které nejsou némeckymi statnimi pfislu$niky, opravnéna ziskat
financovani pro celou dobu studia mimo Némecko.

62. I kdyz nemdm zadny divod pro zpochybnéni spravnosti téchto udajli, neni z nich patrna existence
skutecného nebo potencidlniho rizika neprimérené financni zatéze. Je sporné, zda vsichni Némci
s bydlistém v jinych clenskych stitech EU, od miminek az po dichodce, maji v umyslu pokracovat
v dal$im studiu (a to zejména mimo Némecko). Neni ani zjevné, Ze osoby, které chtéji studovat,
budou zadat némecké organy o poskytnuti financovani.

19 — Rozsudek Bidar (citovany vys$e v pozndmce pod ¢arou 10, bod 57).

20 — Rozsudek Morgan a Bucher (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 5, body 43 a 44).

21 — Rozsudek Morgan a Bucher (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 5, bod 46).

22 — Rozsudek Morgan a Bucher (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 5, bod 44) (kurziva provedena autorkou stanoviska).
23 — Viz také napiiklad moje stanovisko ve véci Komise v. Nizozemsko (citované vyse v pozndmce pod c¢arou 9, bod 103).
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63. Némecka vlada na jednani potvrdila, Ze nema dal$i podrobnéjsi materidly, které by mohla
Soudnimu dvoru predlozit.

64. Podle mého nazoru je nutné k prokizani odiivodnénosti takového omezeni, jako je pravidlo tii let
na zdkladé ekonomického cile, provést §ir§i posouzeni mozného rizika ,nepfimérené zatéze, ktera by
mohla mit disledky na celkovou uroven podpory, kterd muze byt udélena“*. V rdmci takového
posouzeni by bylo nutné zvazit i vhodnost opatreni jako prostredku k vylouceni nebo omezeni rizika

Iy

vzniku takové zatéze.

65. V rozsahu, v némz bylo vylouceni nepfiméfené finan¢ni zatéze, jez miize mit dopad na celkovou
uroven poskytované podpory, uznino ve vécech Bidar a Morgan a Bucher jako legitimni cil, musi byt
vhodnost a priméfenost omezeni posouzena ve vztahu k tomuto cili.

66. I kdyz se Némecko v projedndvanych vécech dovolava ekonomického cile, také ovsem tvrdi, ze
omezeni je priméfené ve vztahu k nutnosti poskytnout financovani pouze tém studentim, ktefi
vykazuji urcity stupen integrace do némecké spolecnosti.

67. Tento postoj naznacuje, ze dany clensky stat chdpe judikaturu Soudniho dvora v tom smyslu, Ze
ukazuje, ze takové omezeni, jako je pravidlo tii let, mize byt odivodnéné potiebou vyzadovat urcity
stupen integrace (cil integrace), nezavisle na obavich ohledné finan¢nich ndkladd systému
(ekonomicky cil).

68. Je pravda, ze Soudni dvar pripustil, ze ekonomického cile 1ze dosdhnout poskytnutim financovani
pouze studenttim, ktefi prokazi urcity stupen integrace v clenském staté, jenz poskytuje financovani,
bez ohledu na to, zda je to hostitelsky clensky stat nebo clensky stat pavodu. Je-li poskytnuti
financovani pozadovano od hostitelského clenského statu, musi se finan¢ni solidarita se studenty, kteri
jsou stdtnimi prislusniky jiného ¢lenského statu, projevit az po pocéatecni fazi pobytu®.

69. V mém stanovisku ve véci Komise v. Nizozemsko jsem uvedla, jak chipu rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Bidar. Z tohoto rozsudku jsem vyvodila, ze Soudni dvir samostatny cil integrace
neuznal. Prokdzani urcitého stupné integrace povazoval za prostredek k omezeni poctu opravnénych
osob, a tudiz zamezeni nepfiméfené finanéni zatéZe®. Podminka bydlisté slouzi takovému ucelu.
Soudni dvir ve véci Komise v. Nizozemsko o této otdzce nerozhodl. Soudni dvir konstatoval, zZe
ekonomicky cil nemohl odi@vodnit nerovné zachazeni s migrujicimi pracovniky, ovsem v ramci téze
analyzy uznal pravo clenskych statd vyzadovat od statnich prislusniki jinych ¢lenskych statG prokazani
urcitého stupné integrace do jejich spole¢nosti, aby tak mohli ziskat socialni zvyhodnéni?.

70. Za soucasného stavu unijniho prava je neodivodnéné vyzadovat od clenského statu, aby nesl
finanéni odpovédnost za studenta, ktery k nému nemd zadny vztah. Opac¢ny vyklad by znamenal, ze
Clenské staty souhlasily s plnou finan¢ni solidaritou v souvislosti s poskytovanim financovani
studentdm a Ze existuje plna ,mobilita“ takové socialni davky, coz zjevné neplati. Clenské staty jsou
tedy opravnéné odmitnout poskytovani financovani studentium, ktefi s nimi nemaji vyznamné spojent,
za ucelem vylouceni neprimérené zatéze, kterd by mohla mit dopad na celkovou troven podpory.
Jinymi slovy, c¢lenské staty mohou za tcelem dosazeni ekonomického cile omezit okruh prijemct
podpory; a pro tyto ucely je prijatelné pouziti kritéria, které prokazuje stupen integrace.

24 — Rozsudek ve véci Bidar (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 10, bod 56).

25 — Viz bod 10 odtivodnéni smérnice 2004/38; viz rovnéz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko (C-75/11, bod 60).
26 — Viz moje stanovisko ve véci Komise v. Nizozemsko (citované vy$e v pozndmce pod ¢arou 9 a bod 84).

27 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 9, body 63 a 69).

10 ECLIL:EEU:C:2013:90



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-523/11 a C-585/11
PRINZ A SEEBERGER

71. V. mém stanovisku ve véci Komise v. Nizozemsko jsem ponechala otevienou moznost jiného
vykladu judikatury Soudniho dvora: a sice ze clensky stat mize vyzadovat urcity stupen integrace
nezdvisle na obavich tykajicich se finan¢nich ndklad na financovani studia®. Podle tohoto pfistupu
by byl samotny cil integrace (vhodné definovany) dostatecny k odGvodnéni omezeni prav volného
pohybu. Otdzka, zda by byla takovda podminka bydlisté, jako je pravidlo tii let, povazovana za
primérenou, by pak zdvisela na tom, zda bylo takové pravidlo vice omezujici, nez by bylo k identifikaci
zadatelq, ktefi prokazali poZzadovany stupen spojeni, nezbytné®.

72. Mam za to, ze by bylo pro predkladajici soudy v projednavanych vécech prinosné, kdyby Soudni
dvar objasnil svij ndzor na vztah mezi ekonomickym cilem a cilem integrace. Je cil integrace
samostatnym legitimnim cilem, ktery muZze odivodnit omezeni priva volného pohybu®, a to
i v pripadé, ze se toto omezeni uplatiuje rovnéz na vlastni statni pfislusniky clenského statu? Nebo
oba cile predstavuji zdjmy, které jsou spojené, a proto maji byt povazovany za soucdst jediného cile?
Nebo je kritérium stupné integrace pouze prostredkem k dosazeni ekonomického cile?

73. Ve zbyvajici ¢asti svého stanoviska se budu postupné zabyvat vhodnosti a primérenosti takového
opatreni, jako je pravidlo tii let, ve vztahu ke kazdému z téchto cilt.

Vhodnost omezeni

— Ekonomicky cil

74. Je zjevné, ze jakékoliv omezeni, které omezuje okruh prijemct, snizi ndklady systému ve srovnani
s naklady systému, v ramci néhoz je financovani poskytovano bez rozdilu véem obc¢antim EU. Pravidlo
tri let tak skute¢né omezuje okruh potencidlnich prijemcti.

75. Nicméné vnitrostatni soud musi jesté rozhodnout, zda md pravidlo tii let nalezitou spojitost
s cilem vylouceni nepfimérené zatéze, jez by mohla mit dopad na celkovou troven podpory. Tato
otazka bude zaviset na tom, zda se na zdkladé uplatnéni pravidla tii let snizi riziko na primérenou
zatéz.

— Cil integrace

76. Misto, kde se osoba obvykle zdrzuje, je mistem, kde je integrovana do spolecnosti. Podminka
zalozena na bydlisti je proto prima facie vhodnym prostfedkem k dosazeni cile integrace.

Primérenost omezeni

77. Jak se zda, z nejednoznacné odpovédi na otdzku, zda takové omezeni, jako je podminka bydlisté
obsazend v pravidle tfi let, mize byt odiivodnéno na zdkladé ekonomického cile nebo cile integrace,
vyplynul nespravny zavér ohledné posouzeni priméfenosti takového omezeni. Jak se zd4, clenské staty
se za UcCelem odivodnéni omezeni odvolavaji na ekonomicky cil, pficemz nasledné tvrdi, ze opatfeni je
s ohledem na cil integrace priméfené.

28 — Viz moje stanovisko ve véci Komise v. Nizozemsko (citované vyse v pozndmce pod ¢arou 9, bod 120).
29 — Viz body 80 a 82 nize.
30 — I kdyz se rozsudek Stewart netykal stejného druhu socidlni davky, jako je ddvka dotcend v projedndvanych vécech, Soudni dvir rozhodl, Ze je

legitimni (i) ujistit se o existenci skute¢ného pouta mezi zadatelem o davku a pfislusnym clenskym statem a (ii) zarucit finan¢ni rovnovahu
vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni. Nasledné se rozhodl prezkoumat vhodnost a primérenost doteného opatieni ve vztahu
k prvnimu cili predtim, nez dosel k zavéru, ze ,predchozi Gvahy lze pouzit také ve vztahu k [druhému cili]“ a Ze ,potieba zalozit skute¢né
a dostatecné pouto [...] totiz uvedenému stitu umoznuje ujistit se o tom, ze ekonomicka zitéz spojend s vyplacenim dotcené davky [...]
nebude nepfiméfend”: rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Stewart, (C-503/09, Sb. rozh. s. -6497, body 89 a 103).
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78. V projednavanych vécech tak némecka vlada v podstaté tvrdi, Ze prostiednictvim pravidla tif let
jsou identifikovani zadatelé, ktefi maji takovou dostatecnou vazbu na némeckou spole¢nost, aby ziskali
financovani z vefejného rozpoctu. Tato vlada tvrdi, ze je dilezité ovérit existenci takové vazby ve
vztahu k vlastnim statnim pfislusnikim, nebot druhem solidarity, kterd tvori zaklad pro vyplatu
finan¢nich prostredk z verejného rozpoctu pro ucely financovani vzdélavani, je solidarita existujici
mezi obyvateli ¢lenského statu, a nikoliv nutné mezi statnimi prislusniky®'. Jako samostatny argument
némecka vlada uvadi, ze pravidlo tii let funguje transparentnim zptsobem, nabizi pravni jistotu a je
administrativné efektivni.

79. Primérenost pravidla tif let prezkoumdm ve vztahu k ekonomickému cili a cili integrace.

— Ekonomicky cil

80. Opatreni, jako je pravidlo tfi let, je pfiméfené, pokud neuklddd zadné vétsi omezeni, nez je
nezbytné k zajisténi toho, aby financni zatéz zGstala pfimérenou. V ramci tohoto posouzeni je nutné
zvazit dostupnost alternativnich, ale méné omezujicich opatfeni. Divody administrativni efektivity,
pravni jistoty a transparentnosti budou zohlednény v ramci srovndni soucasného (nebo
uprednostnovaného) opatieni s alternativnimi opatfenimi.

81. Vnitrostatni soud nemuze provést toto posouzeni, aniz vi (i), co je povazovano za neprimérenou
financni zatéz a (ii) jaky je odhadovany kvantitativni dopad pravidla tii let na tuto zatéz.

82. Predpokladejme napiiklad, Ze se clensky stat rozhodne, Ze je vénuje 800 milionti eur na podporu
studenti v ramci tercidrnitho vzdélavani. Provede posouzeni novych opatfeni, ktera navrhuje zavést,
a zjisti, Ze nestanovi-li zddné dodatecné kritérium, vznikne riziko, Ze bude muset zaplatit vice nez 1
miliardu eur. Toto riziko klasifikuje jako neprijatelné. Po prezkoumdani predchazejici historie pobytu
reprezentativniho vzorku soucasnych studentd, ktefi vyuzivaji financovani (dostatecné velkého vzorku,
aby byl statisticky spolehlivy), dospéje k zavéru, ze musi pro Zadatele stanovit podminku bydlisté na
jeho tzemi po dobu ¢tyf let, ¢imz se vylouci dostate¢né mnozstvi potencidlnich kandidatd, a omezi se
tak riziko vazného prekroceni rozpoctu. Pro ucely dosazeni ekonomického cile bude zvoleno jediné
dodatec¢né kritérium. Za predpokladu, Ze analyza rizika ndkladi je provedena spravné, nepovazuji
takova opatfeni za inherentné spornd, i kdyz mohou mit za nasledek omezeni prava na volny pohyb
obc¢and EU. Ve srovnani s alternativnimi opatfenimi miize byt takové kritérium priméfené. Zdiaraznuji
vsak, ze by takova analyza byla ¢isté ekonomickd. Podminka bydlisté by neprichdzela na pomoc jako
nahradni opatfeni pro Gcely ,urcitého stupné integrace”.

— Cil integrace

83. Némecka vlada tvrdi, ze omezeni skupiny prijemct bez ohledu na jejich statni prislusnost, na
prijemce, ktefi spliuji pravidlo tii let, je priméfenym opatfenim k zajisténi toho, Ze financovani
z vefejného rozpoctu ziskaji pouze studenti, ktefi mohou prokazat dostate¢nou vazbu na némeckou
spolecnost. Na podporu svého postoje odkazuje zejména na rozsudky ve vécech Bidar a Forster.

31 — Ikdyz tyto argumenty mohou naznacovat, ze Némecko podminuje financovani vzdéldvani v zahrani¢i spojenim se svym danovym systémem,
némecka vldda na jednani potvrdila, Ze tomu tak neni. Vyslovné uvedla, ze nemd v umyslu poskytnout financovani pouze takovym
ob¢antum EU, ktefi predtim prispéli do vefejného rozpoctu, z néhoz je pomoc vypldcena. Kdyz byla némeckd vldda na jednani vyzvéna, aby
definovala solidaritu, na kterou odkazuje ve svych pisemnych pripominkach, odpovédéla, ze prijemci maji byt osoby, které maji urcité spojeni
s némeckou spole¢nosti.
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84. Jak jsem uvedla ve svém stanovisku ve véci Komise v. Nizozemsko, Soudni dviir nemusel ve véci
Bidar zkoumat pfiméfenost®. A ve véci Forster s odkazem na znéni smérnice 2004/38 dospél
k zavéru, ze omezeni vyplyvajici z podminky bydlisté dot¢ené v dané véci bylo odivodnéné. Soudni
dvir se pritom zaméfil na skutecnost, Ze tato smérnice stanovi zvlastni pozadavky tykajici se stupné
integrace cizich stdtnich pfislusnika v hostitelském ¢lenském stété ™.

85. Smérnice 2004/38 se v projednavané véci nepouzije®. Proto neni vhodnd piilezitost
k prehodnoceni rozsudku Forster nebo k tomu, abychom se blize zabyvali vztahem mezi ¢l. 24
odst. 4 této smérnice a zdsadou proporcionality. Z téhoz divodu nepovazuji analyzu pozadavku
pobytu po dobu péti let k prokdzani integrace pro uGcely zddosti o poskytnuti stipendia od
hostitelského clenského stitu, provedenou ve véci Forster, za zvlasté prinosnou pro rozhodnuti
v projednavanych vécech.

86. Mam za to, ze v pripadé neexistence harmonizace by mély mit ¢lenské staty urcitou volnost pri
definovani stupné integrace, ktery vyzaduji od zadateld o poskytnuti financovani studia, a zvolit
vhodné primarni opatfeni k prokazani této integrace.

87. Vazba obc¢ana EU na spole¢nost konkrétniho clenského stitu je slozitou otdzkou jak z pohledu
obcana, tak stitu. Takova vazba muze existovat od narozeni (a byt tedy nedobrovolnd) nebo ji lze
ziskat. Je pravdépodobné, Ze se bude v pribéhu casu vyvijet s riiznou intenzitou. Jeji vnimani muize
byt subjektivni nebo objektivni. Podle mé je diivodné predpoklidat, ze v jakémbkoliv kontextu znamena
Clenstvi v urcitém spolecenstvi.

88. Nicméné, i kdyby clenské staity mély mit urcitou volnost pfi definovani tohoto spolecenstvi,
nemohou ovsem pouze tvrdit, ze pozadovany stupen spojeni je vidy prokazan urcitym poctem let
pobytu. Jednd se o argumentaci v kruhu, nebot naznacuje, Ze pravidlo tii let by bylo v kontextu
projedndvanych véci primérené, nebot neni vice omezujici, nez je nezbytné pro urceni, kdo muize
prokazat nepretrzity pobyt v délce tii let bezprostfedné pred zacitkem studia v zahranici.

89. Pokud se clensky stat rozhodne vyzadovat dikaz o integraci prostfednictvim opatfeni, které
omezuje pravo volného pohybu, musi pfijmout, Ze vykon jeho posuzovaci pravomoci v této oblasti
bude podléhat mimo jiné zdsaddm proporcionality a zdkazu diskriminace. Soudni dvir ve véci Bidar
vyslovné uznal, ze pozadavek, aby zadatel o studentskou pdjcku byl ve smyslu vnitrostatnich predpist
usazen ve Spojeném kralovstvi a splnoval podminku bydlisté v délce tii let, vedl k neprimé
diskriminaci cizich statnich prislusniki: tento pozadavek by byl tedy odavodnény, pouze pokud by se
zakladal na objektivnich hlediscich nezavislych na statni prislusnosti doty¢nych osob a byl priméreny
legitimnimu cili sledovanému vnitrostdtnim pravem™.

90. Jak se zd4, Soudni dvur jiz odmitl nazor, ze ve vztahu k cili integrace mize byt primérené pouze
jedno kritérium.

91. Napriklad ve vécech Morgan a Bucher dospél Soudni dvir k zavéru, ze podminka prvni fize
studia® nebyla pfimérend, nebot ,stupen integrace do spole¢nosti, ktery muze ¢lensky stat legitimné
pozadovat, musi byt v kazdém pripadé povazovan za prokdzany, protoze zalobkyné [..] v Némecku
vyrastaly a ukoncily tam svoji $kolni dochazku.” I kdyz podminka prvni faze studia byla stanovena za

32 — Stanovisko ve véci Komise v. Nizozemsko (citované vy$e v pozndmce pod ¢arou 9, body 113).

33 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Forster (C-158/07, Sb. rozh. s. I-8507, body 54 a 55).

34 — Viz bod 35 vyse.

35 — Viz rozsudek ve véci Bidar (citovany vy$e v poznamce pod ¢arou 10, body 51 a 54 a citovand judikatura).
36 — Viz bod 6 vyse.
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ucelem ovéfeni stupné integrace, Soudni dvir (a vnitrostatni soud) pripustil, Ze nezbytny stupen
integrace byl v pripadé zadatelek (které byly némeckymi statnimi obcany) ,v kazdém pripadé”
prokazan na zakladé jinych faktorii, jako je misto, kde vyrostly a kde ukon¢ily svou $kolni dochazku®.

92. Nedavno Soudni dvar ve véci Komise v. Rakousko obecné potvrdil, ze ,dikaz pozadovany za
ucelem uplatiovani existence takového skutecného pouta nesmi mit prili§ vylucnou povahu, ktera by
nendlezité uprednostnovala skute¢nost, ktera nutné neprokazuje skutecny a efektivni stupen spojeni
mezi zadatelem [...] a ¢lenskym stétem [...] a vylu¢ovala vSechny ostatni reprezentativni skute¢nosti“®.
Pozadované skute¢né pouto ,je tfeba [...] stanovit s ohledem na zdkladni znaky dot¢ené dévky, zejména

s ohledem na jeji povahu a ucel“”.

93. Tyto tivahy mé vedou k zavéru, ze pravidlo tii let, které je predmétem tohoto fizeni, je také vice
omezujici, nez je nezbytné.

94. Na jednani uvedla Komise priklad dvou némeckych statnich pfislusnikt: prvni, ktery zil 17 let
mimo Némecko se vrati do Némecka tfi roky pred zacatkem svého studia v zahrani¢i; druhy, ktery zil
17 let v Némecku, opusti Némecko trfi roky pred zacitkem svého studia v jiném clenském
staté EU. Podle pravidla tii let prvni maze ziskat financovani, ale druhy nikoliv. Kdo z nich je vSak do
némecké spolecnosti integrovan ve vétsi mire?

95. Tento priklad dokladd, ze pravidlo tfi let je prilis rigidni. Vyvolava riziko, ze z financovani mohou
byt vylouceni studenti, ktefi sice neméli nepretrzity pobyt v Némecku po dobu tii let bezprostredné
pred studiem v zahranici, avSak maji dostate¢né vazby na némeckou spole¢nost z diivodu své némecké
statni piislusnosti, bydlisté, Skolni dochdzky nebo zaméstnani v Némecku, jazykovych znalosti,
rodinnych nebo jinych socidlnich nebo hospodéiskych vazeb, nebo jinych skutec¢nosti, jez mohou
takové spojeni prokazat.

96. Podle zdkona o individudlni podpore studentt je zcela irelevantni, zda némecky student, ktery ma
v tmyslu studovat naptiklad ve Francii, zil a studoval predtim v Némecku nebo ma rodinu Zijici
v blizkém okoli nebo jeho rodice pracuji v Némecku. Naopak, pokud by byl tento student napriklad
bulharskym statnim prislusnikem a prestéhoval se do Némecka pouhé tii roky pred zacatkem
vysokoskolského studia v Polsku nebo v ¢lenském staté svého pivodu, mél by narok na financovani
z némeckého vefejného rozpoctu a pfi rozhodovani, zda ndlezi k cilové skupiné ,integrovanych®
prijemct, by nebylo nutné zohlednit zadné dalsi okolnosti.

97. Otazkou samozfejmé neni, zda maji bulhar$ti nebo némecti studenti narok na financovani od
némecké vlady. Relevantni je vztah mezi pravidlem tii let, cilem, jehoz md byt dosazeno a zdkladem,
na némz bylo (v tomto prikladu) pfijato rozhodnuti, Ze bulharsky student ziska financovani, zatimco
némecky student nikoliv.

98. Podle pravidla tfi let je irelevantni, zda ma zZadatel némeckou statni prislusnost. Nicméné statni
prislusnost je, jak uvedl Soudni dvir ve véci Rottman, ,jedine¢ny vztah solidarity a loajélnosti®, ktery
[je] spolecné s[e] vzdjemnost[i] prav a povinnosti [...] zdkladem vztahu zalozeného statni
prislusnosti.“* Mohu si jen obtizné predstavit, Ze pravé k tomuto spojeni neni nutné piihlizet pri
posuzovani priméfenosti opatfeni, ktera clensky stat prijimd za ticelem dosazeni cile integrace.

99. Mam proto za to, Ze takové opatfeni, jako je pravidlo tfi let, je prili§ rigidni a neumoznuje
vnitrostatnim organim prokazat skute¢ny a efektivni stupen integrace.

37 — Rozsudek ve véci Morgan a Bucher (citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 5, body 45 a 46 a citovand judikatura).
38 — Citovany vyse v poznamce pod ¢arou 25, bod 62.

39 — Citovany vyse v poznadmce pod ¢arou 25, bod 63.

40 — Rozsudek ze dne 2. brezna 2010, Rottman (C-135/08, Sb. rozh. s. [-1449, bod 51).
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100. Existuji dostupna alternativni, méné omezujici opatfeni?
101. Mam za to, ze by mohla existovat.

102. Vnitrostatni soud muze mit za to, ze pravidlo lze formulovat méné omezujicim zptsobem, aniz
pozbude moznosti identifikovat studenty, ktefi vykazuji dostate¢ny stupen integrace v Némecku.
Pripadna alternativni pravidla mohou byt méné omezujici, ale presto efektivni. Odlisny pristup by
mohl byt flexibilnéjsi. Zduraznuji, ze nedoporucuji Zzadné konkrétni pravidlo, nebot to je véci ¢lenského
statu. Pouze poukazuji na skuteCnost, ze by bylo mozné stanovit méné rigidni, a tedy primérenéjsi
opatreni.

103. Pfi porovnavani alternativnich pravidel je samoziejmé dilezité posoudit, zda pouziti opatreni

»8poc¢iv[d] na jasnych a pfedem zndmych kritériich a [stanovi] moznost opravného prostredku soudni
« 41

povahy.

104. Co se tyce tohoto bodu, souhlasim s némeckou vladou, ze pravidlo tii let je transparentni
a administrativné efektivni a nabizi pravni jistotu. Relevantni informace lze snadno shromazdit
a rozhodnuti je mechanické, ano nebo ne. Néklady na spravu systému jsou pravdépodobné relativné
nizké, zejména ve vztahu k celkovému rozpoctovému pridélu na financovani urcené studentim.
Vsechny tyto relevantni skuteCnosti je tfeba zohlednit prfi srovnavani pravidla tii let s jinymi
pripadnymi opatfenimi.

105. Nicméné nejvice transparentni a efektivni opatfeni nemusi byt nutné priméfenym opatfenim.
Odpovéd na tuto otdzku zdvisi na jinych skute¢nostech, jako je forma a struktura systému, celkova
soudrznost systému a sledovany cil.

106. Takové opatreni, jako je pravidlo tii let, je pravdépodobné transparentnéjsi a efektivnéj$i nez
pravidlo, které vyzaduje prezkum individudlnich okolnosti v kazdém jednotlivém piipadé. Posledné
uvedené pravidlo by bylo pravdépodobné méné omezujici a vice inkluzivni. Tteti druh opatfeni by
mohl stanovit, ze bydlisté 1ze pouzit jako primdarni nebo bézny zptisob prokazani pozadovaného stupné
integrace, aniz to zadateli nebo organu brani predlozit skutecnosti prokazujici existenci (nebo
neexistenci) skute¢cného a efektivniho pouta. Takové opatfeni se jevi jako transparentnéjsi
a efektivnéj$i nez druhy druh opatfeni, ktery jsem popsala, a méné omezujici, nez je pravidlo tif let.

107. Vyhody takového opatreni, jako je pravidlo tri let, musi byt posouzeny také v kontextu celkového
regulacniho systému, jehoz je soucasti. V této souvislosti by mél mit vnitrostitni soud na mysli, Ze
v jinych ohledech — jako napfiiklad pii posouzeni, zda student ma bydlisté v Némecku®, nebo zda
existuji ,zvlastni okolnosti“ odtvodnujici poskytnuti financovani podle § 6 zdkona o individudlni
podpoie studentd® — se zd4, ze lze sladit peclivé posouzeni individudlnich okolnosti s potfebou
zajisténi pravni jistoty, transparentnosti a administrativni efektivity.

41 — Viz rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Collins (C-138/02, bod 72). V dané véci byla podminka bydlisté pozadavkem, ktery se uplatrioval za
tcelem omezeni pristupu k socidlni vyhodé takového druhu, ktera mohla byt podle predchozi judikatury Soudniho dvora spojena
s dotcenym geografickym trhem prace.

42 — Viz bod 44 vyse.

43 — Viz bod 9 vyse. Na jednéani doslo k neshodé ohledné rozsahu ptsobnosti tohoto pravidla. Némecka vlida jej popsala jako ,ptisné pravidlo®,
které lze uplatnit za vyjime¢nych okolnosti, kdy se student nemtize za ucelem studia prestéhovat do Némecka (napriklad proto, zZe je
zdravotné postizeny nebo nespliuje podminku véku). Pravni zdstupce P. Seebergera uvedl, ze cilem pravidla bylo vyhovét détem némeckych

v soucasnosti projednava.
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Oduvodnéni zalozené na socidlnim cili

108. Z pisemného vyjadreni némecké vlady zcela jasné nevyplyvd, zda chtéla uvést dalsi zaklad pro
odivodnéni pravidla tff let, totiz ze hodld poskytnout financovani pouze tém studentim, ktefi by se
po ukonceni svého studia v zahrani¢i skutecné zaclenili do pracovniho trhu v Némecku nebo jinym
zpusobem do némeckého hospodarstvi a spole¢nosti.

109. Nicméné nékolik jinych ¢lenskych statd, které prednesly sva vyjadreni, tvrdilo, Ze otdzka, zda je
poskytovani financovani studia v zahrani¢i Gspésné, zavisi z Casti na skutecnosti, zda se studenti po
ukonceni studia vrati do ¢lenského statu, ktery jim poskytl financovani. Clenské stity poskytuji ¢asto
takové financovani vzhledem k ocekdvanym pozitivnim acinkdm na jejich trh prace, zalozenym na
pravdépodobnosti, které jsou si védomy, ze student, ktery je prijemcem takového financovani, se
pravdépodobné vrati a bude prinosny pro spole¢nost tohoto ¢lenského statu.

110. Na jednani némecka vlada potvrdila, ze méla za to, ze pravidlo tii let je odiivodnéné také na
zékladé socialniho cile.

Legitimita cile

111. Tento cil odpovida z ¢asti socidlnimu cili uvadénému ve véci Komise v. Nizozemsko pro ucely
odivodnéni pravidla tii ze Sesti let, dot¢eného v dané véci*. Soudni dvir v této véci pripustil, Ze cil
podpory mobility studenti je cilem obecného zdjmu, ktery mlize oddvodnit omezeni®. Rovnéz
pripustil dvoji predpoklad, ze (i) cilem programu bylo motivovat studenty s bydlistém v Nizozemsku,
aby zvazili stadium v zahranici spiSe nez doma, a Ze (ii) Nizozemsko ocekévalo, ze se studenti, ktefi
tento program vyuzili, vriti po skonceni svého studia do Nizozemska, aby tam bydleli a pracovali®.

112. Méam za to, Ze tentyz cil mize odtvodnit pravidlo tfi let dotéené v projedndvané véci.
Vhodnost omezeni

113. Soudni dvir ve véci Komise v. Nizozemsko pripustil, ze pravidlo tii ze Sesti let bylo vhodné
k dosazeni socidlniho cile, nebot studenti jinak obvykle studuji v clenském stité, ve kterém maji
bydlisté a studium v zahrani¢i obohacuje jak studenta, tak spole¢nost a trh prace ¢lenskych stata ™.

114. Ve stanovisku v této véci jsem zastavala odliSny ndzor, zalozeny na uvaze, kterou se rozsudek
Soudniho dvora nezabyva. Nebyla jsem presvédcena o existenci zjevné souvislosti mezi mistem, kde
maji studenti bydlisté pred zacatkem svého studia v zahranic¢i, a mistem, kde budou bydlet a pracovat
po ukonceni svého studia®.

115. Néazor jsem nezmeénila a samotné pravidlo tfi let doklada proc.

116. Zaprvé toto pravidlo vylucuje z poskytovani financovani studia v zahranic¢i vSechny studenty, ktefi
nemohou prokazat nepretrzity pobyt v Némecku po dobu tii let. Tvrdi se, Ze takové pravidlo muze
identifikovat studenty, ktefi se vrati do Némecka. Nevede ovsem tato logika stejné dobre k zavéru, ze
po trech letech nebo delsi dobé studia a pobytu v zahranici zlistane student po ukonceni svého studia
v Clenském staté, kde studoval, aby tam pracoval a zil?

44 — Toto pravidlo vyzadovalo od Zadatele o ,ptrenosné“ stipendium, aby mél kromé ndroku na poskytnuti financovani vzdélavani v Nizozemsku
rovnéz legilni pobyt v Nizozemsku po dobu alespon tii z piedchozich $esti let.

45 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 9, bod 72); viz téz body 135 az 140 mého stanoviska v této véci.

46 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 9, bod 77).

47 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (citovany vy$e v pozndmce pod carou 9, body 76 a 79).

48 — Viz bod 147 stanoviska ve véci Komise v. Nizozemsko (citované vy$e v poznamce pod carou 9).
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117. Zadruhé misto, kde student po ukonceni studia v zahrani¢i nastoupi do zaméstnani, bude
pravdépodobné castecné zaviset na takovych praktickych okolnostech, jako naptiklad kde jsou
dostupna pracovni mista, jaky jazyk ¢i jazyky ovladda a jakd je obecné situace na trhu prace
v EU. Samozfejmé se mize vratit do clenského statu svého predchdzejiciho bydlisté; ale stejné tak
muze zistat tam, kde studoval nebo se odstéhovat kamkoliv jinam. Mélo by se skute¢né predpokladat,
ze vazba na clensky stat, ve kterém mél student bydlisté nepretrzité po dobu tii let pred zacatkem
studia, prevysi automaticky vsechny ostatni hlediska?

118. Z téchto diivodi mam za to, Ze souvislost mezi pravidlem tfi let a socidlnim cilem neni zdaleka
samoziejma.

119. Pro uplnost vsak alespon stru¢né posoudim primeérenost pravidla tii let ve vztahu k socidlnimu
cili.

Primérenost omezeni

120. V tomto bodé byla pisemnad a ustni vyjadfeni némecké vlady zna¢né strucnéjsi nez jeji vyjadreni ve
vztahu k ekonomickému cili a cili integrace.

121. I kdyz némeckd vldda zdtraznila atraktivitu pravidla tfi let, pokud jde o pravni jistotu,
transparentnost a administrativni efektivitu v kontextu ekonomického cile, vyslovné neuvedla, zda se
o tyto argumenty opira také ve vztahu k socidlnimu cili. Za predpokladu, ze méla v imyslu tak udinit,
z davod®, které jiz byly uvedeny”, mam za to, Ze tyto skute¢nosti nejsou dostate¢né pro ucely
prokazani skutecnosti, ze pravidlo tii let neni ve vztahu k socidlnimu cili vice omezujici, nez je
nezbytné.

122. Soudni dvir mél za podobnych okolnosti ve véci Komise v. Nizozemsko za to, Ze prisluselo
¢lenskému statu vysvétlit, pro¢ vyloucil ostatni reprezentativni prvky, aby upfednostnil podminku
bydlisté. Soudni dvir rozhodl, Ze tato podminka ma ,pfili§ vylucujici“ povahu, nebot ,upfednostiuje
skutecnost, kterd neni nutné jedinym reprezentativnim prvkem skute¢né vazby mezi doty¢nym
a [¢lenskym statem poskytujicim financovani]“*.

123. Ke stejnému zavéru dospivam ve vztahu k pravidlu tii let. Nejsem presvédcend, ze predchazejici
pobyt v jednom z ¢lenskych stat lze pouzit jako jediné kritérium k predpovédi budouciho pobytu,
jenz bude néasledovat po pobytu, ktery mezitim nastal v jiném clenském stité®. Spie plati, coz
Komise uvedla ve své Zelené knize, ze ,Evropané, kteri se v mladi acastni mobility ve vzdélavani, se
pozdéji pravdépodobnéji zapoji do mobility jako pracovnici.”*

Zavery
124. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predlozené otazky nésledovné:

,Clanky 20 a 21 SFEU museji byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani ¢lenskému statu, aby podminoval
poskytnuti podpory na vzdélavani ve vzdélavacim zafizeni v zahrani¢i po celou dobu takového studia
splnénim podminky vyzadujici u jakéhokoli ob¢ana EU, vcetné vlastnich statnich prislusnikd, aby mél
bydlisté na jeho Uzemi nepfetrzité po dobu tii let bezprostiedné pred zahdjenim takového studia
v zahranici.”

49 — Viz body 103 az 106 vyse.

50 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 9, bod 86).

51 — Viz také bod 117 vyse.

52 — Zelena kniha Komise — Podpora mobility mladych lidi ve vzdélavani, KOM (2009) 329 final, s. 2.
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