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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

19. prosince 2013 *

,Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Osvobozeni od dané — Clanek 132 odst. 1 pism. m) —
Poskytnuti sluzeb tzce souvisejicich s provozovanim sportu — Pristup na golfové hristé — Navstévnici,
ktefi nejsou ¢leny golfového klubu a uhradili poplatek za vstup na golfové hristé (,green fee’) —
Vylouceni z osvobozeni od dané — Clanek 133 prvni pododstavec pism. d) — Clanek 134 pism. b) —
Dodatecny prijem*

Ve véci C-495/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 19. fijna 2012,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2012, v fizeni
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti
Bridport and West Dorset Golf Club Limited,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bridport and West Dorset Golf Club Limited A. Brown, advocate,

— za vladu Spojeného kréalovstvi C. Murrell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s R. Hillem, barrister,
— za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-495/12
BRIDPORT AND WEST DORSET GOLF CLUB

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. m), ¢l. 133 prvniho
pododstavce pism. d) a ¢l. 134 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1).

Tato zaddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (dédle jen ,Commissioners®) a Bridport and West Dorset Golf Club Limited (dile jen
»Bridport“) ve véci osvobozeni poplatku za vstup zaplaceného hraci, ktefi nejsou cleny tohoto klubu,
za Ucelem pristupu na golfova hristé tohoto klubu, od dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH").

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 je predmétem DPH ,poskytnuti sluzby za uplatu
uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova“.

Clanek 132 odst. 1 pism. m) této smérnice, ktery je uveden v kapitole 2, nadepsané ,Osvobozeni
nékterych ¢innosti od dané ve verejném zdjmu“, hlavy IX uvedené smérnice, stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

m) poskytnuti urcitych sluzeb tzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou,
které poskytuji neziskové organizace osobam vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou
¢innost.”

Toto ustanoveni prebird osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stata tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dile jen ,S$estd smérnice”).

Clanek 133 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty mohou vézat v jednotlivych ptipadech osvobozeni jinych nez veiejnopravnich subjektti
od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto podminek:

a) doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svij cil a jakykoliv ptripadny zisk nesmi
byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb;

b) doty¢né subjekty musi byt fizeny a spravovany v zdsadé na zdkladé dobrovolnosti osobami, které
nemaji pfimy ¢i nepfimy zdjem samy ani prostfednictvim jinych osob na vysledcich dotyc¢né
¢innosti;

c) doty¢né subjekty musi uplatiovat ceny schvédlené piislusSnymi vefejnymi organy nebo ceny, které
schvédlené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplatiiovat nizsi ceny, nez jaké

za podobné sluzby uplatiuji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narus$it hospodarskou soutéz znevyhodnénim obchodnich
podnika podléhajicich DPH.”
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-495/12
BRIDPORT AND WEST DORSET GOLF CLUB

Clanek 134 této smérnice stanovi:
»Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. [m)],
a) pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané; nebo

b) pokud jeho zdkladnim tcelem je ziskdni dodate¢ného prijmu pro dany subjekt uskute¢nénim
plnéni, které je v primém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢novanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH.*

Pravo Spojeného krdlovstvi

Podle prilohy 9 skupiny 10 bodu 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax
Act 1994) jsou od DPH osvobozeny:

»Sluzby, které tzce souvisi se sportem nebo télesnou vychovou a jsou pro sport nebo télesnou vychovu
zdsadni, poskytované organizaci spliujici stanovené podminky jednotlivci, ktery provozuje sport nebo
télesnou vychovu, s vyjimkou — je-li tato organizace zalozend na clenstvi — sluzeb poskytnutych
jednotliveim, ktefi nejsou jejimi cleny.”

Poznambka 2 této skupiny 10 stanovi:

sJednotlivec je pro ucely bodu 3 povazovin za clena organizace splnujici stanovené podminky jen
tehdy, pokud mu je pfiznano ¢lenstvi na dobu tfi mésicti nebo delsi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Bridport je soukromy golfovy klub, jehoz predmétem cinnosti je udrzba a fizeni golfového klubu
k vyuziti a ubytovani jeho ¢len a navstévniki a zejména provozovani golfové skoly a poskytovani
instruktort a golfového vybaveni.

V zari 2009 byla priblizné polovina ze 737 ¢lentt Bridport plnopravnymi ¢leny majicimi pristup na
hristé klubu, ktery jim umoznil hrat v jakykoli okamzik, sedm dni v tydnu, za obvyklou ro¢ni sazbu ve
vysi 657,20 libry Sterlinkd (GBP). Navstévnici, ktefi nebyli ¢leny klubu, mohli na tomto hristi rovnéz
hrat po zaplaceni poplatku za vstup na golfové hristé (dale jen ,green fee“) ve vysi 32 GBP az 38 GBP
za jednu hru, nebo za vyssi sazbu na den. Bridport stanovil sazby jak ro¢nich prispévkd, tak green fees
se zohlednénim cen uplatiiovanych sousedicimi neziskovymi kluby, jakoz i obchodnim provozovatelem
golfového hristé.

Pokud jde o obdobi kon¢ici dne 30. zari 2009, trzby vyplyvajici z green fees predstavovaly 18,7 % prijmi
Bridport a ro¢ni prispévky clent 56,4 %, pricemz zbyvajici cast pochdzela z prevazné casti
z provozovani baru.

Poté, co Bridport béhem nékolika let vykazoval a hradil Commissioners DPH ze svych prijmi
pochézejicich z green fees, pozadal na zékladé rozsudku ze dne 16. fijna 2008, Canterbury Hockey Club
a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, Sb. rozh. s. 1-7821), o vraceni ¢astky DPH zaplacené
navic, kterou vy¢islil na 140 359,16 GBP. Vzhledem k tomu, Ze Commissioners tuto zadost zamitl,
podal Bridport proti tomuto zamitnuti Zalobu u First-tier Tribunal (Tax Chamber).

ECLIL:EEU:C:2013:861 3
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First-tier Tribunal (Tax Chamber) této zalobé vyhovél, kdyz mél za to, ze pravo hrat golf na hristi
Bridport se nelisi podle toho, zda je toto pravo prizndno c¢lenim klubu nebo osobam, které cleny
klubu nejsou a uhradi green fees, a Ze posledné uvedené osoby jsou osvobozeny od DPH podle
smérnice 2006/112. Commissioners proti tomuto rozsudku podal odvoldni u Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber).

Podle posledné uvedeného soudu neni zpochybnovano, ze Bridport je neziskovou organizaci ve smyslu
¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112. Zpochybnovidno neni ani to, ze poskytnuti sluzeb
spocivajicich v tom, ze je navstévnikim, ktefi nejsou ¢leny golfového klubu, pfiznano pravo vyuzivat
golfové hristé, tzce souvisi s provozovanim sportu, sluzby jsou poskytovany osobdm vykondvajicim
sportovni ¢innost a jsou nezbytné pro uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané ve smyslu ¢l. 134
pism. a) této smérnice.

Spor v ptvodnim fizeni se tak tyka hlavné otazky, zda je za téchto okolnosti pripustné uvedené
poskytnuti sluzeb vyloucit z uplatnéni doteného osvobozeni od dané na zdkladé ¢l. 134 pism. b) ci
¢l. 133 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2006/112.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou-li kogentni ustanoveni ¢lanku 134 [smérnice 2006/112] pouzita na ustanoveni ¢l. 132 odst. 1
pism. m) [této smérnice] za okolnosti, kdy subjekt povazovany za neziskovou organizaci poskytuje
jako sluzby pravo hrat golf, jakd poskytnuti sluzeb pripadné predstavuji ,plnéni osvobozena od
dané”?

2) Je legitimni omezit osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. m) [smérnice 2006/112]
v zavislosti na tom, zda je sluzba spocivajici v prizndni prava hrat golf poskytovana clenovi
neziskové organizace?

3) Maji byt ustanoveni ¢lanku 134 [smérnice 2006/112] vykladdna v tom smyslu, ze omezuji
osvobozeni od dané pouze na plnéni, ktera ,uzce souviseji’ (ve smyslu vedlejsiho plnéni)
s ,plnénimi osvobozenymi od dané’, nebo na jakakoli plnéni, na néz se vztahuje ¢l. 132 odst. 1
pism. m) [této smérnice]?

4) Jak je tfeba za okolnosti, kdy neziskova organizace s ohledem na své verejné deklarované cile
pravidelné a trvale umoznuje neclenim hrét golf, vykladat vyraz ,zékladni aucel® uctovani poplatka
neclenim?

5) Ve vztahu k ¢emu musi byt podle ¢l. 134 pism. b) [smérnice 2006/112] ,dodate¢ny prijem’
dodatecny?

6) Neni-li tfeba prijem pochdzejici z poskytovani prava vstupu do sportovnich zafizeni neclenim
povazovat za ,dodate¢ny prijem’ pro tcely ¢l. 134 pism. b) [smérnice 2006/112], umoznuje ¢l. 133
[prvni pododstavec] pism. d) [této smérnice] ¢lenskému statu vyloucit takovy prijem z osvobozeni
od dané, je-li s to narusit hospodarskou soutéz znevyhodnénim obchodnich podnikti podléhajicich
DPH, a ziaroven nevyloucit takové osvobozeni od dané, pokud jde o piijem pochazejici
z poskytovani ¢lenstvi clenim téze neziskové organizace, mohou-li ¢lenské prispévky samy o sobé
zplsobit prinejmensim urcité naruseni hospodarské soutéze?

7) Je konkrétné nezbytné, aby se jakakoli podminka stanovend podle ¢l. 133 [prvniho pododstavce]
pism. d) [smérnice 2006/112] vztahovala na vsechny sluzby poskytované neziskovou organizaci,
na néz se jinak vztahuje osvobozeni od dané, nebo je pripustné umoznit castecné omezeni, tj.
pripustit osvobozeni od dané u poskytnuti prava hrat golf ¢lentim, ale nikoli neclentim, jsou-li
oba druhy plnéni v soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢novanymi obchodnimi podniky?
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ROZSUDEK ZE DNE 19. 12. 2013 — VEC C-495/12
BRIDPORT AND WEST DORSET GOLF CLUB

8) Jaky je pripadné rozdil mezi podminkami ¢l. 133 [prvniho pododstavce] pism. d) [smérnice
2006/112], ktery vyzaduje existenci mozného ,naruseni hospodarské soutéze’, a podminkami
¢l. 134 pism. b) [této smérnice], ktery stanovi pouze existenci pfimého soutézniho vztahu?“

K predbéznym otiazkam

K prvni az pdté otdzce

Podstatou prvni az paté otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolec¢né, je, zda
¢l. 134 pism. b) smérnice 2006/112 musi byt vykladddn v tom smyslu, ze z uplatnéni osvobozeni od
dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice vyluCuje poskytnuti sluzeb spocivajicich
v tom, Ze neziskova organizace spravujici golfové hristé a nabizejici systém clenstvi pfiznd pravo
vyuzivat toto golfové hristé navstévnikim, ktefi nejsou cleny této organizace.

Je tieba uvést, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 se podle svého znéni tykda provozovani
sportu a télesné vychovy obecné a ke své pouzitelnosti nevyzaduje, aby dotcend sportovni ¢innost byla
provozovana na urcité drovni, napriklad profesiondlni, ani aby tato ¢innost byla provozovana urcitym
zpusobem, a sice pravidelné nebo organizované nebo za ucelem ucasti na sportovnich soutézich (viz
rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, Mésto Zamberk, C-18/12, body 21 a 22).

Cilem tohoto ustanoveni je podpora urcitych cinnosti ve vefejném zdjmu, a sice sluzeb uzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace
osobdm vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou cinnost. Cilem uvedeného ustanoveni je tak
podpofit provozovani takovych aktivit Sirokymi vrstvami obyvatelstva (viz vySe uvedeny rozsudek
Meésto Zamberk, bod 23).

Vzhledem k tomu, ze pristup na golfové hristé je nezbytny za ucelem provozovani tohoto sportu,
poskytnuti sluzeb spocivajicich v pfizndni prava vyuzivat golfové hristé tizce souvisi s provozovanim
sportu ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112, a to nezavisle na tom, zda dotéend

Vv

osoba provozuje golf pravidelné nebo organizované nebo za uicelem tucasti na sportovnich soutézich.

Z toho vyplyva, zZe jsou-li tyto sluzby poskytovany neziskovou organizaci, spadaji pod osvobozeni od
DPH stanovené v tomto ¢l. 132 odst. 1 pism. m), aniz je nutné znat, zda jsou poskytovany clenovi
organizace nebo navstévnikovi, ktery jejim ¢lenem neni.

Podle ¢l. 134 pism. a) a b) smérnice 2006/112 je vSak poskytnuti sluzeb z uplatnéni osvobozeni od dané
stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice vylouceno, pokud neni nezbytné pro uskute¢néni
plnéni osvobozeného od dané a pokud jeho zdkladnim tcelem je ziskdni dodate¢ného prijmu pro dany
subjekt uskute¢nénim plnéni, které je v prfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢novanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.

Pokud jde o poskytnuti sluzeb dotcené ve véci v pivodnim fizeni, a sice pfiznani prava vyuzivat golfové
hristé, je nesporné, Ze je nezbytné pro uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané ve smyslu ¢l. 134
pism. a) smérnice 2006/112, jelikoz je priznani tohoto prava pro provozovani golfu nezbytné.

Predkladajici soud vsak vzndsi otazku, zda v pripadé organizace, kterd spravuje golfové hristé a nabizi
systém clenstvi, pficemz umoznuje navstévnikam, ktefi nejsou jejimi cleny, vyuzivat toto golfové hristé
za uplatu, poplatky za vstup, které museji tito navstévnici uhradit, predstavuji ve smyslu cl. 134
pism. b) smérnice 2006/112 ,dodatecny prijem“ ve vztahu k pfijmim pochdzejicim z prispévka
uhrazenych ¢leny této organizace.

ECLIL:EEU:C:2013:861 5
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze toto rozliseni je zalozeno pouze na tom, zda je piijemcem dotceného
poskytnuti sluzeb clen, ¢i neclen.

Co se tyce ustanoveni, které predchidzelo ¢lankim 133 a 134 smérnice 2006/112, a sice ¢l. 13 cast
A odst. 2 Sesté smérnice, pritom Soudni dvir uvedl, Ze jelikoZ toto ustanoveni nestanovi omezeni,
pokud jde o osoby, jimz je poskytovani dotcenych sluzeb urceno, nemaji c¢lenské stity pravomoc
vylouc¢it uplatnéni dotceného osvobozeni od dané ve vztahu k urcité skupiné osob, jimz jsou tyto
sluzby urceny (vyse uvedeny rozsudek Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club,
bod 39).

Kromé toho je nutno pripomenout, ze na rozdil od osvobozeni od dané zavedeného v ¢l. 132 odst. 1
pism. 1) smérnice 2006/112, které se na prvni pohled omezuje na poskytnuti sluzeb a dodani zbozi
v ném uvedenymi organizacemi ,pro vlastni ¢leny“, osvobozeni poskytnuti sluzeb tzce souvisejicich
s provozovanim sportu od dané, stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice, takovym
zpisobem omezeno neni, tfebaze podle ptvodniho navrhu Sesté smérnice predlozeného Evropskou
komisi bylo posledné uvedené osvobozeni od dané rovnéz omezeno na poskytnuti sluzeb a dodani
zbozi ¢lentim dotcenych organizaci, coz vyplyva z ¢l. 14 ¢asti A odst. 1 pism. j) ndvrhu Sesté smérnice
Rady ze dne 20. Cervna 1973 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané [COM(73) 950 final].

Za téchto okolnosti vyraz ,dodate¢ny prijem“ ve smyslu ¢l. 134 pism. b) smérnice 2006/112 nelze
vykladat zplisobem vedoucim k omezeni rozsahu puasobnosti osvobozeni od dané stanoveného
v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice v zdvislosti na tom, zda jsou prijemci doté¢eného poskytnuti
sluzeb cleny, ¢i necleny dané organizace, coz je kritérium, které bylo pfi definici tohoto osvobozeni od
dané zamérné vylouceno.

Pravé k takovému omezeni rozsahu ptisobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice 2006/112 by pritom vedl vyklad vyrazu ,dodatecny pfijem*, podle néhoz poplatky
za vstup hrazené za uzivani golfového hristé navstévniky, ktefi nejsou cleny neziskové organizace,
ktera toto golfové hristé spravuje a nabizi rovnéz systém clenstvi, spadaji pod tento vyraz z davodu, ze
tyto poplatky za vstup vykazuji doplnkovy charakter ve vztahu k pfijmim pochdzejicim z prispévka
¢lenti této organizace.

Z toho vyplyva, ze poplatky za vstup uhrazené za uzivani golfového hristé navstévniky, ktefi nejsou
cleny neziskové organizace, ktera spravuje toto golfové hristé a nabizi rovnéz systém clenstvi,
nepredstavuji dodate¢ny prijem ve smyslu ¢l. 134 pism. b) smérnice 2006/112.

S ohledem na predchdazejici ivahy je tieba na prvni az patou otazku odpovédeét tak, ze ¢l. 134 pism. b)
smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze z uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného
v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice nevylucuje poskytnuti sluzeb spocivajicich v tom, Ze neziskova
organizace spravujici golfové hristé a nabizejici systém clenstvi pfiznd pravo vyuzivat toto golfové hristé
navstévnikam, ktefi nejsou cleny této organizace.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou Sesté a sedmé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda
¢l. 133 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2006/112 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze umoziuje
¢lenskym statim, aby z uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této
smeérnice vyloudily poskytnuti sluzeb spocivajicich v pfiznani prava vyuzivat golfové hristé spravované
neziskovou organizaci nabizejici systém clenstvi, jestlize jsou tyto sluzby poskytovany navstévnikam,
ktefi nejsou cleny uvedené organizace.
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Clanek 133 prvni pododstavec pism. d) uvedené smérnice povoluje ¢lenskym statdm, aby vazaly
v jednotlivych pripadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich subjektd od dané podle ¢l. 132 odst. 1
pism. b), g), h), i), 1), m) a n) smérnice 2006/112 na podminku, ze osvobozeni od dané nesmi byt s to
narusit hospodarskou soutéz znevyhodnénim obchodnich podnikit podléhajicich DPH.

Tato moznost poskytnuta ¢lenskym statiim, jejiz rozsah musi byt posuzovan v takovém kontextu, ktery
vyplyva z podminek uvedenych v ¢l. 133 prvnim pododstavci pism. a) az c¢) smérnice 2006/112, vsak
neumoznuje prijmout takovd obecnd opatfeni, jako je opatfeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni,
které rozsah pusobnosti téchto osvobozeni od dané omezuje. Podle judikatury Soudniho dvora tykajici
se odpovidajicich ustanoveni Sesté smérnice totiz Clensky stit tim, ze osvobozeni od dané uvedené
v ¢l 132 odst. 1 pism. m) této smérnice podridi jedné ¢i nékolika podminkdm stanovenym
v ¢lanku 133 této smérnice, nemiiZze zménit rozsah pusobnosti tohoto osvobozeni od dané (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Komise v. Spanélsko, C-124/96, Recueil, s. [-2501, bod 21).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rozsah ptisobnosti osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 132 odst. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) smérnice 2006/112 je vymezen nejen s ohledem na obsah dotcenych
plnéni, ale rovnéz v zavislosti na urcitych charakteristickych rysech, které museji splinovat
poskytovatelé. Spolecny systém DPH pritom tim, Ze stanovi osvobozeni od DPH definovana
v zavislosti na takovych charakteristickych rysech, znamend existenci podminek hospodarské soutéze,
které jsou pro rtizné subjekty rozdilné.

Za téchto okolnosti ¢l. 133 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2006/112 nelze vykladat zpasobem,
ktery by umoznil zrusit rozdil mezi podminkami hospodarské soutéze vyplyvajici ze samotné existence
osvobozeni od dané stanovenych unijnim prdvem, jelikoz by takovy vyklad zpochybnil rozsah
pusobnosti uvedenych osvobozeni od dané.

Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, tyto meze
moznosti zavedené v ¢l. 133 prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2006/112 nerespektuje. Neomezuje
se na zabranéni narusenim hospodarské soutéze vyplyvajicim z podminek, za kterych je podle
vnitrostatni pravni Gpravy provadéjici tuto smérnici osvobozeni od dané prizndno, ale jejim tcinkem
je, ze je zpochybnén rozdil mezi podminkami hospodarské soutéze vyplyvajici ze samotné existence
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112. Vylouceni z uplatnéni
tohoto osvobozeni od dané je totiz provedeno v zdvislosti na tom, jaké postaveni ma prijemce
dotceného poskytnuti sluzeb, tiebaze toto postaveni neméni podstatu poskytnuté sluzby, a sice
poskytnuti pristupu na golfové hristé, aby na ném byl tento sport provozovan.

S ohledem na predchdzejici tivahy je tfeba na Sestou a sedmou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 133 prvni
pododstavec pism. d) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clenskym statim
neumoznuje, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v puvodnim fizeni, z uplatnéni
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice vyloucily poskytnuti sluzeb
spocivajicich v priznani prava vyuzivat golfové hristé spravované neziskovou organizaci nabizejici
systém Clenstvi, jestlize jsou tyto sluzby poskytovany névstévnikiim, ktefi nejsou cleny uvedené
organizace.

K osmé otdzce

Vzhledem k odpovédim poskytnutym na prvni az sedmou otdzku neni namisté odpovidat na osmou
otdzku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 134 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z uplatnéni osvobozeni
od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice nevylucuje poskytnuti sluzeb
spocivajicich v tom, Ze neziskova organizace spravujici golfové hristé a nabizejici systém
Clenstvi prizna pravo vyuzivat toto golfové hristé navstévnikam, ktefi nejsou cleny této
organizace.

Clanek 133 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze Clenskym statim neumozinuje, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
v pavodnim fizeni, z uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
této smérnice vyloucily poskytnuti sluzeb spocivajicich v priznani prava vyuzivat golfové
hristé spravované neziskovou organizaci nabizejici systém clenstvi, jestlize jsou tyto sluzby
poskytovany navstévnikiam, kteri nejsou cleny uvedené organizace.

Podpisy.
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