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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 12. prosince 2013"

Véc C-293/12

Digital Rights Ireland Ltd
proti
Minister for Communications, Marine and Natural Resources
Minister for Justice, Equality and Law Reform
Commissioner of the Garda Siochana
Ireland
a
The Attorney General
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court of Ireland (Irsko)]
a
Véc C-594/12
Kirntner Landesregierung
Michael Seitlinger
a
Christof Tschohl
Andreas Krisch
Albert Steinhauser
Jana Herwig
Sigrid Maurer
Erich Schweighofer
Hannes Tretter
Scheucher Rechtsanwalt GmbH
Maria Wittmann-Tiwald
Philipp Schmuck
Stefan Prochaska
a dalsi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verfassunsgerichtshof (Rakousko)]

»Elektronické komunikace — Smérnice 2006/24/ES — Uchovavani tdaji vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci — Platnost — Clének 5
odst. 4 SEU — Proporcionalita ¢innosti Unie — Listina zakladnich prav — Clédnek 7 —
Respektovani soukromého zivota — Clének 8 — Ochrana osobnich tdajit — Clanek 52 odst. 1 —
Zasah — Kvalita zdkona — Proporcionalita mezi vykonu zakladnich prav*

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — SPOJENE VECI C-293/12 A C-594/12
DIGITAL RIGHTS IRELAND A DALSI

1. Soudni dvar byl v projednavanych vécech pozadan o rozhodnuti o dvou sadach predbéznych otdzek
tykajicich se posouzeni platnosti smérnice 2006/24/ES? coz mu poskytuje prilezitost vyjadiit se
k podminkdm, za nichz Evropskd unie mtize z Gstavnépravniho hlediska platné stanovit omezeni
vykonu zakladnich prév ve specifickém smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie®
prostfednictvim smérnice a vnitrostdtnich provddécich opatieni k ni*. Dotéené omezeni spociva
v tom, Ze hospodaiskym subjektim je ulozena povinnost shromazdovat a po urcitou dobu uchovévat
zna¢né mnozstvi udaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s elektronickou komunikaci
obcanti na celém tuzemi Unie, a to s cilem zajistit dostupnost téchto udaji pro tucely vySetrovani
a stithdni zévaznych trestnych ¢ind, jakoz i fadné fungovani vnitniho trhu. Pokusim se podat odpovéd
na tuto otdzku rozdélenou do tii ¢asti.

2. V prvni casti se budu zabyvat otazkou proporcionality smérnice 2006/24 ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU.
Ve druhé casti ovérim, zda lze za splnénou povazovat podminku stanovenou v ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
podle které musi byt kazdé omezeni vykonu zdkladnich prav ,stanoveno zdkonem®. Konecné ve treti
Casti se vyporadam s otazkou, zda je smérnice 2006/24 v souladu se zdsadou proporcionality, a to stdle
ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

3. Pred samotnym rozborem uvedenych tii problémovych okruhii vsak prezkoumam jesté tri otazky,
které povazuji za nezbytné ke spravnému pochopeni probléma vzeslych z predbéinych otazek
tykajicich se posouzeni platnosti a vznesenych High Court (Irsko) a Verfassungsgerichtshof
(Rakousko).

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Mezi hlavni ustanoveni unijniho prava relevantni pro prezkum predbéznych otdzek poloZenych
Soudnimu dvoru v projednavanych vécech patii vedle ustanoveni smérnice 2006/24, jejiz platnost je
zpochybnéna v obou vécech, a ustanoveni Listiny také ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji’ a ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)®. Tyto
smérnice i jejich hlavni ustanoveni budou podle potreby postupné popsany v ramci nize rozvedenych
uvah.

2 — Konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovévani udaji vytvafenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti
a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (UF. vést. L 105, s. 54).

3 — Dale jen ,Listina“.
4 — Je nutno poznamenat, ze provedeni smérnice 2006/24 vedlo k nékolika zalobam na urceni nesplnéni povinnosti a ze jedna zaloba podana na
zékladé ¢l. 260 odst. 3 SFEU se stale projednava (véc C-329/12, Komise v. Némecko).

5 — Uf. vést. L281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355. K soudnim sportm vzniklym v souvislosti s provedenim této smérnice viz rozsudky ze dne
9. brezna 2010, Komise v. Némecko (C-518/07, Sb. rozh. s. I-1885); ze dne 16. fijna 2012, Komise v. Rakousko (C-614/10); v $ir$i roviné viz
také rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989); ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil, s. 1-12971); ze dne 16. prosince 2008, Huber (C-524/06, Sb. rozh. s. 1-9705); ze dne
16. prosince 2008, Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, Sb. rozh. s. 1-9831); ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer (C-553/07,
Sb. rozh. s. 1-3889); ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. 1-11063); ze dne
24. listopadu 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Sb. rozh. s. I-11959); ze dne 24. listopadu 2011, ASNEF a FECEMD (C-468/10 a C-469/10,
Sb. rozh. s. I-12181), a ze dne 30. kvétna 2013, Worten (C-342/12).

6 — Ut vést. L201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514. K soudnim sporim vzniklym v souvislosti s provedenim této smérnice viz rozsudky ze dne
28. dubna 2005, Komise v. Lucembursko (C-375/04); ze dne 28. dubna 2005, Komise v. Belgie (C-376/04), a ze dne 1. ¢ervna 2006, Komise
v. Recko (C-475/04); v &ir$i roviné viz také rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271); usneseni ze dne
19. Gnora 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Sb. rozh. s. 1-1227); rozsudky ze dne 5. kvétna
2011, Deutsche Telekom (C-543/09, Sb. rozh. s. 1-3441); vy$e uvedeny rozsudek Scarlet Extended, a také rozsudky ze dne 19. dubna 2012,
Bonnier Audio a dalsi (C-461/10) a ze dne 22. listopadu 2012, Probst (C-119/12).
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B — Vnitrostdtni pravni vpravy

1. Irské pravo (véc C-293/12)

5. Clanek 29 odst. 4 bod 6 irské Gstavy stanovi, Ze z4dné ustanoveni této Gstavy nerui zakony, akty ani
opatreni prijaté statem na zdkladé povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii nebo ve
Spolecenstvich, ani nebrani tomu, aby zdkony, akty nebo opatfeni prijaté Evropskou unii nebo
Spolecenstvimi anebo jejich organy nebo organy prislusnymi na zakladé Smluv mély silu zakona.

6. Cast sedma zakona z roku 2005, o trestnim soudnictvi, (teroristické trestné ¢iny) [Criminal Justice
(Terrorist Offences) Act 2005]7, v soucasnosti jiz zru$end, obsahovala ustanoveni tykajici se
uchovavani udaja o telefonické komunikaci. Poskytovateldm sluzeb telefonické komunikace uklddala,
aby po dobu stanovenou zakonem uchovavali provozni a lokaliza¢ni tidaje, a to pro ucely predchazeni,
odhalovéni, vySetfovani a stihani trestnych ¢indg, jakoz i pro ucely zajistovani bezpecnosti statu. Pro tyto
ucely umoznoval zdkon z roku 2005, o trestnim soudnictvi, prisluSnym orgdniim stitu, mimo jiné
Commissioner of the Garda Siochdna, zddat o zpristupnéni téchto udajii v souladu se stanovenym
postupem a stanovil zdruky ve formé postupu podavani stiznosti v fizeni vedeném pred nezavislym
kvazisoudnim organem.

7. Zakon z roku 2011 o komunikacich (uchovavani ddajii) [The Communications (Retention of Data)
Act 2011] prijaty k provedeni smérnice 2006/24 zrusil cast sedmou zdkona z roku 2005, o trestnim
soudnictvi, a zavedl novy rezim uchovavani adaj.

2. Rakouské pravo (véc C-594/12)

8. Clanek 1 spolkového zdkona o ochrané osobnich ddaji®, ktery ma povahu tustavniho zakona,
zakotvuje zdkladni prdvo na ochranu tdaja.

9. Smérnice 2006/24 byla do rakouského prdva provedena spolkovym zékonem®, jimz byl do zdkona
z roku 2003, o telekomunikacich', vlozen novy § 102a, ktery poskytovatelim verejné dostupnych
telekomunikac¢nich sluzeb ukldd4d povinnost uchovavat v ném uvedené tdaje ™.

II — Skutkovy zaklad spori v pavodnich rizenich

A — Véc C-293/12, Digital Rights Ireland

10. Zalobkyné v pavodnim fizeni Digital Rights Ireland Ltd' je spole¢nosti s ruc¢enim omezenym,
jejimz predmétem cinnosti je podpora a ochrana obcanskych a lidskych prav predevsim v oblasti
modernich komunikac¢nich technologii.

7 — Dadle jen ,zakon z roku 2005, o trestnim soudnictvi®.

8 — Datenschutzgesetz 2000, BGBI I 165/1999, ve znéni zvefejnéném v BGBL. I 112/2011, dile jen ,DSG*.

9 — Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG z roku 2003 geéndert wird, BGBI I 27/2011
10 — Telekommunikationsgesetz 2003, dale jen , TKG 2003“.

11 — Stran znéni tohoto ustanoveni srov. ptilohu I sub IIL1.2.

12 — Didle jen ,DRI“
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11. DRI, ktera uvadi, ze vlastni mobilni telefon zaregistrovany dne 3. ¢ervna 2006, ktery od tohoto data
pouzivd, podala proti dvéma ministram irské vlady, a sice The Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a The Minister for Justice, Equality and Law Reform, dale proti prezidentovi
irské policie (The Commissioner of the Garda Siochdna), Irsku a proti irskému nejvy$$imu statnimu
zastupci (Attorney General) zalobu, ve které poukazuje v podstaté na to, Ze irské organy v rozporu
s pravem zpracovavaly, uchovavaly a kontrolovaly tidaje o jejich komunikacich.

12. V dasledku toho navrhuje zruseni jednotlivych vnitrostatnich pravnich aktd, na jejichz zdkladé
mohou irské organy prijimat opatfeni ukladajici poskytovateliim telekomunikac¢nich sluzeb povinnost
uchovavat telekomunikacni tdaje, nebot je povazuje za neslucitelné s irskou tstavou a s unijnim
pravem. Dale zpochybnuje i platnost smérnice 2006/24 z hlediska Listiny zékladnich prav, respektive
z hlediska evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod*, a navrhuje predkladajicimu
soudu, aby polozil Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otdzek tykajicich se posouzeni platnosti
uvedené smérnice.

B — Véc C-594/12, Seitlinger a dalsi

13. Dne 6. dubna 2012 podala Kirtner Landesregierung v souladu s ¢l. 140 odst. 1 rakouského
spolkového tstavniho zdkona (Bundes-Verfassungsgesetz'*) k Verfassungsgerichtshof ndvrh na zruseni
nékolika ustanoveni Tekommunikationsgesetz z roku 2003, zejména jeho § 102a ve znéni vyplyvajicim
z provedeni smérnice 2006/24, které nabylo uc¢innosti dne 1. dubna 2012.

14. Dne 25. kvétna 2012 podal M. Seitlinger k Verfassungsgerichtshof navrh podle ¢l. 140 odst. 1,
B-VG, v némz namitl protitstavnost § 102a TKG z roku 2003 spocivajici v tom, Ze toto ustanoveni
zasahuje do jeho prav. Domniva se, Ze posledné citované ustanoveni, které stanovi povinnost
provozovatele komunikacni sité uchovdvat udaje bez jakéhokoli davodu, aniz je to nezbytné
z technickych divodi@ nebo pro tucely vyuctovani, a proti jeho vili, pfedstavuje mimo jiné poruseni
clanku 8 Listiny.

15. Kone¢né dne 15. ¢ervna 2012 obdrzel Verfassungsgerichtshof dals$i navrh na zdkladé clanku 140

B-VG, podany 11 130 navrhovateli poukazujicimi na to, ze protiistavnost povinnosti uchovavat adaje,
stanovené v § 102a TKG z roku 2003, zasahuje do jejich prav a porusuje mimo jiné ¢lanek 8 Listiny.

III — Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

A — Véc C-293/12, Digital Rights Ireland

16. Ve véci C-293/12 poklada High Court Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je omezeni prav zalobkyné [v plvodnim fizeni] souvisejici s pouzivinim jejtho mobilniho
telefonu a vyplyvajici z pozadavkd stanovenych v ¢lancich 3, 4 a 6 smérnice 2006/24/ES
neslucitelné s ¢l. 5 odst. 4 SEU, nebot je nepfiméfené a neni nezbytné nebo vhodné k dosazeni

legitimnich cild, kterymi jsou:

a) zajisténi dostupnosti nékterych tdaji pro ucely vysetiovani, odhalovani a stihani zavaznych
trestnych ¢int

nebo

13 — Dale jen ,EULP“.
14 — Didle jen ,B-VG“.
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b)  zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu Evropské unie?
Konkrétné:

i) je smérnice 2006/24/ES slucitelnd s pravem obcant svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statd, stanovenym v ¢lanku 21 SFEU?

ii) je smérnice 2006/24/ES slucitelna s pravem na respektovani soukromého zivota, stanovenym
v ¢lanku 7 Listiny a v ¢lanku 8 EULP?

iii) je smérnice 2006/24/ES slucitelnd s prdvem na ochranu osobnich twdajd, stanovenym
v ¢lanku 8 Listiny?

iv) je smérnice 2006/24/ES slucitelnd s préavem na svobodu projevu, stanovenym v ¢lénku 11
Listiny a v ¢lanku 10 EULP?

v) je smérnice 2006/24/ES slulitelnd s prdavem na fddnou spravu, stanovenym v clanku 41
Listiny?

Do jaké miry Smlouvy — a zejména zasada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 [SEU] —
stanovi povinnost, aby vnitrostatni soud zkoumal a posuzoval slucitelnost vnitrostitnich
opatreni, kterymi se provadi smérnice 2006/24/ES, s ochranou poskytovanou Listinou zdkladnich
prav, véetné jejiho ¢lanku 7 (jak stanovi ¢ldnek 8 EULP)?“

B — Véc C-594/12, Seitlinger a dalsi

17. Ve véci C-594/12 poklada Verfassungsgerichtshof Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

nl)

2)

K platnosti akt@ unijnich organt:

Jsou ¢lanky 3 az 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brezna 2006
o uchovavani ddaji vytvarenych nebo zpracovdvanych v souvislosti s poskytovanim vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunika¢nich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES slucitelné s ¢lanky 7, 8 a 11 [Listiny]?

K vykladu Smluv:

2.1) Musi byt s ohledem na vysvétleni k ¢lanku 8 Listiny, kterd byla podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny
vypracovana jako ndvod k vykladu Listiny a kterd Verfassungsgerichtshof naélezité
zohlednuje, smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaju a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince
2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji organy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto ddaji [Uf. vést. L8, s. 1; Zvl. vyd.
13/26, s. 102] zohlednény pri posouzeni legality zdsahli stejné jako podminky uvedené
v ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny?

2.2) V jakém vztahu se nachazi ,pravo Unie’ uvedené v ¢l. 52 odst. 3 posledni vété Listiny ke
smérnicim v oblasti ochrany udaja?

2.3) Je s ohledem na to, ze smérnice 95/46/ES a nafizeni (ES) ¢. 45/2001 obsahuji podminky
a omezeni pro dodrzovani zdkladniho prava na ochranu ddaji podle Listiny, tfeba pri
vykladu ¢lanku 8 Listiny zohlednit zmény v disledku pozdéjsiho sekundarniho prava?
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2.4) Ma s ohledem na ¢l. 52 odst. 4 Listiny zdsada dodrzovani vy$s$i trovné ochrany uvedena
v ¢lanku 53 Listiny za duasledek, Ze rozsah omezeni sekundarnim pravem, pfipustnych podle
Listiny, musi byt zGzen?

2.5) Mohou s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny, na paty odstavec preambule a na vysvétleni
k ¢lanku 7 Listiny, podle kterych prava uvedend v tomto ¢lanku odpovidaji praviim podle
¢lanku 8 EULP, vyplyvat z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se
k ¢lanku 8 EULP poznatky pro vyklad ¢ldnku 8 Listiny, které ovliviiuji vyklad tohoto
posledné uvedeného c¢lanku?“

C — Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Ve véci C-293/12 predlozily pisemnd vyjadfeni Irish Human Rights Commission', déle irsk4,
francouzskd, italskd a polskd vldda a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Evropsky parlament, Rada
Evropské unie a Evropska komise.

19. Ve véci C-594/12 predlozili pisemna vyjadieni M. Seitlinger a Ch. Tschohl, dale $panélska,
francouzskd, rakouska a portugalska vlada, jakoz i Parlament, Rada a Komise.

20. Obé véci byly rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. cervna 2013 spojeny pro Gcely tstni
Casti rizeni i rozsudku.

21. Soudni dvir s vyhlidkou spole¢ného jednani v obou vécech vyzval v souladu s ¢lankem 61 svého
jednaciho fadu ucastniky rizeni zamyslejici zGcastnit se onoho jedndni, aby navzajem konzultovali své
postoje, aby se pri svych fecech soustredili na slucitelnost smérnice 2006/24 s ¢lanky 7 a 8 Listiny
a aby odpovédéli na nékolik otdzek. Evropského inspektora ochrany udaju'® dale podle ¢l. 24 druhého
pododstavce statutu Soudniho dvora vyzval k poskytnuti informaci.

22. DRI a IHRC (véc C-293/12), M. Seiltinger a Ch. Tschohl (véc C-594/12), dle irskd, $panélsks,
italskd a rakouska vlada a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Parlament, Rada, Komise a EIOU
prednesli sva ustni vyjadfeni na spolecném vefejném jednani konaném dne 9. ¢ervence 2013.

IV — K pripustnosti

23. Evropsky parlament, Rada a Komise ve svych pisemnych vyjadienich predlozenych ve véci
C-293/12 poukazuji v podstaté na to, ze High Court dostatecné nevysvétlil divody, které jej vedly
k polozeni otazky tykajici se platnosti smérnice 2006/24 zejména z hlediska ¢lanku 21 SFEU a ¢lanka
11 a 41 Listiny. Nepresnosti v predbézné otdzce High Court, na néz bylo takto poukdzino, ovsem
nemohou vést Soudni dvir k jejimu odmitnuti pro nepfipustnost.

V - K véci samé

24. Z jednotlivych predbéznych otazek, které vznesly High Court ve véci C-293/12
a Verfassungsgerichtshof ve véci C-594/12, vyvstavaji Ctyri kategorie pochybnosti.

15 — Didle jen ,JHRC".
16 — Dale jen ,EIOU“,
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25. Prvni kategorie, tvofend prvni otdzkou ve véci C-293/12, se tykd platnosti smérnice 2006/24
z hlediska ¢l. 5 odst. 4 SEU. High Court se totiz velmi cilené tdze, zda je smérnice 2006/24 v obecné
roviné priméfrend ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy zda je nezbytnd a vhodna k dosazeni cila, které
sleduje, pricemz témito cili je zajistit dostupnost nékterych udaji pro tcely odhalovani, vysetfovani
a stthani zavaznych trestnych ¢inti, respektive zajistit radné fungovani vnitintho trhu.

26. Druhd kategorie, sestavajici z druhé otazky ve véci C-293/12 a prvni otazky ve véci C-594/12, se
tykd slucitelnosti nékterych ustanoveni smérnice 2006/24 s nékolika ustanovenimi Listiny, pfedevsim
s jejim clankem 7 tykajicim se prava na respektovani soukromého zivota a s jejim clankem 8 tykajicim
se prava na ochranu osobnich tGdajd, a v $irsi roviné proporcionality ji stanovenych opatfeni ve smyslu
¢l. 52 odst. 1 Listiny. Tato otdzka tykajici se platnosti je bezesporu jadrem spornych otazek vzeslych
v téchto vécech.

27. Druha otdzka, kterou Verfassungsgerichtshof polozil ve véci C-594/12, spada do treti kategorie
pochybnosti souvisejicich s vykladem obecnych ustanoveni Listiny upravujicich jeji vyklad a pouziti,
v daném pripadé ustanoveni jejtho ¢l. 52 odst. 3, 4 a 7 a clanku 53. Verfassungsgerichtshof se
konkrétné v podstaté tize na vztahy mezi clankem 8 Listiny, ktery zakotvuje pravo na ochranu
osobnich udajli, na strané jedné a na strané druhé zaprvé ustanovenimi smeérnice 95/46 a narizeni
¢. 45/2001 ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 a 3 Listiny (otdzky 2.1, 2.2 a 2.3), zadruhé dstavnimi tradicemi
¢lenskych statd (otdzka 2.4) ve spojeni s ¢l. 52 odst. 4 Listiny a zatieti pravem EULP, a konkrétné jejim
¢lankem 8, ve spojeni s ¢l. 52 odst. 3 Listiny (otdzka 2.5).

28. Konecné treti predbéznou otizkou ve véci C-293/12, kterd tvoii ctvrtou a posledni kategorii
pochybnosti, se High Court tdze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 4 odst. 3 SEU, konkrétné na to, zda
maji vnitrostatni soudy z titulu loajalni spoluprace povinnost zkoumat a posuzovat slucitelnost
vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich smérnici 2006/24 s ustanovenimi Listiny, zejména s jejim
¢lankem 7.

29. Predesilam, ze tézistém mého rozboru budou prvni dvé kategorie otizek a Ze s ohledem na
odpovédi na né nebude jiz tieba zvlast odpovidat na posledni dvé kategorie otdzek. Pfed samotnou
analyzou otazek vSak bude tieba nejprve upresnit nékolik detaild.

A — Uvodni pozndmky

30. Na jednotlivé pochybnosti, které vznesly predkladajici soudy, lze v plném rozsahu odpovédét teprve
po upozornéni na tfi skute¢nosti, které rozhodnou mérou prispivaji k vymezeni kontur projednavanych
véci, a sice zaprvé funkcni specificnost smérnice 2006/24, zadruhé kvalifikace zasahu do dotcenych
zdkladnich prdv a zatfeti dopad rozsudku ze dne 10. Gnora 2009, Irsko v. Parlament a Rada, jimz
Soudni dvir zamitl zalobu na zruseni této smeérnice z divodu nespravného pravniho zakladu, na
projednavané véci.

1. K ,funk¢ni dualité” smérnice 2006/24 a k jejimu vztahu se smérnici 95/46 a se smérnici 2002/58

31. Uvodem je vhodné zasadit smérnici 2006/24 do jejiho kontextu a ve zkratce piipomenout
legislativni ramec, do kterého spada a ktery je tvoren zejména smérnici 95/46 a smérnici 2002/58.

17 — C-301/06, Sb. rozh. s. 1-593.
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32. Predmétem smeérnice 95/46, ktera stejné jako v pripadé smérnice 2006/24 vychazi
z ¢lanku 114 SFEU, je ulozit ¢lenskym statim povinnost zarucit fyzickym osobam v souvislosti se
zpracovanim jejich osobnich tdaji prévo na soukromi'®, aby mohl existovat volny pohyb téchto tdaja
mezi ¢lenskymi staty”. Za tim tGc¢elem stanovi smérnice celou fadu pravidel vymezujicich podminky
pro zakonnost zpracovani osobnich Gdajti a v souvislosti s tim vymezuje prava osob, jejichz udaje jsou
shromazdovédny a zpracovavany, zejména pravo na informovani®, prévo na pfistup®, prdvo na
namitku® a pravo na soudni pfezkum®, a zarucuje d@ivérnou povahu a bezpeénost zpracovani.

33. Rezim ochrany zavedeny smérnici 95/46 doprovazeji vyjimky a omezeni stanovené v jejim
¢lanku 13. Rozsah prav a povinnosti stanovenych smérnici v souvislosti s kvalitou tdaja (¢l. 6 odst. 1),
pruhlednosti zpracovani (¢lanek 10 a ¢l. 11 odst. 1), pravem subjektti idaji na pristup (clanek 12) a se
zvefejnénim zpracovani (¢lanek 21) mize byt omezen legislativnimi opatfenimi, pokud je takové
omezeni nezbytné zejména pro zajisténi bezpecnosti statu, obrany, vefejné bezpec¢nosti ¢i predchazeni
trestnym c¢inim a jejich vySetfovani, odhalovani a stihani.

34. Smérnice 2002/58, kterd rusi a nahrazuje smérnici 97/66/ES*, upiesiiuje a dopliuje® rezim
ochrany osobnich udaji zavedeny smérnici 95/46 zvlastnimi pravidly pro odvétvi elektronickych
komunikaci®. Konkrétné¢ obsahuje normy uklddajici ¢lenskym statim povinnost zajistit az na
vyjimky” davérny charakter nejen sdéleni, ale i provoznich udaji vztahujicich se k ucastnikiim
a uzivatelim sluzeb elektronickych komunikaci®. Jeji ¢lanek 6 stanovi poskytovatelim komunikaénich
sluzeb povinnost vymazat nebo anonymizovat provozni udaje, které zpracovavaji a uchovavaji a které se
vztahuji k jejich tcastnikiim a uzivatelim.

35. Obzvlasté dilezity je pro nize rozvedené tvahy ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, ktery stejné jako
¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 — na néjz ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 odkazuje — rovnéz stanovi, ze
¢lenské staty mohou® prijmout legislativni opatteni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti ve
smérnici stanovenych mimo jiné v souvislosti s davérnym charakterem sdéleni (Clanek 5)
a s vymazdvanim provoznich udaji (¢lanek 6). Upresnuje, Ze ¢lenské stity mohou za timto Gcelem
mimo jiné prijmout legislativni opatfeni umoznujici uchovavani iidaji na omezenou dobu na zdkladé
nékterého z uvedenych divodd, budou-li dodrzena zakladni prava.

36. Smérnice 2006/24 ve skutec¢nosti rozsdhle méni pravni stav platny pro tudaje vztahujici se
k elektronickym komunikacim, ktery vzesel ze smérnic 95/46 a 2002/58%, nebot ¢lenskym stattim
stanovi povinnost shromazdovat a uchovéavat provozni a lokaliza¢ni udaje, jez spadd do omezeni prava
na ochranu osobnich udaji podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.

18 — Viz ¢ldnek 1 odst. 1 smérnice 95/46.
19 — Viz ¢ldnek 1 odst. 2 smérnice 95/46.
20 — Viz ¢lanky 10 a 11 smérnice 95/46.
21 — Viz ¢lanek 12 smérnice 95/46.

22 — Viz ¢lanek 14 smérnice 95/46.

23 — Viz ¢ldnek 22 smérnice 95/46.

24 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi
telekomunikaci (U¥. vést. 1998, L 24, s. 1).

25 — Slovy ¢l. 1 odst. 2 samotné smérnice 2002/58.

26 — Viz ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/58.

27 — Vedle ¢l. 5 odst. 2 viz zejména ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.
28 — Viz ¢ldnek 5 odst. 1 smérnice 2002/58.

29 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

30 — Viz zejména prvnich Sest bod odtivodnéni smérnice 2006/24.
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37. Pro smérnici 2006/24 je priznacny predevsim jeji cil harmonizace, v daném pripadé harmonizace
pravnich predpist ¢lenskych stat v oblasti uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tidaji vztahujicich se
k elektronickym komunikacim. S ohledem na harmonizovanou oblast a na kontext vsak tento cil
soucasné vyzaduje, aby povinnost shromazdovat a uchovavat ony udaje byla ulozena ¢lenskym statam,
které takovou upravou nedisponuji. Z toho plyne, Ze smérnice 2006/24 vykazuje funkéni dualitu, kterou
je pro spravné uchopeni problému vzeslych z projednavanych predbéznych otdzek tieba zohlednit.

38. Primdrnim cilem smérnice 2006/24 je totiz harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisd, které jiz
poskytovateliim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, respektive provozovatelim
vefejnych komunika¢nich siti* uklddaji povinnosti uchovéavat provozni a lokalizacni udaje v ni
vymezené, a to s cilem zajistit dostupnost téchto tGdaji ,pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihdni
zdvaznych trestnych ¢ing, jak jsou vymezeny kazdym clenskym stitem v jeho vnitrostatnich pravnich
predpisech“®. Tim tedy smérnice 2006/24 ¢éaste¢né harmonizuje pravni piedpisy pfijaté nékterymi
¢lenskymi stdty na zakladé moznosti poskytnuté v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58*.

39. Smérnice 2006/24 tedy zavadi rezim odchylek® od zésad stanovenych smérnici 95/46 a smérnici
2002/58. Pro tuplnou presnost je namisté uvést, ze se odchyluje od vyjimek stanovenych v ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 a upravujicich moznost c¢lenskych stati omezit z divodu stanovenych
v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 rozsah prava na ochranu osobnich Gdaji a v obecnéjsi roviné prava na
respektovani soukromého Zivota ve specifickém ramci poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ¢i
vefejnych komunikacnich siti.

40. Clanek 11 smérnice 2006/24 ostatné prizna¢né vklada do ¢lanku 15 smérnice 2002/58 odstavec 1a,
podle kterého se jeho odstavec 1 nevztahuje na tudaje, jejichz uchovavani specificky vyzaduje smérnice
2006/24-

41. Smérnice 2006/24 se — jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Irsko v. Parlament a Rada — z prevazné
¢asti tykd cinnosti poskytovateltt sluzeb elektronickych komunikaci®, nebot vnitrostatni prévni
predpisy harmonizuje prostfednictvim ustanoveni v zdsadé omezenych® na uchovavani tdajd, na
kategorie uchovavanych tudajd, na dobu uchovavani, na ochranu a bezpe¢nost udajd, jakoz i na zpuasob
jejich uchovavani®.

42. Pravé v dasledku této funkce omezené harmonizace mohl Soudni dvtr, jak bude uvedeno i nize,
v rozsudku Irsko v. Parlament a Rada rozhodnout, ze smérnice 2006/24 mohla byt prijata na zakladé
¢lanku 95 ES. Uéelem bylo ukondéit v zajmu ochrany iadného fungovani vnitiniho trhu** nestejnorody
vyvoj existujicich pravnich tprav® a zdroven do budoucna takovému vyvoji zabranit .

43. Smérnice 2006/24 tudiz provedla v daném pripadé harmonizaci nevyhnutelné na zdkladé zavedeni
povinnosti shromazdovat a uchovivat tdaje pro poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci,
alesponn pro ty clenské staty, které nedisponovaly zadnymi predpisy v této oblasti, pricemz ulozena
povinnost se tykala zejména minimdlni a maximadlni doby, po kterou musi byt tidaje uchovavany.

31 — Z diavodu jazykového zjednoduseni budu nadale hovofit jiz jen o ,poskytovatelich sluzeb elektronickych komunikaci®.
32 — Viz bod 21 odidvodnéni a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/24.
33 — Viz bod 4 a 5 odivodnéni smérnice 2006/24.

34 — Clének 3 odst. 1 smérnice 2006/24 upfesiiuje, ze povinnost uchovavat tidaje v ném stanovena je stanovena odchylné od ¢lankd 5, 6 a 9
smérnice 2002/58.

35 — Viz bod 84.

36 — Slovy Soudniho dvora pouzitymi v bodé 80 rozsudku Irsko v. Parlament a Rada.
37 — Viz body 80 a 81.

38 — Viz bod 72.

39 — Viz body 63 a 65 az 69

40 — Viz body 64 a 70.
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44. V této souvislosti 1ze poukdzat na to, ze jednou z hlavnich okolnosti odtvodnujicich pfijeti
smérnice 2006/24 na zékladé ¢lanku 95 ES byla pravé skutecnost, ze nékolik ¢lenskych stattt doposud
neptijalo pravni Gpravu v oblasti uchovivani udaja*.

45. Smérnice 2006/24 proto v ramci svého cile harmonizace stanovi ¢lenskym stdtim povinnost bud
prizptsobit stavajici Upravu ustanovenim smeérnice 2006/24, nebo do urcité doby zavést rezim
shromazdovédni a uchovévdni stanoveny smérnici 2006/24, a také kazdopddné povinnost zajistit
dodrzovani ustanoveni této smérnice, zejména ustanoveni upravujicich podminky a zptsoby pristupu
k uchovavanym ddajam.

46. Stru¢né feceno je pro smérnici 2006/24 priznacnad jeji funkcni dualita. Na jedné strané jde o zcela
tradi¢ni smérnici, ktera usiluje o harmonizaci® vnitrostatnich pravnich Gprav, které jsou® nebo by
v budoucnu mohly byt nesourodé, prijatou v zajmu fungovani vnitintho trhu a koncipovanou presné
k tomuto ucelu, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Irsko v. Parlament a Rada. Zaroven vsak jde na
strané druhé o smérnici, kterd i v rdmci své harmonizaéni funkce usiluje o piipadné stanoveni™
povinnosti, zejména povinnosti uchovavat udaje, které je treba povazovat — jak ukdzu nize — za
zavazné zasahy do pozivani zdkladnich prav, které obcantim Unie zarucuje Listina, konkrétné do prava
na respektovani soukromého zivota a do prava na ochranu osobnich udaja.

47. Nakonec je zfejmé, ze v odpovédich na projedndvané predbézné otazky je tieba zvlasté zohlednit
pravé tuto ,druhou funkci“, tedy to, co budu oznacovat jako ,konstitutivni“ ucinek povinnosti
uchovévat udaje, aniz lze zaroven prehlizet jeji specificky harmoniza¢ni tc¢inek na stavajici vnitrostatni

pravni predpisy v této oblasti.

2. K zékladnimu pravu, které je dotéeno predevsim, a ke kvalifikaci zdsahu

48. Zadruhé je treba jiz v této fazi pojednat o otdzce kvalifikace zdsahu do vykonu zéakladnich prav,
ktery je dasledkem shromazdovéni a uchovavdni ddaji podle smérnice 2006/24, nebot o samotné
existenci tohoto zasah neni sporu. Nejprve ur¢im, které ze zdkladnich prav je smérnici 2006/24
dotceno predevsim, a poté provedu kvalifikaci zdsahu do vykonu onoho préva, ktery tato smérnice
predstavuje.

a) K dot¢enym zdkladnim praviim

i) Pluralita dovolavanych zakladnich prav

49. High Court ve véci C-293/12 se stejné jako Verfassungsgerichtshof ve véci C-594/12 Soudniho
dvora tdze na slucitelnost smérnice 2006/24 s nékolika zdkladnimi pravy, a sice predevsim s pravem
na respektovani soukromého zivota, zaru¢enym clankem 7 Listiny, a prdvem na ochranu osobnich
udajii, zarucenym clankem 8 Listiny, ale i s pravem na svobodu projevu, zaru¢enym clankem 11
Listiny.

50. High Court se Soudniho dvora tidze také na slucitelnost smérnice 2006/24 s ¢lankem 21 SFEU,
tykajicim se prava ob¢ant Unie na pohyb a pobyt, a s ¢lankem 41 Listiny, ktery zakotvuje pravo na
radnou spravu.

41 — V daném pripadé $lo o to, aby se rozdily mezi jednotlivymi stavajicimi vnitrostatnimi ipravami nezvétSovaly; viz vySe uvedeny rozsudek
Irsko v. Parlament a Rada (body 64 a 70).

42 — Zddaraznéno autorem tohoto stanoviska.
43 — V bodé 5 oduvodnéni uvadi smérnice 2006/24, ze vnitrostatni pravni predpisy ,se zna¢né lisi“.
44 — Zduaraznéno autorem tohoto stanoviska.
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51. V této souvislosti 1ze provést prvni zjednoduseni.

52. Piedné nelze podceriovat, ze dojem jakéhosi sledovani®, ktery provadéni smérnice 2006/24 muze
vyvolat, mize mit rozhodujici vliv na vykon svobody projevu a informaci ob¢any Unie, a ze je tudiz
nezbytné konstatovat rovnéz zdsah do préva zaruc¢eného ¢ldnkem 11 Listiny®. Lze ovéem — nehledé
k tomu, Ze Soudni dvir nema dostatek informaci, aby mohl o této otdzce rozhodnout — poznamenat,
ze tento disledek je jen vedlejsim tcinkem zasahu do prava na respektovani soukromého zivota, ktery
bude peclivé a dopodrobna prezkouman na nasledujicich radcich.

53. High Court navic nijak nevysvétluje, pro¢ ma za to, Ze pro uUclely posouzeni platnosti smérnice
2006/24 je ¢lanek 21 SFEU (pravo obcantt Unie na pohyb a pobyt) a clanek 41 Listiny (pravo na fadnou
spravu) relevantni, a ani ndznakem neuvadi, jaky dopad by tato smérnice mohla mit na volny pohyb
obcanti ¢i na zasadu radné spravy, coz neni v souladu s pozadavky nyni stanovenymi v ¢lanku 94
jednaciho fadu Soudniho dvora. Soudni dvar tudiz postrdda také informace potfebné pro rozhodnuti
i o této otazce.

54. Slucitelnost smérnice 2006/24 bude proto v zasadé treba zkoumat predevsim z hlediska ¢lankd 7
a 8 Listiny.

ii) Dyada prava na respektovani soukromého zivota a prava na ochranu osobnich udajt

55. Clanek 8 Listiny zakotvuje prévo na ochranu osobnich ddaji jako pravo odlisné od prava na
respektovani soukromého zivota. Ackoli je tcelem ochrany tudaji zajistit respektovani soukromého
zivota, ma tato ochrana mimo jiné autonomni rezim, ktery je tvofen predev$im smeérnici 95/46,
smérnici 2002/58, narizenim ¢. 45/2001 a smérnici 2006/24, a v oblasti policejni a justicni spoluprace
v trestnich vécech téz ramcovym rozhodnutim 2008/977/SVV ™.

56. Smérnice 2006/24 znac¢né narusuje pravo na ochranu osobnich tdajti, nebot jeji ¢lanek 5 stanovi
¢lenskym statim povinnost zajistit uchovavani daji, které umoznuji nebo mohou umoznit identifikaci
osob®, které jsou odesilatelem i které jsou adresitem sdéleni, jakoZ i jejich umisténi v prostoru i case,
a to pomoci jejich telefonniho ¢isla v pripadé telefonické komunikace nebo pomoci identifikacniho
kédu ¢i jiného vlastniho udaje, ktery je ji vlastni, napriklad IP adresy, v pripadé internetovych sluzeb.

57. Smérnice 2006/24 ostatné ve svém cl. 1 odst. 2 vyslovné uvadi, ze se vztahuje mimo jiné na udaje,
které jsou nezbytné k identifikaci ticastnika nebo registrovaného uzivatele verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunika¢nich siti. Tyto udaje patfi mezi ty, jejichz
poskytnuti podléhd vyslovnému souhlasu kazdého jednotlivce, tedy jejich ,prdvu na informacni
sebeurceni“®.

45 — Viz nize bod 72 a tvahy o tomto dojmu.

46 — Podle tzv. doktriny ,chilling effect® (odrazujiciho t¢inku). Rozsudek US Supreme Court, Wiemann v. Updegraff, 344 US 183 (1952);
rozsudek ESLP ze dne 25. ffjna 2011, Altug Taner Ak¢am proti Turecku, stiznost ¢. 27520/07, § 81; srov. téz mimo jiné The Chilling Effect
in Constitutional Law, Columbia Law Review, 1969, ro¢. 69, ¢. 5, s. 808.

47 — Rémcové rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 o ochrané osobnich udaji zpracovdvanych v rdmci policejn{ a justi¢ni spoluprice
v trestnich vécech (U¥F. vést. L 350, s. 60).

48 — Jak jsem jiz uvedl v bodech 74 az 80 svého stanoviska ve véci, ve které byl vydan rozsudek Scarlet Extended.

49 — K tomuto pojmu srov. zejména Hoffmann-Riem, W., ,Informationelle Selbstbestimmung in der Informationsgesellschaft — auf dem Wege zu
einem neuen Konzept des Datenschutzes®, Archiv des offentlichen Rechts, 1998, Volume 123, s. 513; a Poullet, Y., a Rouvroy, A., ,Le droit
a l'autodétermination informationnelle et la valeur du développement personnel. Une réévaluation de l'importance de la vie privée pour la
démocratie”, in Etat de droit et virtualité, Benyekhlef, K a Trudel, P., eds., Thémis, Montréal 2009, s. 158.
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58. Smérnice 2006/24 se na prvni pohled projevuje jako zdsah do prava na ochranu osobnich ddaji,
nebot jasné spada pod ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 a 3 Listiny. Uvadi se v ni totiz, Ze na Gdaje uchovavané
podle jejich ustanoveni se plné vztahuji smérnice 95/46 a smérnice 2002/58 i umluva Rady Evropy
o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat z roku 1981°".

59. Mimoradnou bdélost vsak nevyzaduje zpracovani uchovavanych tdaji, at uz jde o zpisob, jakym
udaje shromazduji poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, nebo o zpusob, jakym tudaje
vyuziji prislusné opravnéné orginy clenskych stitd, nybrz samotné shromazdovéni dotCenych udaju
a jejich uchovavani, jakoz i jejich dopad na pravo na respektovani soukromého zivota, a to z davodd,
které nyni vysvétlim.

60. Predevsim skuteCnost, Ze smérnice 2006/24 muze bezezbytku odpovidat pozadavkim c¢lanku 8
odst. 2 a 3 Listiny, a byt tak povazovana za slucitelnou s ¢lankem 8 Listiny, vibec neznamend, Ze je
naprosto slucitelna i s pozadavky vyplyvajicimi z prava na respektovani soukromého zivota, zaruceného
¢lankem 7 Listiny.

61. Vzhledem k tomu, Ze ,soukromy prostor” je jadrem ,osobniho prostoru“, nelze totiz vyloucit, ze
pravni Upravu, kterd omezuje pravo na ochranu osobnich tdaji v souladu s ¢lankem 8 Listiny, bude
mozné povazovat za Gpravu, kterd v nepriméfené mife porusuje clanek 7 Listiny.

62. Pravo na ochranu osobnich udaji skutecné vychdzi ze zdkladniho prava na respektovani
soukromého zivota®, takze ¢lanky 7 a 8 Listiny — jak jiz dfive zddraznil Soudni dvir® — spolu dzce
souviseji® natolik, aby bylo mozno dospét k zavéru, Ze stanovi ,pravo na soukromi s ohledem na
zpracovani osobnich tdaji“®.

63. Tak tomu ovSem nemuze byt za kazdych okolnosti. Vazba mezi témito dvéma pravy zavisi hlavné
na povaze dotcenych udajg, i kdyz jsou pokazdé osobni, tedy vztahuji se k osobé, k jednotlivci.

64. Existuji totiz udaje, které jsou osobni samy o sobé, tedy které identifikuji urcitou osobu, jako tomu
muze byt v pripadé udaji, které mohly v minulosti byt uvedeny na ochranném glejtu, mam-li uvést
konkrétni priklad. Tyto Gdaje maji Casto urcitou trvalost a castou jsou do jisté miry neutrdlni. Jsou
osobni — nic vic — a v obecnéjsi roviné lze fici, ze systematika a zaruky clanku 8 Listiny nejlépe
odpovidaji pravé jim.

65. Existuji vsak i udaje, které jsou svym zptisobem vice nez osobni. Tyto udaje se z kvalitativniho
hlediska tykaji predev$im soukromého zivota a jeho tajemstvi, v¢etné intimniho zivota. V téchto
pripadech totiz problém z hlediska osobnich tidaji nastava jiz o Groven vysSe. Problém, ktery vyvstava
v této souvislosti, se jesté netyka zaruk vztahujicich se ke zpracovavani udaji, nybrz jiz ddaja jako
takovych, tedy skutecnosti, ze urcité okolnosti soukromého zivota dané osoby mohou nabyt podoby
udaji, které lze nasledné pocitacové zpracovat.

50 — Viz bod 15 odtvodnéni smérnice 2006/24.
51 — Viz bod 20 odtvodnéni smérnice 2006/24.
52 — V tomto smyslu srov. bod 51 stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Promusicae.

53 — Vyse uvedeny rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert. Tuto souvislost vyslovné dokladaji i vysvétleni k Listing viz vysvétleni
k ¢ldanku 8 — Ochrana osobnich tdaji, v némz se uvadi, Ze ¢lanek 8 Listiny je zalozen mimo jiné na ¢lanku 8 EULP, zakotvujicim pravo na
soukromi.

54 — Z této souvislosti plyne zejména to, Ze pro vyklad clénku 8 Listiny je v souladu s ¢l 52 odst. 3 Listiny naprosto relevantni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava k vykladu ¢lanku 8 EULP, zakotvujicimu prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, kterd se
tykd ochrany osobnich udaju.

55 — Vyse uvedeny rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert (bod 52).
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66. V tomto smyslu lze pak tvrdit, Ze v pripadech, kdy jde o takové tdaje, vyvstava u nich problém,
ktery v zasadé predchdzi problému jejich zpracovani a ktery spadd primarné pod soukromy Zivot
zaruCeny clankem 7 Listiny a teprve sekundarné pod zaruky vztahujici se ke zpracovani osobnich
udaj podle ¢lanku 8 Listiny.

67. Po spravném ,umisténi” zakladnich prav tvoficich dyddu prava na respektovani soukromého zivota
(¢lanek 7 Listiny) a prava na ochranu osobnich ddaji (¢lanek 8 Listiny), jak plyne z vy$e uvedenych
uvah, je treba platnost smérnice 2006/24 posuzovat predevsim z hlediska zdsahu do prava na
respektovani soukromého Zzivota.

b) Zvlast zavazny zasah do prdva na respektovani soukromého zivota

68. Je namisté predeslat, ze neni nejmensiho sporu o tom, Ze smérnice 2006/24 predstavuje jako takova

,zasah“ do prdva na respektovdni soukromého zivota®. Konstatuje to i sama smérnice, kdyz se

vymezuje jako ,ndstroj pro uchovavani adaji”, ktery je z hlediska pozadavk ¢lanku 8 EULP, respektive

¢lanku 7 Listiny, ,nezbytnym opatfenim“*. Tento vyraz ostatné pouzivd v souvislosti s touto smérnici
Yy Y

i Soudni dvir®.

69. Evropsky soud pro lidskd prava opakované rozhodl, ze uklddani udaji tykajicich se soukromi
jednotlivce organem vefejné moci predstavuje zdsah do prdva tohoto jednotlivce na respektovani
soukromého 7zivota, zaru¢eného ¢linkem 8 odst. 1 EULP®, piicemz vyuziti téchto tdaji je
irelevantni®.

70. Na tomto misté jde o pokus kvalifikovat tento zdasah. A v této souvislosti, jak podrobné vysvétlim
nize, lze konstatovat, ze smérnice 2006/24 predstavuje zvldst zdvazny® zasah do prava na
respektovani soukromého zivota.

71. Je pravda, Ze smérnice 2006/24 vyslovné a stejné tak dirazné® vylucuje ze své pisobnosti obsah
telefonické ¢i elektronické komunikace, tedy samotné sdélované informace.

72. Ovéem nic to neméni na tom, ze shromazdovdni® a predevéim uchovévdni® - v enormnich
databazich — mnoha adaji vytvarenych ¢i zpracovavanych v ramci velké casti bézné elektronické
komunikace ob¢antt Unie® predstavuje zdvazny zasah do jejich soukromého zivota, i kdyz jen vytvareji
podminky pro moznost zpétné kontrolovat jejich osobni i profesni aktivity. Shromazdovani téchto

56 — Evropsky soud pro lidskd prava opakované rozhodl, Ze pro néj neni ,mozné ani nezbytné snazit se vycerpavajicim zptsobem definovat pojem
,soukromy zivot™; viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, stiznost ¢. 13710/88, Série A, ¢. 251-B, § 29.
V kazdém piipadé jde o pojem ,Siroky*; viz rozsudek ze dne 19. dubna 2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi. K pojmu ,soukromy zivot*
srov. mimo jiné Rubenfeld, J., The Right of Privacy, Harvard Law Review, 1989, ro¢. 102, s. 737; De Schutter, O., ,La vie privée entre droit
de la personnalité et liberté“, Revue trimestrielle des droits de 'homme, 1999, s. 827, Wachsmann, P., ,Le droit au secret de la vie privé®, in
Sudre F., Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de ’homme, Bruylant, 2005, s. 119; Rigaux, F.,
,La protection de la vie privée en Europe®, in Le droit commun de I’Europe et l'avenir de l'enseignement juridique, de Witte B, a Forder, C.
(eds.), Metro, Kluwer, 1992, s. 185.

57 — Viz bod 9 odtivodnéni smérnice 2006/24.

58 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Irsko v. Parlament a Rada (bod 57) a uvahy, které k tomuto vyrazu rozvijim nize.

59 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. brezna 1987, Leander proti Svédsku, série A ¢. 116, s. 22, § 48.

60 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. inora 2000, Amann proti Svy’lcarsku, stiznost ¢. 27798/95, Recueil 2000-1I, § 65, 69 a 80.

61 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

62 — Viz bod 13 odtivodnéni, ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 2.

63 — V tomto smyslu viz Nettesheim, M., Grundrechtsschutz der Privatheit, dans Der Schutzauftrag des Rechts, Veroffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, 2011, Volume 70, s. 7.

64 — K zdsahu spoéivajicimu v pouhém drzeni informaci, nadto shromézdénych diive, nez EULP vstoupila v platnost, viz rozsudek ESLP ze dne
4. kvétna 2000, Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95, Recueil 2000-V, § 46.

65 — Bod 13 odiivodnéni smérnice 2006/24 upiesnuje, Ze povinnost uchovavat tdaje se tykd jen ,udaj[t], které jsou pristupné”, z ¢ehoz plyne, Ze
v souvislosti s tdaji souvisejicimi s internetovou elektronickou postou a internetovou telefonii se miize tato povinnost vztahovat ,pouze na
udaje z vlastnich sluzeb poskytovatelti nebo poskytovatelu siti*.
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udajt vytvari podminky pro sledovani, které i presto, ze k nému dochdzi jen zpétné pfi jejich vyuzivani,
predstavuje pro pravo obc¢and Unie na utajeni jejich soukromého zivota permanentni hrozbu trvajici po
celou dobu uchovévini onéch udaji. Vznikly dojem jakéhosi sledovani® vyvolavé velmi intenzivné
otazku doby uchovavani udajt.

73. V této souvislosti je predevsim tfeba prihlédnout k tomu, Ze Gcinky tohoto zasahu jsou znasobeny
vyznamem, ktery v modernich spole¢nostech nabyly prostredky elektronické komunikace, at uz jde
o mobilni telefonni sité nebo o internet, a masivnim a intenzivhim vyuzitim téchto prostredki
vysokym podilem ob¢antt Unie ve vSech oblastech jejich soukromého i profesniho Zivota®.

74. Dotcenymi Gdaji — coz je na tomto misté znovu tieba zdiraznit — nejsou osobni udaje v tradi¢nim
slova smyslu, tedy udaje vztahujici se ke konkrétnim informacim o totoznosti osob, nybrz osobni
udaje — dalo by se fici — kvalifikované, jejichz vyuzivani muze vést k presnému a Gplnému zmapovani
velké casti chovani urcité osoby, jez spadd do jejiho soukromého zZivota, ¢i dokonce k sestaveni Gplného
a vérného obrazu jeji soukromé identity.

75. Intenzitu tohoto zasahu podtrhuji okolnosti, které zvysuji riziko, ze i navzdory povinnostem, které
smérnice 2006/24 uklddd samotnym clenskym statim i poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci, budou uchovadvané tdaje pouzity k protipravnim tGcelim, které mohou zasdhnout do
soukromi, nebo obecnéji k podvodnym, ¢i dokonce zlovolnym tcelam.

76. Udaje totiz nejsou uchovdvany samotnymi vefejnymi orgdny ani pod jejich piimym dohledem,
nybrz samotnymi poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci®, na kterych spociva nejvétsi ¢ast
povinnosti zarucujicich jejich ochranu a jejich bezpec¢nost.

77. Je pravda, ze smérnice 2006/24 ¢lenskym stétim ukladd povinnost® zajistit uchovévdni tdajt
v souladu s touto smérnici. Je ovSem relevantni podotknout, ze tomu je tak jen proto, aby tyto udaje
mohly byt spolu s jinymi potfebnymi informacemi, jez s témito ddaji souvisi, ,pfedany prislusnym
organim na jejich zddost bezodkladné®. Smérnice 2006/24 stanovi ¢lenskym statim rovnéZz povinnost
zajistit, aby poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci dodrzovali alespon zasady tykajici se
ochrany a bezpec¢nosti uchovavanych tdaja.

78. Zadné z ustanoveni smérnice 2006/24 ovéem nestanovi poskytovatelim sluzeb povinnost
uchovavat uchovavané idaje na tzemi nékterého z clenskych statli, respektive na Gzemi spadajicim do
pravomoci nékterého clenského statu, coz znacné zvysuje riziko, ze tyto udaje budou pristupné c¢i
poskytnuty v rozporu s touto pravni Gpravou.

79. Kvili tomuto ,outsourcingu” uchovavani tdaja jsou sice uchovavané udaje dile od organii verejné
moci ¢lenskych statd, a tedy i mimo jejich pfimou ptsobnost a mimo veskerou kontrolu™, avsak
zaroven je jim zvySeno riziko jejich vyuzivani v rozporu s pozadavky plynoucimi z prava na
respektovani soukromého zivota.

80. Smérnice 2006/24 tudiz predstavuje, jak plyne z vyse uvedenych tvah, zvlast zavazny zasah do
prava na respektovani soukromého zivota, takze jeji platnost, a konkrétné jeji proporcionalitu bude
potfebné zkoumat predev$im z hlediska pozadavki plynoucich z tohoto zékladniho prava.

66 — Slovy, kterd pouzil Bundesverfassungsgericht ve svém rozhodnuti ze dne 2. bfezna 2010, sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08 a 1 BvR 586/08,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100302_1bvr025608.html.

67 — K zohlednéni ndsobiciho u¢inku modernich technologii, a zejména internetu viz mimo jiné rozsudky ESLP ze dne 13. ledna 2011,
Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, stiznost ¢. 16354/06, § 54 a nasl; ze dne 16. Gnora 2010, Akdas proti Turecku, stiznost
¢. 41056/04, § 28, a ze dne 16. ¢ervence 2009, Willem proti Francii, stiznost ¢. 10883/05, § 36 a 38.

68 — Viz ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/24, ktery definuje povinnost uchovavat tdaje.
69 — Viz ¢lanek 8 smérnice 2006/24, nadepsany ,,Zptisob uchovavani tidaja“.
70 — Jak podotkl Bundesverfassungsgericht ve svém vyse uvedeném rozhodnuti ze dne 2. bfezna 2010 (§ 214).
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3. K dopadu rozsudku Irsko v. Parlament a Rada na posouzeni platnosti smérnice 2006/24

81. V této fazi Gvodnich uvah zbyva se jesté zabyvat dopadem rozsudku Irsko v. Parlament a Rada na
oba navrhy na posouzeni platnosti smérnice 2006/24, které Soudni dvir obdrzel.

82. V této souvislosti je nutné pripomenout, zZe ve zminéné véci byla k Soudnimu dvoru podéana piima
zaloba na neplatnost smérnice 2006/24, ve které byla namitdna vylucné nespravnost jejtho pravniho
zakladu. Soudni dvir proto v bodé 57 svého rozsudku vyslovné uvedl, ze ,zaloba podand Irskem se
tyka pouze volby pravniho zdkladu, a nikoli pripadného poruseni zdkladnich prav vyplyvajictho ze
zasaht do vykonu préva na soukromi, které s sebou smérnice 2006/24 prinasi“.

83. Tuto vyhradu uc¢inénou Soudnim dvorem vsak lze vzhledem k tomu, Ze predbézné otazky vznesené
v obou vécech se tykaji proporcionality ustanoveni smérnice 2006/24 jednak ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
SEU (prvni otdzka ve véci C-293/12), a jednak ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny (druha otazka ve véci
C-293/12 a prvni otdzka ve véci C-594/12), vykladat dvojim zpasobem, pricemz oba vyklady se
nakonec mohou doplnovat.

84. Prvni mozny vyklad, ktery se v kone¢ném dusledku nabizi kazdopadné, je ten, ze Soudni dviir,
vazan zcela presnymi ndvrhovymi zadanimi Irska sméfujicimi ke zru$eni, nebyl povoldn zabyvat se
slucitelnosti smérnice 2006/24 se zdkladnimi pravy zarucenymi Listinou, predevsim s pravem na
respektovani soukromého zivota zarucenym clankem 7 Listiny. Soudni dvir se sam citil povinovan
uvést tuto skutecnost v bodé 57 svého rozsudku: otazku slucitelnosti z hlediska pozadavka stanovenych
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny, konkrétné pozadavki souvisejicich s kvalitou zdkona a s proporcionalitou, tedy
nemusel zkoumat.

85. Druhy vyznam, ktery 1ze zminéné vyhradé prisuzovat a ktery je mnohem obtiznéji prozkoumatelny,
je ten, ze Soudni dvir i presto, ze rozsudkem Irsko v. Parlament a Rada potvrdil pravni zdklad
smérnice 2006/24, se proporcionalitou uvedené smérnice ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU ve vztahu
k zasahu do zédkladnich prav, jak vyslovné zada High Court ve své prvni otdzce ve véci C-293/12,
nezabyval. Slo by v podstaté o prezkum, zda s ptihlédnutim k pravnimu zakladu je zasah do préva na
respektovani soukromého zZivota predstavovany smérnici 2006/24 stile v ndlezitém vztahu
primérenosti — ve smyslu tohoto ustanoveni — vici ciltim, které smérnice podle svych slov sleduje.

86. Nejprve se budu zabyvat problematikou vychdzejici ze zdsady proporcionality ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 SEU, coz vyzaduje prozkoumani moznosti, které skytd druhy z moznych vykladd bodu 57
rozsudku Irsko v. Parlament a Rada. Na zakladé prvniho, bezproblémového vykladu citovaného bodu
pristoupim nésledné k prezkumu jadra otdzek polozenych obéma predkladajicimi soudy, tykajicich se
podminek mezi vykonu zdkladnich prav.

B — K proporcionalité prijeti smérnice 2006/24 ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU (prvni otdzka ve véci
C-293/12)

87. V ramci prvni otazky ve véci C-293/12 se High Court Soudniho dvora tdze, zda je smérnice
2006/24 z hlediska ¢l. 5 odst. 4 SEU priméfend cilam, které sleduje, a sice bud cili zajistit dostupnost
uchovavanych ddaji pro tcely odhalovani a stihdni zavaznych trestnych ¢ini, nebo cili zajistit radné
fungovani vnitfniho trhu, anebo obéma témto cilim.

88. Odpovidat na tuto pochybnost je namisté jen za predpokladu, ze lze uznat, ze Soudni dvir
v rozsudku Irsko v. Parlament a Rada rozhodl jen o platnosti volby ¢lanku 95 ES coby pravniho
zdkladu smérnice 2006/24 a Ze otdzkou proporcionality samotné uvedené smérnice z hlediska cild,
které miize v souvislosti s timto pravnim zékladem sledovat, se viibec nezabyval. Nize uvedené tvahy
je proto tfeba cist s védomim, ze jsou podminény urcitym vykladem rozsudku Irsko v. Parlament
a Rada, ktery je prece jen diskutabilni.
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89. Vzhledem k tomu, Ze predbéznd otazka High Court se tykd proporcionality smérnice 2006/24, tedy
samotného unijniho aktu, ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU, i proporcionality omezeni vykonu zakladnich
prav ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, nelze ztratit ze zfetele, ze povaha prezkumu provadéného
z hlediska kazdého ze zminénych ustanoveni je odli$na”. Proporcionalita ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU
je — ve spojeni se zasadou subsidiarity — obecnou zasadou, kterou se ridi ¢innost Unie a ktera
podminuje prijimani vech akti orgdnt. Jejim tcelem je konkrétné regulovat zasahy Unie tak, aby
respektovaly pravomoci clenskych stati. Proporcionalita ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny je podminkou
legitimity kazdého omezeni vykonu zdkladnich prav. Ackoli lze prezkum podle jednoho i druhého
ustanoveni provadét stejnym postupem, neni provadén stejné prisné.

90. Po tomto upfesnéni je tfeba pripomenout, Ze v oblasti sdilené pravomoci, jakou je vnitini trh™, je
ukolem unijniho zdkonodérce urcit opatreni, kterd povazuje za nezbytna pro dosazeni sledovanych cild,
pti dodrzeni zésad subsidiarity a proporcionality zakotvenych v ¢ldnku 5 SEU”.

91. V daném pripadé Komise v souladu s clankem 5 protokolu o pouzivani zdsad subsidiarity
a proporcionality pfijeti smérnice 2006/24 z hlediska zdsady proporcionality odivodnila, coz plyne
z jejiho navrhu ze dne 21. zaf{ 2005

92. Otazka, kterou nastolil High Court, vSak neni ta, zda Komise v projedndvaném pripadé splnila své
povinnosti, nybrz zda samotnd smérnice 2006/24 odpovida pozadavkim c¢l. 5 odst. 4 SEU.

93. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze unijni akt lze povazovat za pfiméreny jen tehdy,
pokud prostiedky, jez zavadi, jsou zptsobilé k uskutecnéni jim sledovanych cilti a neprekracuji meze
toho, co je k dosazeni téchto ciltt nezbytné”.

94. V predbézné otdzce vznasi v této souvislosti High Court velmi specificky problém. Otazka
nadnesend v daném pripadé je ta, zda je proporcionalitu — ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU — opatfeni
prijatych smérnici 2006/24 nutno posuzovat z hlediska obou cild, které podle svych slov sleduje, a sice
z hlediska harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisti za ucelem rddného fungovani vnitfniho trhu
a z hlediska zajisténi dostupnosti Gdaja pro Gcely trestnich rizeni, anebo naopak jen z hlediska cile
pfimo souvisejiciho s pravnim zakladem, na kterém byla smérnice prijata.

95. V tomto duchu je treba odliit pievazujici cil, ktery je ji vlastni”, a sice fungovani vnitiniho trhu,
od konec¢nych cila, které sleduje a které lze kvalifikovat rtzné, ale které kazdopadné nejsou
prevazujici. Konkrétné je tfeba nejprve prezkoumat primérenost smérnice 2006/24 v rozsahu, v némz
poskytovatelam sluzeb elektronickych komunikaci uklddd povinnost shromazdovat, uchovdvat
a zpristupnovat tdaje, kterd ma ,konstitutivni® acinek, ve vztahu k potfebé harmonizovat tyto
povinnosti.

96. V této souvislosti je tfeba predevsim pripomenout, ze intenzita soudniho prezkumu, ktery Soudni
dvir provadi u vhodnosti opatfeni prijatého unijnim zdkonoddrcem, pfimo souvisi s posuzovaci
pravomoci, kterou ma”. Soudni dviir opakované rozhodl, Ze v oblastech, ve kterych ¢innost unijniho
zdkonodarce predpoklada volby politické, ekonomické a socidlni povahy a pokud mé zdkonodarce

71 — V tomto smyslu srov. Bast, J., a von Bogdandy, A., in Grabitz, Hilf, Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, Beck, 50. Lieferung 2013,
Artikel 5; Streinz, R,, in: Streinz, R. (ed.) EUV/AEUV, Beck, druhé vyd. 2012, Artikel 5.

72 — Viz ¢lanek 4 odst. 2 pism. a) SFEU.
73 — Viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Polsko (C-504/09 P, bod 79), a Komise v. Estonsko (C-505/09 P, bod 81).

74 — Névrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o uchovévéni udaji zpracovavanych v souvislosti s poskytovani vefejnych sluzeb v odvétvi
elektronickych komunikaci, kterou se méni smérnice 2002/58/ES, COM(2005) 438 final.

75 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. I-, bod 68); ze dne
8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, Sb. rozh. s. I-4999 bod 51) a vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und
Markus Schecke a Eifert (bod 74).

76 — Kvalifikace podle Soudniho dvora ve vys$e uvedeném rozsudku Irsko v. Parlament a Rada (bod 85).
77 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2009, Azienda Agricola Disard Antonio a dal$i (C-34/08, Sb. rozh. s. 1-4023, body 76 az 83).
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provést komplexni posouzeni a hodnoceni, jako naptiklad v oblasti spole¢né zemédélské politiky™ ¢i
spole¢né obchodni politiky”, disponuje tento zdkonoddrce $irokou posuzovaci pravomoci® a soudni
prezkum je odpovidajicim zptisobem omezen. Neprislusi mu tedy zjistovat, zda prijaté opatfeni bylo
jedinou nebo nejlepsi moznosti, nybrz ovéfit, zda spo¢ivd na objektivnich kritériich® a zda neni zjevné
nepfimétené sledovanému cili*.

97. V tomto ohledu neni sporu o tom, Ze smérnice 2006/24 predstavuje prostiedek zpusobily
k uskute¢néni primarniho, formalniho cile, ktery sleduje a jimz je zajistit fadné fungovani vnitintho
trhu. Je bezesporu koncipovéna tak, aby odstranila stédvajici i budouci prdvni a technické odlisnosti®
mezi vnitrostitnimi predpisy uklddajicimi poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci
povinnosti uchovavat udaje.

98. S ohledem na posuzovaci pravomoc organt lze také pripustit, ze harmonizace provedena smérnici
2006/24 byla i nezbytnd ke zmenseni pravnich a technickych odli$nosti mezi pozadavky kladenymi na
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci ohledné druht adaj, které se maji uchovavat,
a podminek a lhat uchovavani®.

99. Nakonec zbyva zjistit, zda lze smérnici 2006/24 povazovat za priméfenou v tzkém smyslu slova.

100. V této posledni fazi prezkumu proporcionality smérnice 2006/24 ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU je
treba konstatovat, ze mezi intenzitou zasahu v oblasti regulovani zakladnich prav, jakym je zasah do
prava na respektovani soukromého zivota, ktery jsou ¢lenské staty povinny prostrednictvim provedeni
smérnice 2006/24 ucinit, a cilem souvisejicim s nezbytnosti zajistit fungovani vnitiniho trhu, ktery tato
smérnice prevazné sleduje® a ktery oduvodnuje jeji pfijeti na zdkladé ¢lanku 95 ES, panuje zjevny
nepomér. Dopad, ktery ma smérnice 2006/24 v dusledku své konstitutivni plisobnosti na pravomoci
Clenskych stat regulovat a zarucovat obsah zakladnich prav, nelze v tomto ohledu podcenovat.

101. Smérnice 2006/24, jak bylo jiz uvedeno, stanovila poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci povinnost shromazdovat a uchovivat udaje, kterd se odchyluje od zdsad stanovenych
smérnici 95/46 a smérnici 2002/58 a predstavuje zavazny zdsah mimo jiné do prava na respektovani
soukromého zivota, pricemz ¢lenskym statim svérila faktické zajistovani dodrzovani zdkladnich prav.

102. Zavazny zasah do prava na respektovani soukromého zivota, ktery maji v disledku konstitutivniho
ucinku smeérnice 2006/24 zavést clenské staty do svych vlastnich pravnich radd, se tedy jevi jako zcela
nepfiméreny samotné potrebé zajistit fungovani vnitrniho trhu, a¢ je zaroven nutno shledat, Ze toto
shromazdovéni a uchovdvani predstavuje prostfedky priméfené, a dokonce nezbytné k dosazeni
kone¢ného cile sledovaného zminénou smérnici, a sice cile zajistit dostupnost téchto tdaja pro ucely
vySetfovani a stthani zdvaznych trestnych ¢int. Smérnice 2006/24 by zkratka ze stejnych dtvodu, které
odivodnuji jeji pravni zéklad, v testu proporcionality neuspéla. Divody pro jeji zachovani z hlediska
pravniho zdkladu jsou paradoxné davody pro jeji zruseni z hlediska proporcionality.

78 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Azienda Agricola Disard Antonio a dalsi (bod 76 a citovana judikatura).

79 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94, Recuelil, s. I-7235).

80 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, body 32 az 34); ze dne 16. prosince 2008,
Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, Sb. rozh. s. I-9895, bod 57), a vyse uvedeny rozsudek Vodafone a dalsi (bod 52).

81 — Viz vyse uvedeny rozsudek Vodafone a dalsi (bod 53).

82 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01, Recueil, s. I-5689, body 82 a 83); ze dne 10. prosince 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 123); ze dne 12. cervence 2005, Alliance for
Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. I-6451, bod 52), a ze dne 28. ¢ervence 2011, Agrana Zucker (C-309/10, Sb. rozh.
s. 17333, bod 84)

83 — Viz bod 6 odtvodnéni smérnice 2006/24.

84 — Viz bod 6 odivodnéni smérnice 2006/24. Viz také Hodnotici zpravu o smérnici o uchovavani tdaji (smérnice 2006/24/ES), kterou Komise
predala Evropskému parlamentu a Radé, ze dne 18. dubna 2011, COM(2011) 225 final, bod 3.2, déle jen, ,hodnotici zpréva o smérnici
2006/24“.

85 — Viz vyse uvedeny rozsudek Irsko v. Parlament a Rada (bod 85).
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103. Problém vsak neni tak jednoduchy, nebot v ivahu musi byt brana skutecnost, Ze ,prevazujici“ cil
neni cilem ,vylu¢nym®, i kdyz prevazujici cil byl pro urceni spravného pravniho zakladu urcujici.
Z tohoto hlediska je tfeba uznat, Ze prece jen existuje jisty prostor, v némz pfi prezkumu
proporcionality smérnice 2006/24 ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 SEU musi byt zohlednén konec¢ny cil stihani
zavaznych trestnych cinnosti, ktery tato smérnice sleduje. Z tohoto pohledu lze pak bez potizi
pripustit, Ze smérnice 2006/24 by — jakozto unijni akt a bez ohledu na prezkum proporcionality ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny — mohla uspét v testu proporcionality pravé podle ¢l. 5 odst. 4 SEU a byt
shleddna jako vhodnd, potfebna a také primérend v uzsim slova smyslu.

104. Nakonec se nabizi otdzka, zda problémy proporcionality v Gzkém slova smyslu, které unijni akt
vykazuje v souvislosti s jim sledovanym prevazujicim cilem, lze napravit zohlednénim jeho
»podkladového” cile. Odpovéd na tuto otdazku je o to slozitéjsi, ze vyvstala v situaci, kdy platnost
pravniho zdkladu dotéeného aktu byla na zakladé jeho prevazujiciho cile vyslovné potvrzena.

105. Nicméné vzhledem k tomu, ze proporcionalitu smérnice 2006/24, ktera je aktem omezujicim
vykon zakladnich prav, je treba posoudit také z hlediska ¢l. 52 odst. 1 Listiny, mam za to, Ze tento
problém neni nezbytné s konec¢nou platnosti vyresit v ramci projednavanych véci.

C — K pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 52 odst. 1 Listiny (druhd otdzka ve véci C-293/12 a prvni otdzka
ve véci C-594/12)

106. Jak jsem jiz zdtraznil vyse, smérnice 2006/24, ktera harmonizuje pravni predpisy prijaté clenskymi
staty v rdmci néceho, co se podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 jevi jako moznost, zavadi rezim
castecné se odchylujici od zasad zavedenych smérnici 2002/58 a smérnici 95/46 a zarucujicich pravo
na ochranu osobnich 0dajt a v $irsim smyslu pravo na respektovani soukromého zivota.

107. V obecnéjsi roviné je zdsah do prava na respektovani soukromého Zivota predstavovany smérnici
2006/24 pripustny jen za predpokladu, ze odpovidd podminkdm stanovenym v ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
tedy za podminky, Ze je ,stanoven zakonem®, presnéji receno ze odpovidd pozadavkim na kvalitu
zakona, Ze respektuje podstatu uvedeného prava a Ze je priméreny, tedy zZe je nezbytny a skutec¢né
odpovida ciliim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

1. Ke kvalité zdkona

108. V projedndvané véci neni snad ani tfeba uvadét, Ze vzhledem k tomu, ze shromazdovani
a uchovavani udajii pro ucely jejich dostupnosti je stanoveno smérnici 2006/24, musi byt zdsah do
prava na respektovani soukromého zivota predstavovany touto smérnici povazovan za formalné
stanoveny zakonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

109. K tomu je ovsem tieba dodat, ze zptsob, jakym podminku ,byt stanoven zakonem® chape Soudni
dvtr, se s ohledem na ustanoveni ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi blizit chapani prosazovanému Evropskym
soudem pro lidskd prava, a tedy musi byt podminkou prekracujici ramec ryze formélniho pozadavku,
ktera pocita i s nepresnosti zdkona (,kvalita zdkona“)*’, abych to popsal co nejjednoduseji®’.

110. Je pravda, ze takovy prezkum by mohl stejné tak byt proveden v ramci podrobné analyzy
proporcionality omezeni®. V zdjmu vérnosti k piistupu podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vsak povazuji za potfebné — kdyby k tomu nestacily jiné divody — upfednostnit prvni moznost.

86 — Soudni dvir, a to je tfeba zdlraznit, doposud nemél prilezitost se vyjadrit k obsahu minimalnich pozadavka na ,kvalitu zdkona“ ani
k povinnostem, které v tomto ohledu maji unijni organy a ¢lenské staty.

87 — V této souvislosti viz body 88 az 100 mého stanoviska ve véci, ve které byl vyddn rozsudek Scarlet Extended.
88 — Jak ucinil Bundesverfassunsgericht ve svém vyse uvedené rozhodnuti ze dne 2. brezna 2010, § 197 az 203.
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111. V ndvaznosti na vice nez jen formdlni pojeti pozadavku, aby kazdé omezeni bylo stanoveno
zdkonem, vyvstava otdzka, zda jsou omezeni vykonu zdkladnich prav plynouci ze smérnice 2006/24
doprovéazena dostate¢né podrobnymi zarukami, s nimiz musi byt takova omezeni spojena.

112. Clanek 4 smérnice 2006/24 stanovi, ze ¢lenské staty musi piijmout opateni pro zajisténi toho,
aby tdaje uchovavané v souladu s touto smérnici byly poskytovdny pouze piislusnym vnitrostatnim
organium v konkrétnich pripadech a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Véta druha
upresiiuje, ze ,[plostupy pro ziskdni pristupu k uchoviavanym ddajim v souladu s pozadavky
nezbytnosti a primérenosti a podminky, jez maji byt za tim ucelem splnény, stanovi jednotlivé clenské
staty ve svych vnitrostitnich pravnich predpisech, s vyhradou prislusnych ustanoveni prava Evropské
unie nebo mezindrodniho prava verejného, zejména Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, jak ji vyklada Evropsky soud pro lidska prava“.

113. Problém, pred ktery nds stavi smérnice 2006/24, je pro pripomenuti ten, ze jde o smérnici, jejimz
Ucelem je pouze stanovit povinnost poskytovateltt sluzeb elektronickych komunikaci shromazdovat
a uchovavat provozni a lokaliza¢cni udaje o elektronické komunikaci, a nikoli zaruky, kterym musi
podléhat pristup k témto uchovavanym tudajim a jejich vyuzivani. Smérnice 2006/24 v tomto ohledu
obecné spoléhd, jak bylo jiz feceno, na ¢lenské stity ™.

114. Z toho plyne otdzka, zda pozadavek, aby kazdé omezeni zdkladnich prav bylo ,stanoveno
zdkonem®, muze byt naplnén takto obecnym odkazem, a¢ doprovazenym vyslovhym odkazem na
préva zarucend smeérnici 95/46 a smérnici 2002/58.

115. V této souvislosti je treba nejprve uvést, ze situace, kdy Unie prijimd legislativu, ktera jen
harmonizuje pravni predpisy bezesporu prijaté vsemi clenskymi staty, neni srovnatelna se situaci, kdy
se Unie navic rozhodne takovou legislativu vSeobecné rozsirit.

116. V prvni situaci mize Unie postupovat tak, jak ucinila v pripadé smérnice 2002/58, tedy ponechat
v zasadé na vnitrostatnich zakonodarcich, aby zajistili, aby pravni Gprava prijata z jejich iniciativy
a obnasejici omezeni zdkladnich prav obsahovala veskeré zaruky nezbytné k tomu, aby tato omezeni
a jejich wuplatnovani (,pristup) odpovidala vsem pozadavkim na kvalitu zdkona i zdsadé
proporcionality.

117. Naproti tomu ve druhé situaci, kdy omezeni zakladnich prav vyplyvd ze samotné unijni pravni
upravy, takze jej lze pricist Unii, je podil odpovédnosti pripadajici na unijniho zdkonodarce zcela jiny.
U smérnice je jasné, Ze upresnit zaruky, které stanovi meze pro omezeni zdkladnich prav, budou
v takovém pripadé, jako je ten projedndvany, muset ¢lenské staty. Unijni zdkonodarce v$ak musi hrat
zaroven hlavni roli pfi samotném vymezovani téchto zaruk. Otdzku, zda pozadavek souvisejici
s kvalitou zakona byl naplnén, bude proto tfeba posoudit z tohoto hlediska.

118. Jinymi slovy, pfechod od volitelného rezimu, jako je rezim, ktery lze zavést na zakladé ¢lanku 15
smérnice 2002/58, k rezimu, ktery se po uplynuti dané lhiity stane povinnym, jako je rezim stanoveny
smérnici 2006/24, mél byt doprovazen prislusnou zménou zdruk, a mél tedy primét unijniho
zakonodarce k tomu, aby pro tento rozsihly presun pravomoci — tykajicich se udaji a jejich
vyuzivani — na clenské staty zadsadné stanovil hranice prijetim specifikaci ve formé zésad.

89 — V této souvislosti viz téZ vyse uvedeny rozsudek Irsko v. Parlament a Rada.
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119. V této souvislosti je totiz tfeba nejprve podotknout, Ze smérnice 95/46 i smérnice 2002/58
stanovi, Ze opatfeni k omezeni zarucenych prav, kterd mohou clenské staty prijimat, musi mit
zdkonnou povahu®. Pfitom smérnice 2006/24 zmifuje tento formdlni pozadavek jen okrajové”, ¢imz
snizuje uroven zdruk stanovenych smérnicemi, od nichz se odchyluje”.

120. Unijni zakonodérce totiz nemtize pri prijimani aktu uklddajictho povinnosti, které predstavuji
zavazny zasah do zdkladnich prav obcant Unie, clenskym statim zcela svérit vymezeni zaruk, které by
je odivodnily. Nemiize se spokojit ani s tim, ze na prislusné zakonodarné ¢i spravni organy clenskych
statli, které pripadné maji prijimat vnitrostatni provadéci opatreni k takovému aktu, pfenese vymezeni
a stanoveni takovych zaruk, ani s tim, Ze se naprosto spolehne na soudni organy prislusné k prezkumu
jeho konkrétniho uplatnovani. Nema-li naprosto zbavit ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 Listiny jejich smyslu,
musi na sebe vzit v plném rozsahu svij podil odpovédnosti a definovat prinejmensim zasady, z nichz
ma vychdzet vymezeni, stanoveni a uplatiiovani téchto zaruk, jakoz i kontrola jejich dodrzovani.

121. Jiz nékolikrat bylo poukdzano na to, Ze smérnice 2006/24, jak stanovi jeji ¢ldnek 4*°, neupravuje
pristup® k shromdzdénym a uchovdvanym tdajam ani jejich vyuziti, nebot ji v tom brani rozdéleni
ukolit mezi ¢lenské staty a Unii*. Nyni v8ak vyvstdvd pravé otdzka, zda Unie muiZe™ stanovit takové
opatfeni, jako je dot¢end povinnost shromazdovat a uchovavat tdaje po urcitou dobu, aniz zdroven
pro ni stanovi zdrukami vztahujicimi se k podminkdm, jimz bude podléhat pristup k tdajim a jejich
vyuzivani, hranice, a to prinejmensim v podobé zdsad. A pravé toto stanoveni hranic podminkami
pristupu ke shromdzdénym a uchovdvanym udajim a jejich vyuzivani umoznuje posoudit rozsah
konkrétnich dasledka tohoto zdsahu a z néj vyplyne, zda je tento zasah tstavné pripustny, ¢i nikoli.

122. Mezi konkrétnim nastavenim povinnosti shromazdovat a uchovdvat idaje a podminkami, za nichz
jsou tyto udaje pripadné zpristupnény prislusnym vnitrostitnim orgdniim nebo jimi vyuzivany, existuje
totiz velmi Gzka vazba. Je také treba konstatovat, ze bez znalosti zptsobu, jakym muze tento pristup
a toto vyuzivani probihat, neni vlastné ani mozné provést podlozené posouzeni zasahu vyvolaného
dot¢enym shromazdovdnim a uchovavinim.

123. Vzhledem k tomu, ze pravnim zdkladem smérnice 2006/24 byl zdklad, ktery umoznoval zajistit
fadné fungovani vnitiniho trhu, a Ze do jejiho textu nebylo mozné zaclenit vSechna pravidla pro pfistup
k adajim a jejich vyuzivani, méla byt v dtsledku konstitutivniho tc¢inku v ni stanovené povinnosti
shromazdovat a uchovévat ddaje doprovizena fadou zésadnich zaruk, které ji mély nezbytné
a nevyhnutelné doplnovat. Pro tyto ucely je obecny odkaz na ¢lenské stity nedostatecny a rezim
ochrany zavedeny smérnici 95/46” ¢i rdamcovym rozhodnutim 2008/977% to nemize zhojit, nebot se
neuplatni.

90 — Viz bod 54 odtivodnéni a ¢l. 13 odst. 1 a 2 smérnice 95/46 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.

91 — Jediny odkaz na tento pozadavek ve smérnici 2006/24 je obsazen v bodé 17 jejiho odiivodnéni, v némz se uvadi, ze clenské staty piijmou
[zdkonnou] prdvni vpravu pro zajisténi toho, ze se daje uchovdvané podle této smérnice budou poskytovat prfislusnym vnitrostatnim
organtim pouze v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy a pfi plném respektovani zakladnich prav dotcenych osob. Toto upiesnéni vsak
v odpovidajicich ustanovenich ¢lanku 4 smérnice 2006/24 chybi.

92 — Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze zejména bodu 10 odivodnéni a z ¢lanku 1 smérnice 95/46 plyne — jak poznamenal jiz difve
Soudni dvir — Ze tato smérnice ma dale za cil neoslabit ochranu, kterou zajistuji stdvajici vnitrostdtni pravidla, ale naopak zajistit v Unii
vysokou droven ochrany zékladnich prév a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich daji; viz rozsudek ze dne 9. biezna 2010, Komise
v. Némecko (citovany vyse, bod 22).

93 — Clének 4 smérnice 2006/24 uvadi, ze ¢lenské stity maji zajistit, aby uchovivané tdaje ,[byly] poskytoviny pouze pfislugnym vnitrostitnim
organim v konkrétnich pfipadech a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy“, a konkrétné stanovit ve svych vnitrostatnich pravnich
predpisech ,,[p]ostupy pro ziskdni pfistupu k uchovavanym tdajam [...], jez maji byt za tim tcelem splnény*.

94 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

95 — K tomu viz body 122 a nasledujici stanoviska generdlniho advokata Y. Bota ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Irsko
v. Parlament a Rada. Viz také ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazku smérnice 95/46 a ramcové rozhodnuti 2008/977.

96 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

97 — Ke zpracovani osobnich udajti, jehoz predmétem jsou Cinnosti statu v oblastech trestniho préva, verejné bezpec¢nosti ¢i bezpe¢nosti stitu, viz
¢l. 3 odst. 2 prvni odrdzku smérnice 95/46.

98 — Viz ¢l. 1 odst. 2 a body 7 a 9 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/977.
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124. I za predpokladu uznini rozdéleni, které zminil generdlni advokat Y. Bot ve svém stanovisku ve
véci, ve které byl vyddn vySe uvedeny rozsudek Irsko v. Parlament a Rada, a ztotoznéni se s jeho
nazorem, ze — prinejmensim v dané dobé — bylo obtizné zapracovat zaruky tykajici se pristupu
k uchovdvanym udajiim, je tfeba shledat, Ze unijnimu zakonoddrci nic nebrénilo, aby pfi vymezovani
povinnosti shromazdovat a uchovévat udaje stanovil spolu s ni fadu zdruk, pfinejmensim v podobé
zésad, které by clenské staty mély rozvinout, jejichz ticelem by bylo stanovit hranice jejich vyuzivéni,
a tim i vymezit presny rozsah a celkovy profil zdsahu, ktery z ni plyne.

125. Unijni zdkonodarce mél tedy vymezit zakladni zasady, na jejichz zdkladé by byly vymezeny
minimdalni zaruky upravujici pfistup k shromazdénym a uchovdvanym udajim a jejich vyuzivani
a které by mély — bez naroku na uplnost — zahrnovat nésledujici.

126. S ohledem na intenzitu zdsahu mél naértnout popis trestnych cinnosti, které by odtavodnovaly
pristup prislu$nych vnitrostatnich organtt ke shromdzdénym a uchovdvanym udajam tak, aby byl
presnéjéi nez vyraz ,zdvazné trestné ¢iny“™.

127. Bylo by potrebné, aby clenské stity usmérnil pri zavadéni pravni Upravy opravnéni k pristupu
k shromazdénym a uchovdavanym udajim tak, aby byl tento pristup omezen ne-li vyhradné na
soudni'®, pak alespon na nezavislé orgdny, anebo nestane-li se tak, aby kazd4d zadost o piistup
podléhala kontrole ze strany soudd ¢i nezavislych organti, a aby stanovil povinnost individudlniho
pfezkumu jednotlivych zadosti o pristup tak, aby sdélované udaje byly omezeny na nezbytné
minimum.

128. Bylo by mozné rovnéz ocekavat, ze jako zdsadu stanovi moznost ¢lenskych statli stanovit vyjimky
z pristupu k uchovdvanym tudajim za urcitych vyjimecnych okolnosti, anebo prisnéjsi podminky
pristupu v pripadech, kdy takovy pristup mize zasahnout do zdkladnich prav zarucenych Listinou,
jako je tomu u prava na lékarské tajemstvi.

129. Unijni zédkonoddrce mél stanovit zdsadu povinnosti orgdnt opravnénych pristupovat k ddajim
tyto udaje vymazat, jakmile jejich potfeba pomine, a informovat doty¢né osoby o takovém pristupu
alespon a posteriori, jakmile pomine nebezpeci, Ze toto informovani narusi efektivitu opatfeni
odtivodnujicich vyuziti danych udaja.

130. Potrebu vyse vyjmenovanych zaruk — bez naroku na uplnost — potvrzuje rovnéz okolnost, ze
i sam unijni zadkonoddrce poté, co prijal smérnici 2006/24, prijal ramcové rozhodnuti 2008/977, které
zaruCuje ochranu osobnich tdaji zpracovavanych v ramci policejni a justicni spoluprice v trestnich
vécech a vyslovné zavadi zaruky této povahy, prinejmensim pro predavani udaji mezi ¢lenskymi staty.
Réamcové rozhodnuti 2008/977 totiz ze své plisobnosti vylucuje udaje, které nepochdzeji z vyimény mezi
¢lenskymi stity, jak plyne zejména z bodu 9 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/977 .

131. Lze tedy ucinit zavér, Ze smérnice 2006/24 je v plném rozsahu neslucitelna s ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
nebot spolu s omezenimi vykonu zdkladnich prav, kterd z ni v dasledku v ni stanovené povinnosti
uchovavat ddaje plynou, nejsou stanoveny potrebné zasady, na nichz maji byt zalozeny zaruky
nezbytné ke stanoveni hranic pro pristup k dot¢enym ddajim a jejich vyuzivani.

99 — Viz bod 21 odivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2006/24.

100 — Clének 4 smérnice 2006/24 vyhrazuje pfistup k uchovavanym tdajim pifslusnym vnitrostdtnim orgdntm, z ¢ehoz plyne, Ze tento piistup
neni nutné vyhrazen soudtum.

101 — Srov. také ¢l. 1 odst. 2 a bod 7 odiivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/977.
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132. V této souvislosti je tfeba jesté poznamenat, ze skutec¢nost, ze ¢lenské staty v mnoha piipadech
z vlastni iniciativy a na zékladé pozadavkil jejich vlastniho vnitrostatniho prava zavedly zaruky, které
samotnd smérnice 2006/24 ani nenaznacuje'”, piedstavuje sice okolnost, jez bude nize zohlednéna,
avsak zcela zjevné nemuze unijniho zdkonodarce zprostit jeho povinnosti.

2. K proporcionalité ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny

133. Clédnek 52 odst. 1 Listiny vyzaduje nejen to, aby kazdé omezeni vykonu zakladnich prav bylo
»stanoveno zakonem®, ale téz aby bylo v prisném souladu se zasadou proporcionality. Tento
pozadavek proporcionality nabyva v kontextu Listiny, jak bylo jiz zdtraznéno, zvlastni intenzity, kterou
v ¢l. 5 odst. 4 SEU nemad. Zde totiz nejde o proporcionalitu jakozto obecnou zasadu c¢innost Unie,
nybrz mnohem konkrétnéji o proporcionalitu jakozto zdkladni podminku kazdého omezeni zakladnich
prav.

134. Z tohoto hlediska lze pripustit, aby unijni organy sledovaly cil proklamovany smérnici 2006/24,
a sice cil zajistit dostupnost uchovavanych adaji pro tcely stthani zavaznych trestnych ¢ind, jen za

predpokladuy, ze bude v souladu mimo jiné s pravem na respektovani soukromého zivota'”.

135. Na tomto misté je ovSem tfeba poznamenat, Ze s ohledem na vySe posuzované pozadavky, podle
kterych musi ,zakon“ alespon v podobé zasad stanovit dostate¢nymi zarukami hranice pro pristup
k ddajim shromdzdénym a uchovdvanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci a jejich
vyuzivani, nevyzaduje proporcionalita samotného uchovavani udaji ulozeného smérnici 2006/24 — az
na jednu vyjimku — jiz hlubsiho rozboru nad ramec toho, ktery je uveden nize.

136. Smérnice 2006/24 totiz sleduje naprosto legitimni cil, jimz je zajistit dostupnost shromazdénych
a uchovavanych udaji pro ucely odhalovani, vysSetfovani a stihani zavaznych trestnych <cint,
a s ohledem na omezeny piezkum, ktery v této souvislosti mutze provadét Soudni dvar, ji lze
povazovat za vhodnou, a s vyhradou zaruk, které ji mély doprovazet, dokonce i za nezbytnou
k uskute¢néni tohoto koneéného cile'™. A pravé predevsim tyto zadruky mohou odiivodnit nepochybné
dlouhy seznam kategorii uchovavanych tdaji podle ¢lanku 5 smérnice 2006/24.

137. Je pravda, ze moznost vyhnout se plisobnosti smérnice 2006/24 vyuzitim urcitych zplsobt
komunikace muze bezesporu zna¢né relativizovat samotnou ucinnost ji zavedeného rezimu
shromazdovéni provoznich a lokaliza¢nich udaji, predevsim v souvislosti s organizovanou trestnou
¢innosti a s terorismem. Nelze z ni vsak dovodit, Ze shromazdovéni a uchovdvéni udaji je samo
o sobé zcela nezpusobilé k dosazeni sledovanych cilii. Stejné tak na jejim zdkladé nemuze Soudni dvir
dospét k zavéru, ze shromazdovéani a uchovavéni udaji vztahujici se k bézné elektronické komunikaci
je zjevné a naprosto neuzitecné.

102 — V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze provedeni smérnice 2006/24 v jednotlivych ¢lenskych stitech nebylo bezproblémové a nadale
z néj vyvstdvaji potize r@zného typu, o ¢emz svédéi i rozhodnuti, kterd vydaly Curtea Constitutionald (rumunsky Ustavni soud, viz
rozhodnuti ¢. 1258 ze dne 8. ffjna  2009; preklad do anglického jazyka je k dispozici na adrese
<http://www.ccr.ro/files/products/D1258_091.pdf>), Bundesverfassungsgericht (némecky Spolkovy tstavni soud, vySe uvedené rozhodnuti
ze dne 2. bfezna 2010), Ustavni soud (viz nalez ze dne 22. brezna 2011, PL. US 24/10; pieklad do anglického jazyka je k dispozici na adrese
<http://www.usoud.cz/en/decisions/?tx_ttnews %5Btt_news %5D= 40&cHash=bbaalc5b1a7d6704af6370fdfce5d34c>), Varhoven
administrativen sad (bulharsky Nejvy$si spravni soud, rozhodnuti ¢. 13627 ze dne 11. prosince 2008) ¢i Anotato Dikastirio tis Kypriakis
Dimokratias (kypersky Nejvyssi soud, rozhodnuti ¢. 183(I)/2007 ze dne 1. Gnora 2011). Jeden ndvrh byl snad poddn k Alkotmdnybir6sig
(madarskému Ustavnimu soudu, viz ,Hungarian Data Retention Law — Challenged at the Constitutional Court“, EDRI-Gram ¢. 6.11,
4. ¢ervna 2008) a jiny stale projednava Ustavno sodis¢e (slovinsky Ustavni soud, viz ,Slovenia: Information Commissioner challenges the
Data Retention Law“, EDRI-Gram ¢. 11.6, 27. bfezna 2013).

103 — Viz vyse uvedeny rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert (bod 76).

104 — V bodé 9 odivodnéni smérnice 2006/24 se v této souvislosti uvddi, Ze predstavuje ,nezbytny a u¢inny vySetfovaci ndstroj prosazovini prava
v nékolika ¢lenskych statech, a to zejména v zdvaznych pripadech, jako jsou organizovana trestnd ¢innost a terorismus“. K tomu viz
hodnotici zpravu o smérnici 2006/24.
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138. Z hlediska nezbytnosti opatfeni je oviem tfeba na tomto misté poukazat na dilezitost ustanoveni
¢ldnku 14 smérnice 2006/24, podle kterych ma Komise povinnost vypracovat jednu'® zpravu'® o jejim
pouzivani, zejména na zakladé statistik sestavenych ¢lenskymi staty podle jejiho ¢lanku 10, a na tomto
zékladé navrhnout pripadné nezbytné zmény tykajici se mimo jiné seznamu kategorii shromazdovanych
a uchovavanych udaji a doby jejich uchovavani.

139. V tomto smyslu — a vzhledem k tomu, Ze smérnice 2006/24 neobsahuje ustanoveni o konci jeji
platnosti (tzv. sumset clause) — musi unijni zdkonodéarce pravidelné prehodnocovat okolnosti
odivodnujici zdvazné omezeni vykonu prava na respektovani soukromého zivota, jez smérnice obnasi,
coz mu zaroven umozni posoudit, zda tyto okolnosti pretrvavaji, a toto omezeni v dusledku toho
pozmeénit, nebo dokonce zrusit.

140. Vyjimka, o které jsem se zminil vyse, se pak tykd proporcionality ¢lanku 6 smérnice 2006/24, ktery
vymezuje dobu uchovavani shromazdénych tdaji.

141. Clanek 6 smérnice 2006/24 stanovi jeden ze zdkladnich prvki uchovévani tdaja, které smérnice
harmonizuje, respektive zavadi, a to jeho ¢asovou omezenost. VSechny uchovavané tudaje maji totiz
zasadné Casem zaniknout a nemize tomu byt jinak. Avsak na rozdil od zasady stanovené smeérnici
2002/58, podle jejihoz ¢l. 6 odst. 1 musi byt zpracovavané a uchovavané provozni idaje vymazany nebo
anonymizovany, jakmile jiz nejsou potiebné pro pienos sdéleni'”, nevznikd povinnost zajistit zdnik
téchto tdaji témér bezprostiedné, nybrz teprve po uplynuti uréité doby. Clenské staty maji povinnost
zajistit uchovavani shromazdénych tdaji po dobu, kterd nesmi za zadnych okolnosti byt kratsi Sesti
mésic ani del$i — s vyhradou odchylky podle ¢lanku 12 smérnice 2006/24 dvou let, pfi¢emz
stanoveni konkrétni délky této doby prislusi vnitrostatnim zakonodarctm.

142. V dasledku tohoto ustanoveni nabyva zde posuzované uchovavani udaja (data retention) rozméru
pretrvavani v case, které v rozhodné mire prispiva k zavaznosti zdsahu do prava na respektovani
soukromého zivota, jejz obndsi smérnice 2006/24, a to zejména ve srovnani se zasahem, ktery by mélo
uchovavani adaji a posteriori (data preservation), jez se bézné nazyva vyrazem quick freeze'®.
Myslenka, ze je po urcitou dobu treba branit ztraté dotcenych nashromdzdénych udajd, je jednim
z Klicovych aspekti opatfeni, jehoz zamérem je umoznit orgdnim vefejné moci lépe reagovat na
nékteré zavazné formy trestné Cinnosti. Otazkou vsak je, zda formulace ¢lanku 6 smérnice 2006/24,
ktery stanovi spodni hranici $esti mésici a horni hranici dvou let, ndlezité odpovida pozadavkim

zasady proporcionality.

143. V této souvislosti je po zavéru, Ze opatieni lze jako takové povazovat za legitimni a vhodné, nutné
jesté posoudit jeho nezbytnost a konkrétné zjistit, zda by sledovaného cile nebylo mozno dosdhnout
prostiednictvim opatfeni, které by méné zasahovalo do vykonu dotc¢enych zdkladnich prav. Z tohoto
hlediska si dovolim podotknout, ze se nelze spokojit se zavérem, Ze odpovédnost za pripadné
stanoveni lhaty pro uchovavani dosahujici dvou let nesou jen clenské staty. Vzhledem k tomu, ze
horni dvouletou hranici pro uchovavani udaji stanovi v ramci své harmonizujici funkce smérnice
2006/24, musi byt prezkumu proporcionality podrobeno samo toto ustanoveni. Je témér nadbytec¢né
poukazovat v této souvislosti na to, ze otazkou neni, zda z hlediska stithani zavaznych trestnych
¢innosti je lepsi, aby doba uchovavani a poskytovani udaji byla spise del$i nez kratsi, nybrz zda je
v souvislosti s pfezkumem jeji proporcionality specificky nezbytna.

105 — Zduaraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
106 — Komise tuto povinnost splnila zverejnénim hodnotici zpravy o smérnici 2006/24.
107 — K vsudyptitomnosti zdsady vymazavani ve smérnici 2002/58 viz v §irsi roviné body 22, 23, 26, 27 a 28 jejiho odivodnéni.

108 — Uchovavani a posteriori je stanoveno mimo jiné v ¢lanku 16 Umluvy Rady Evropy o kyberkriminalité, podepsané v Budapesti dne
23. listopadu 2001. K tomuto konceptu viz hodnotici zpravu o smérnici 2006/24.
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144. V této souvislosti je tfeba poukdzat nejprve na to, ze takové nashromdzdéni ddaji na blize
neurcenych mistech kyberprostoru jako je dotcené nashromdzdéni, které se vzdy tyka konkrétnich
a urcitych osob, ma bez ohledu na svou délku tendenci byt vnimano jako anomadlie. K takovému stavu
»zadrzovani“ udaja vztahujicich se k soukromi, i kdyby se ddle neménil, by v zdsadé nikdy nemélo dojit,
a pokud uz k nému dojde, mélo by se tak dit jen se zietelem k dal$im pozadavkdm spole¢enského
zivota. Takovy stav mlze byt jen vyjime¢ny a v tomto duchu by nemél byt prodluzovan v case déle,
nez je nevyhnutelné.

145. Dobu uchovavani, kterou lze z hlediska zasady proporcionality povazovat za pripustnou, nelze
stanovit, aniz je zdkonodarci pfizndn nepochybny prostor pro uvdzeni. To ovSem neznamend, Ze by
v tomto ohledu byl vyloucen veskery, byt obtizny, pfezkum proporcionality.

146. V této souvislosti povazuji za uzitecné uznamenat, ze clovék sviij zivot vede v case, ktery je
z povahy véci omezeny a ve kterém se sbihaji minulost, tedy jeho vlastni historie, a v kone¢ném
duasledku jeho pamét, i pritomnost, tedy vice nebo méné bezprostiedni prozitek, védomi toho, co pravé
zazivd'”. Minulost od pfitomnosti déli hranice, jakkoli obtizné definovatelnd, kterd je pro kazdého
clovéka jina. Jako nespornd se jevi moznost rozliSovat vnimani pritomnosti od vnimani minulosti. Pri
kazdém z téchto vnimani mutize hrat svou roli védomi vlastniho zivota, zejména ,soukromého zZivota“
coby zivota ,zaznamenaného”. A je rozdil, jestli je timto ,zaznamenanym Zivotem® Zivot vnimany jako

pritomnost, nebo Zivot prozivany jako vlastni minulost.

147. Domnivdm se, Ze tyto uvahy lze zohlednit pfi prezkumu proporcionality ¢lanku 6 smérnice
2006/24. Vzhledem k tomu, ze zdsada uchovavani veskeré této osobni dokumentace po urcitou dobu
je povazovana za legitimni, zbyva zjistit, zda je nevyhnutelné, to znamend nezbytné, k ni nutit
jednotlivce po dobu, kterd zahrnuje nejen ,pritomnost”, ale i ,minulost®.

148. V této souvislosti lze s veskerym védomim s tim spojené subjektivnosti vyslovit zavér, ze dobu
uchovavani osobnich udaji ,méfenou na mésice” je tfeba zfetelné odlisit od doby ,méfené na roky*.
Doba ,méfend na mésice“ odpovidd dobé, kterd je soucésti zivota vnimaného jako pfitomnost, doba
»méfend na roky” pak dobé, kterd je soucasti zivota pojimaného jako pamét. Ziasah do prava na
respektovani soukromého zivota je z tohoto hlediska pokazdé jiny a odavodnitelnd musi byt
nezbytnost kazdého z nich.

149. A ackoli nezbytnost zdsahu v pritomnosti se zda byt dostatecné odtivodnénd, pro zasah, ktery ma
pusobit i do minulosti, nenachazim zadné odtivodnéni. Upfimné feceno, aniz chci popirat, Ze existuje
trestna Cinnost pripravovana dlouho predem, nenasel jsem mezi jednotlivymi vyjadfenimi na podporu
proporcionality ¢lanku 6 smérnice 2006/24 zadné dostatecné odidvodnéni, pro¢ by doba uchovavani
udajt, kterou maji stanovit ¢lenské staty, neméla ztstat kratsi jednoho roku. Jinymi slovy, a s veskerou
opatrnosti, kterou tento rozmér kontroly proporcionality pokazdé vyzaduje, zadny z argumentii mé
nepresvéddil o nezbytnosti prodluzovat uchovavani idajt déle nez jeden rok.

150. Nakonec je treba poukazat také na to, ze i sama smérnice 2006/24 skyta dals$i argument v podobé
v ni stanoveného systému prodluzovdni maximalni doby uchovavani tdaja. Clanek 12 uvedené
smérnice totiz umoznuje clenskym stitim, které se nachdzeji ve zvlastni — v daném pripadé
nedefinované — situaci, prodlouzit maximélni dobu uchovavani stanovenou podle jejiho ¢lanku 6. Toto
prodlouzeni je ovéem mozné jen na omezenou dobu a musi byt odivodnéné a ozndmené Komisi, kterd
ma Sest mésich na rozhodnuti o zamyslenych opatfenich, to znamend na prezkoumani, zda tato
opatreni neslouzi jako prostfedek svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi
¢lenskymi staty a zda nepredstavuji prekazku fungovani vnitfniho trhu.

109 — Elias, N., Du temps, Fayard, 1998; Rosa, H., Accélération. Une critique sociale du temps, La Découverte, 2013.
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151. Prestoze Komise muze v souladu s ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2006/24 zamitnout tato opatfeni jen
z omezenych divodd, utvrzuje mé existence tohoto systému prodluzovini v ndzoru, Ze stanoveni
maximalni doby uchovavani udaji v c¢lanku 6 uvedené smérnice tak, ze nenastanou-li vyjimecné
okolnosti, mtize dosahnout az dvou let, neni nezbytné a lze jej povazovat za neslucitelné s pozadavky
plynoucimi z ¢lanku 7 a z ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

152. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanek 6 smérnice 2006/24 je v rozsahu, v némz c¢lenskym statim uklada
povinnost zajistit uchovavani adaja podle clanku 5 po dobu, kterd mutze dosdhnout az dva roky,
neslucitelny s ¢lankem 7 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

D — K treti otdzce ve véci C-293/12

153. Vzhledem k odpovédim na prvni dvé kategorie otdzek predkladajicich soudd, tykajicich se
platnosti smérnice 2006/24, neni podle vseho jiz nezbytné odpovidat na tfeti predbéznou otizku High
Court ve véci C-293/12, tykajici se povinnosti vnitrostatnich soudd zkoumat a posuzovat vnitrostatni
opatreni provadéjici urcitou smérnici se zarukami stanovenymi Listinou. Pro pfipad potfeby nicméné
uvadim, Ze odpovéd na tuto otdzku — jak zddraznili i vSichni Gcastnici Fizeni, ktefi se k ni vyjadrili — by
s ohledem na ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 Listiny a v jejich rdmci méla byt zcela nepochybné kladna '*.

VI - K casovym ucinkim konstatované neplatnosti

154. S ohledem na zavéry, k nimz mé vedou vyse rozvinuté Gvahy, zbyva jesté posoudit casové ucinky
prohldseni neplatnosti smérnice 2006/24-.

155. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pokud Soudni dvir konstatuje v ramci fizeni
zahdjeného na zdkladé clanku 267 SFEU neplatnost aktu prijatého unijnimi organy, je pravnim
nasledkem jeho rozhodnuti povinnost ulozend témto organtim, aby prijaly nezbytna opatieni
k ndpravé zjisténé protipravnosti, nebot v takovém pripadé se per analogiam pouzije povinnost
stanovend v ¢ldnku 266 SFEU v piipadé rozsudku prohlasujiciho neplatnost''.

156. Pokud to ovSem odtvodnuji naléhavé davody pravni jistoty, md Soudni dvar podle ¢l. 264
druhého pododstavce SFEU, ktery je obdobné pouzitelny rovnéz v ramci fizeni podle
clanku 267 SFEU o predbézné otazce tykajici se platnosti unijnich aktd, posuzovaci pravomoc k tomu,
aby v kazdém jednotlivém pripadé uvedl ty ucinky dotceného aktu, které jsou nadale povazovany za

zachované '*%.

157. V pripadech, kdy je konstatovana neplatnost unijniho aktu v disledku zésahu do zékladnich prav,
je tfeba velmi peclivé provést pomérovani jednotlivych dotlenych zdjma. V projedndavaném pripadé
neni pochyb o relevanci ani o naléhavosti kone¢nych cild dotéenych omezeni zdkladnich prav.
Konstatované neplatnosti jsou ovsem zvlastni. Smérnice 2006/24 je totiz neplatna proto, ze nestanovila
dostate¢ny ramec pro zaruky vztahujici se k pristupu k shromazdénym a uchovdvanym tdajim a jejich
vyuzivani (kvalita zdkona), coz ovsem mohlo byt napraveno v rdmci provadécich opatfeni prijimanych
Clenskymi staty. V souvislosti s maximdlni délkou uchovavani udaji pak clenské staty, jak plyne
z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru, vyuzily svych pravomoci zpravidla umirnéné.

110 — Viz zejména rozsudky ze dne 23. listopadu 2010, Tsal(ouoridis (C-145/09, Sb. rozh. s. I-11979, body 50 az 52); ze dne 21. tinora 2013, Banif
Plus Bank (C-472/11, bod 29), a ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, body 21 a 25 az 30).

111 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 123).

112 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Silos (C-228/99, Recueil, s. I-8401, bod 35), a ze dne 22. prosince 2008, Regie Networks
(C-333/07, Sb. rozh. s. I-10807, bod 121).
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158. Za téchto podminek je tfeba pozastavit ucinky urceni neplatnosti smérnice 2006/24 az do doby,
nez unijni zdkonodarce prijme opatfeni nezbytnd k ndpravé konstatované neplatnosti, pficemz tato
opatfeni musi byt prijata v primérené lhité.

VII — Zavéry

159. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky, které ve
véci C-293/12 polozil High Court a ve véci C-594/12 Verfassungsgerichtshof, odpovédél takto:

»1)  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani udaja
vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovdanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES je
v plném rozsahu neslucitelna s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot spolu
s omezenimi vykonu zékladnich prav, kterda z ni v dtsledku v ni stanovené povinnosti uchovavat
udaje plynou, nejsou stanoveny potiebné zasady, na nichz maji byt zalozeny zaruky nezbytné ke
stanoveni hranic pro pristup k doté¢enym tdajim a jejich vyuzivani.

2)  Clanek 6 smérnice 2006/24 je v rozsahu, v némz c¢lenskym stitdm ukldda povinnost zajistit

uchovavani adaji podle ¢lanku 5 po dobu, kterd mutze dosdahnout az dva roky, neslucitelny
s ¢lankem 7 a s ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.”
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