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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. prosince 2013*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2008/98/ES — Nakladani s odpady — Clanek 16 odst. 3 —
Zasada blizkosti — Natizeni (ES) ¢. 1013/2006 — Preprava odpadd — Smésny komundalni odpad —
Pramyslové a stavebni odpady — Postup udélovani koncese na sluzby sbéru a prepravy odpadu
vzniklého na tzemi obce — Povinnost budouciho tGspésného uchazece prepravovat sebrany odpad do
zafizeni na zpracovani urcéenych organem udélujicim koncesi — Nejblizsi vhodna zafizeni
na zpracovani®

Ve véci C-292/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tartu ringkonnakohus (Estonsko) ze dne 5. ¢ervna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
11. ¢ervna 2012, v fizeni

Ragn-Sells AS

proti

Sillamie Linnavalitsus,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas, D. gvéby (zpravodaj) a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ragn-Sells AS E. Tamm, vandeadvokaat,

— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu F. Dedousi, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: estonstina.

CS
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Antoniadis a A. Alcover San Pedro, jakoz i D. Diisterhausem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s C. Ginterem, vandeadvokaat,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lankét 35 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU
a pravidel hospodarské soutéze upravenych ve Smlouvé o FEU, jakoz i ¢l. 16 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zru$eni
nékterych smérnic (Ut. vést. L 312, s. 3 a oprava, Ut. vést. L 99, s. 35).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Ragn-Sells AS (dédle jen ,Ragn-Sells)
a Sillamde Linnavalitsus (obec Sillamde) tykajictho se nékterych ustanoveni zadévaci dokumentace
vypracované posledné uvedenou obci v ramci postupu udéleni koncese na sluzby sbéru a prepravy
odpadu vzniklého na jejim tzemi.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2008/98

Podle ¢lanku 41 smérnice 2008/98 zrusila a nahradila ode dne 12. prosince 2010 smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (Uf. vést. L 114, s. 9) a odkazy na
druhou smérnici se povazuji za odkazy na prvni smérnici.

Smérnice 2008/98 v bodech 6, 8, 31 a 32 odavodnéni uvadi:

»(6) Prvnim cilem jakékoli odpadové politiky by méla byt minimalizace nepfiznivych dc¢inkd vzniku
odpadt a nakladéani s nimi na lidské zdravi a zivotni prostredi. Odpadova politika by méla rovnéz
usilovat o omezeni pouzivani zdroji a uprednostnovat praktické uplatnovani hierarchie odpadu.

[...]

(8) [...] Za tcelem zachovani prirodnich zdroja by [...] mélo byt podporovano vyuziti odpadii a pouziti
material ziskanych vyuzitim odpadu. [...]

[...]

(31) Hierarchie zptsobt naklddini s odpady stanovi poradi priorit toho, co obecné predstavuje
nejlepsi celkovou volbu z hlediska zivotniho prostfedi v ramci pravnich predpisi a politiky
v oblasti naklddani s odpady, nicméné u zvlastnich toki odpadit mtize byt nutnd odchylka od této
hierarchie, pokud je to odivodnéno mimo jiné technickou proveditelnosti, hospodéarskou
zivotaschopnosti a ochranou zivotniho prostredi.

2 ECLIL:EU:C:2013:820



ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2013 — VEC C-292/12
RAGN-SELLS

(32) K tomu, aby se Spolecenstvi jako celek stalo sobéstacnym v oblasti odstranovani odpadi a ve

vyuzivani smésného komundlnitho odpadu sebraného v soukromych domécnostech a aby se
Clenské staty priblizily tomuto cili i jednotlivé, je nezbytné prijmout opatfeni k vytvoreni sité
spoluprace, pokud jde o zafizeni na odstranovani odpadi a zafizeni pro vyuziti smésného
komunélniho dopadu sebraného v soukromych domdcnostech, a to rovnéz s ohledem na
zemépisné podminky a na potfebu specializovanych zafizeni pro nékteré druhy odpada.”

Tato smeérnice podle c¢lanku 1 ,stanovi opatfeni na ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi
predchizenim nepfiznivym vlivim vzniku odpadi a naklddani s nimi nebo jejich omezovanim
a omezovanim celkovych dopadt vyuzivani zdroji a zlep$ovanim Gcinnosti tohoto vyuzivani®.

Clanek 3 uvedené smérnice uvadi pro ucely této smérnice zejména nasledujici definice:

1;9)

10)

11)

[]

14)

15)

19)

20)

,nakldddnim s odpady’ [se rozumi] sbér, preprava, vyuziti a odstranovani odpadi, [...J;

,sbérem’ [se rozumi] shromazdovani odpadu, vcetné piedbézného tfidéni a predbézného
skladovani odpadu pro ucely prepravy do zarizeni na zpracovani odpadu;

tridénym sbérem’ [se rozumi] sbér, kdy je tok odpadi oddélen podle druhu a povahy odpadu
s cilem usnadnit specifické zpracovani;

,;zpracovanim‘ [se rozumi] vyuziti nebo odstranéni, zahrnujici i pfipravu pred vyuzitim nebo
odstranénim;

,vyuzitim‘ [se rozumi] jakédkoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, Ze odpad slouzi uzite¢nému
ucelu tim, ze nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu ucelu, nebo
jejimz vysledkem je, Ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu dcelu, a to v daném zaftizeni nebo
v $irsim hospodarstvi. [...];

recyklaci’ [se rozumi] jakykoli zptsob vyuziti, jimz je odpad znovu zpracovdan na vyrobky,
materidly nebo latky, at pro pavodni nebo pro jiné Gcely. Zahrnuje prepracovani organickych
materidlQ, ale nezahrnuje energetické vyuziti a prepracovani na materidly, které maji byt pouzity
jako palivo nebo jako zdsypovy materidl;

,odstranénim’ [se rozumi] jakdkoli ¢innost, kterd neni vyuzitim, a to i v pfipadé, Ze tato ¢innost ma
jako vedlejsi diisledek znovuziskani latek nebo energie. [...];

;nejlepsimi dostupnymi technikami’ [se rozumeéji] nejlepsi dostupné techniky stanovené v cl. 2
odst. 11 smérnice [Rady] 96/61/ES [ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (UF. vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80)].“
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Pro definici posledné uvedeného pojmu je tfeba nyni podle ¢l. 22 druhého pododstavce smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (Ur. vést. L24, s. 8) odkazat na posledné uvedenou smérnici, kterd zru$ila a nahradila
smérnici 96/61. Tato definice je uvedena v ¢l. 2 bodé 12 smérnice 2008/1 a zni takto:

»nejlepsi dostupnou technikou’ [se] rozumi nejacinnéj$i a nejpokrocilejsi stadium vyvoje ¢innosti
a jejich provoznich metod dokladajici praktickou vhodnost urcité techniky jako zakladu pro stanoveni
meznich hodnot emisi, jejichZ smyslem je predejit vzniku emisi, a pokud to neni mozné, alespon tyto
emise omezit a zabranit tak nepfiznivym dopadiim na Zivotni prosttedi jako celek. [...]*

Clanek 4 smérnice 2008/98, nadepsany ,Hierarchie zptisobti naklddani s odpady*, v odstavci 1 stanovi:

»Jako poradi priorit pro pravni predpisy a politiku v oblasti predchdzeni vzniku odpadit a naklddani
s nimi se pouzije tato hierarchie zpasobt nakladani s odpady:

a) predchazeni vznikuy;

b) priprava k opétovnému pouziti;

¢) recyklace;

d) jiné vyuziti, napfiklad energetické vyuziti, a
e) odstranéni.”

Kapitola II této smérnice, zahrnujici clanky 8 az 14, je nadepsand ,Obecné pozadavky”.
Clanek 10 tykajici se vyuziti zni nasledovné:

,1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni s cilem zajistit, aby byly pro odpad uplatnény zptisoby
vyuziti podle ¢lankd 4 a 13.

2. Pokud je to nezbytné pro soulad s odstavcem 1 a pro usnadnéni nebo zlepseni vyuziti, sbér odpadu
se provadi oddélené, pokud je to proveditelné z hlediska technického, hospodaiského a z hlediska
zivotniho prostredi, a nesmésuje se s jinym odpadem nebo jinym materidlem s odliSnymi vlastnostmi.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Ochrana lidského zdravi a zivotniho prostredi®, stanovi:

,Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k zajisténi nakladani s odpady zptisobem, ktery neohrozuje
lidské zdravi a neposkozuje zivotni prostredi, a zejména:

a) neohrozuje vodu, ovzdusi, ptidu nebo rostliny nebo zivocichy;
b) nezplsobuje obtézovani hlukem nebo zdpachem a

7 vz . 7 . I3 ’ 7Y e 7 [
¢) nema nepfiznivy vliv na krajinu nebo mista zvlastniho zgjmu.

Clénl<y 15 az 22 smérnice 2008/98 tvofii kapitolu III této smérnice, vénovanou naklddani s odpady.
Clanek 15 v odstavci 4 stanovi:

,Clenské stity prijmou nezbytna opatfeni s cilem zajistit, aby zafizeni nebo podniky, které na
profesiondlnim zdkladé shromazduji nebo prepravuji odpady na jejich uzemi, predévaly shromdzdény
a prepraveny odpad prislusSnym zafizenim na zpracovani odpadd v souladu s ustanovenimi ¢lanku 13.“
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Podle ¢lanku 16 této smérnice, nadepsaného ,Zasady sobéstacnosti a blizkosti®:

,1. Clenské stity prijmou ve spolupraci s dal$imi ¢lenskymi staty, pokud je to nezbytné nebo déelné,
vhodna opatreni k vybudovani jednotné a odpovidajici sité zarizeni na odstranovani odpadu a zarizeni
na vyuziti smésného komunalniho odpadu sebraného v soukromych domécnostech, véetné pripadi,
kdy tento sbér odpadu zahrnuje rovnéz smésny komundlni odpad od jinych ptivodcd, a zohledni
pritom nejlepsi dostupné techniky.

[..] Clenské staty rovnéz mohou omezit pfepravu odpadii ze zemi s ohledem na zivotni prostiedi, jak je
uvedeno v nafizeni ’[Evropského parlamentu a Rady] (ES) ¢. 1013/2006 [ze dne 14. Cervna 2006
o prepravé odpadt (Uf. vest. L 190, s. 1)].

2. Tato sit je vytvorena tak, aby Spolecenstvi jako celku umoznila dosdhnout sobéstacnosti v oblasti
odstranovani i vyuziti odpadi uvedenych v odstavci 1 a aby clenské staty mohly k tomuto cili smérovat
jednotlivé, s ohledem na zemépisné podminky nebo na potifebu specializovanych zafizeni pro urcité
druhy odpadd.

3. Sit rovnéz umoznuje, aby se odpad odstranoval nebo aby se odpad uvedeny v odstavci 1 vyuzival
v nékterém z nejblizsich vhodnych zafizeni za pouziti co nejvhodnéjsich metod a technologii s cilem
zajistit vysoky stupen ochrany zivotniho prostiedi a verejného zdravi.

4. Zasady blizkosti a sobésta¢nosti neznamenaji, ze kazdy clensky stat musi mit vSechna kone¢na
zafizeni pro vyuzivani odpadu na svém tGzemi.”

Clének 23 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/98 stanovi:

,Clenské staty vyzaduji, aby vSechny zafizeni nebo podniky, které planuji provadét zpracovani odpadi,
ziskaly povoleni od pfislusného organu.”

Clédnek 26 této smérnice zni takto:

»Pokud se na nasledujici subjekty nevztahuje povinnost ziskat povoleni, zajisti ¢lenské staty, aby
prislusny organ vedl rejstrik:

a) zarizeni nebo podnikd, které na profesiondlnim zakladé zajistuji sbér nebo prepravu odpadly

[...]"

Narizeni ¢. 1013/2006

Podle ¢lanku 61 nafizeni ¢. 1013/2006 toto nafizeni zrusilo a nahradilo nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93
ze dne 1. inora 1993 o dozoru nad prepravou odpadti v rdmci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj
a o jeji kontrole (Ut. vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 176) a odkazy na toto posledné uvedené naiizeni
je nutno povazovat za odkazy na nafizeni ¢. 1013/2006. Toto narizeni bylo prijato na zakladé ¢l. 175
odst. 1 ES, ktery odpovidd nynéjsimu clanku 192 SFEU. Pokud jde o nafizeni ¢. 259/93, bylo prijato na
zdkladé ¢lanku 130 s Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 175 ES).

Narizeni ¢. 1013/2006 obsahuje nésledujici body odiivodnéni:

»(1) Hlavnim a rozhodujicim cilem a pfedmétem tohoto nafizeni je ochrana zivotniho prostiedi,
pricemz jeho dopady na mezinarodni obchod jsou podruzné.

[...]

ECLIL:EU:C:2013:820 5
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V pripadé prepravy odpadii urcenych k odstranéni a odpadd neuvedenych v priloze III,
III A nebo III B, urcenych k vyuziti, je vhodné zajistit optimalni dozor a kontrolu tim, ze se pro
tuto prepravu vyzaduje udéleni predchoziho pisemného souhlasu. Takovy postup by mél v sobé
zahrnovat predchozi oznameni, na jehoz zakladé budou prislusné organy radné informovany tak,
aby mohly ucdinit veskera potifebna opatieni pro ochranu lidského zdravi a zivotniho prostredi.
Toto ozndmeni by rovnéz mélo uvedenym orgdnim umoznit vznést proti takové prepravé
odivodnéné namitky.

V pripadé prepravy odpadd uvedenych v priloze III, III A nebo III B a urcenych k vyuziti je
vhodné zajistit minimalni droven dozoru a kontroly tim, Ze se bude vyzadovat, aby tyto prepravy
byly provazeny urcitymi informacemi.

V pripadé prepravy odpadi urc¢enych k odstranéni by clenské stity mély zohlednit zasady
blizkosti, priority vyuziti a sobéstacnosti na urovni Spolecenstvi i na vnitrostatni drovni
v souladu se smérnici [...] 2006/12[...] tim, ze v souladu se Smlouvou [0 ES] pfijmou opatteni,
aby takovou prepravu uplné nebo castecné zakdzaly nebo aby proti této prepravé soustavné
vznasely namitky. Rovnéz by se mél vzit v Gvahu pozadavek stanoveny smérnici 2006/12[...],
podle kterého maji clenské staty zridit jednotnou a priméfrenou sit zafizeni pro odstranovani
odpadti, aby umoznily Spolecenstvi jako celku sobésta¢nost v odstranovani odpadt a ¢lenskym
statim se k tomuto cili jednotlivé priblizovat, s ohledem na zemépisnou polohu nebo na
potfebu specializovanych zafizeni pro urcité druhy odpada. |[...]

V pripadé prepravy odpadi urcenych k vyuziti by clenské staity mély mit rovnéz moznost zajistit,
ze zafizeni pro naklddani s odpady, na néz se vztahuje smérnice 96/61[...], pouzivaji v souladu
s povolenim pro zafizeni nejlepsi dostupné techniky, jak je vymezuje uvedena smérnice. Clenské
staty by rovnéz mély mit moznost zajistit, Ze se s odpady nakldda v souladu s pravné zavaznymi
normami ochrany zivotniho prostfedi pro vyuzivani odpadf, stanovenymi pravnimi predpisy
Spolecenstvi, a ze se s prihlédnutim k ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2006/12[...] s odpady naklada
v souladu s plany odpadového hospodaistvi vypracovanymi podle uvedené smeérnice, aby se
zajistilo uplatnovani pravné zdvaznych povinnosti tykajicich se vyuzivini nebo recyklace,
stanovenych pravnimi predpisy Spolecenstvi.

Clének 1 natizeni ¢. 1013/2006 zni:

»1. Toto nafizeni stanovi postupy a kontrolni rezimy pro prepravu odpad v zavislosti na ptavodu,
urceni a trase prepravy, druhu prepravovanych odpadii a zplisobu nakladani s odpady v misté urceni.

2. Toto narizeni se vztahuje na prepravu odpada:

a)
[...]"

mezi ¢lenskymi staty, v ramci Spolecenstvi nebo tranzitem pres treti zemé;

Pokud jde o definice pojmi ,odstranéni®, resp. ,vyuziti, odkazuje clanek 2 v bodech 4 a 6 tohoto
nafizeni na definice uvedené ve smérnici 2006/12, které nyni odpovidd smérnice 2008/98.
Bod 34 téhoz clanku definuje pojem ,preprava“ jako dopravu odpad@i urcenych k vyuziti nebo
odstranéni, ktera je planovana nebo se uskutecniuje mimo jiné mezi dvéma zemémi.
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Hlava II uvedeného natizeni, tykajici se prepravy odpadt v rdmci Evropské unie, zahrnuje ¢lanky 3 az
32. Clanek 3 stanovi:

»1. Preprava téchto odpadi podléhd postupu predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu podle
ustanoveni této hlavy:

a) je-li odpad urcen k odstranéni:
veskeré odpady;
b) je-li odpad urcen k vyuziti:

i) odpady uvedené v priloze IV, které mimo jiné zahrnuji odpady uvedené v prilohach II a VIII
Basilejské umluvy [o kontrole preshrani¢niho pohybu nebezpeénych odpadi a jejich
odstranovani, podepsané dne 22. bfezna 1989, schvélené jménem Evropského hospodéiského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 93/98/EHS ze dne 1. Gnora 1993 (Uf. vést. L 39, s. 1; Zvl. vyd.
11/18, s. 301)];

ii) odpady uvedené v priloze IV A;

iii) odpady nezarazené pod jednu polozku v priloze III, III B, IV nebo IV A;

iv) smési odpadi nezarazenych pod jednu polozku v priloze III, III B, IV nebo IV A, pokud
nejsou uvedeny v priloze III A.

2. Preprava téchto odpad@i urcenych k vyuziti podléhda obecnym pozadavkiim na informace podle
clanku 18, jestlize mnozstvi prepravovaného odpadu prekracuje 20 kg:

a) odpady uvedené v priloze III nebo III B;

b) smeési nezarazené pod jednu polozku v priloze III, sklddajici se ze dvou nebo vice odpadit
uvedenych v priloze III, pokud slozeni téchto smési neztézuje jejich vyuziti zpisobem Setrnym
k zivotnimu prostredi a pokud jsou tyto smési v souladu s clankem 58 uvedeny v priloze III A.

[...]

5. Na prepravu smésného komundlniho odpadu [...] sebraného v soukromych domdacnostech, vcetné
pripadd, kdy tento sbér odpadu zahrnuje rovnéz odpad od jinych ptivodcd, do zafizeni k vyuziti nebo
odstranéni odpadit se podle tohoto nafrizeni vztahuji stejnd ustanoveni jako na prepravu odpadi
urcenych k odstranéni.”

Prilohy nafizeni ¢. 1013/2006, zminéné v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, se v podstaté tykaji nasledujicich
odpadu:

— priloha III, takzvany ,,zeleny* seznam odpad“, vyjmenovavd odpady, neklasifikované jako
nebezpec¢né, urcené k vyuziti;

— priloha III A obsahuje seznam smési dvou a vice odpadit uvedenych v priloze III nezarazenych do
jedné polozky;
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— priloha III B se tykd dalsich odpadt neklasifikovanych jako nebezpecné, urcenych k vyuziti,
u kterych se ocekdvd zarazeni do prislusnych priloh vySe uvedené Basilejské tmluvy ze dne
22. brezna 1989 nebo rozhodnuti Rady Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)
C(2001)107 v kone¢ném znéni o revizi rozhodnuti OECD C(92) 39 v kone¢ném znéni o kontrole
preshrani¢niho pohybu odpadt urc¢enych k vyuziti;

— priloha IV, takzvany ,zluty’ seznam odpadd“, obsahuje vycet nebezpecnych odpadd urcenych
k vyuziti a

— priloha IV A je urcena pro seznam odpadd uvedeny v priloze III, které nicméné podléhaji postupu
predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu.

21 Clanky 11, 12 a 18 téhoz nafizeni znéji nasledovné:
,Cldnek 11
Némitky k prepravé odpada urcenych k odstranéni
1. Pokud je poddno ozndmeni o plinované prepravé odpadi urcenych k odstranéni, mohou prislusné
organy mista urceni a mista odeslani [..] vznést v souladu se Smlouvou odivodnéné namitky na
zékladé jednoho nebo vice z nize uvedenych divoda:
a) planovand preprava nebo odstranéni by nebyly v souladu s opatfenimi, ktera byla pfijata

k provadéni zasad blizkosti, priority vyuziti a sobésta¢nosti na turovni Spolecenstvi a na
vnitrostatni trovni podle smérnice 2006/12/ES [...] nebo

[...]

Cldnek 12

Namitky k prepravé odpadi uréenych k vyuziti

1. Pokud je poddno ozndmeni o planované prepravé odpadi urcenych k vyuziti, mohou prislusné

organy mista urceni a mista odeslani [..] vznést v souladu se Smlouvou odéivodnéné namitky na
zakladé jednoho nebo vice z nize uvedenych davoda:

[...]
Cldnek 18
Odpady, které maji byt doprovazeny urcitymi informacemi

1. Odpady uvedené v ¢l. 3 odst. 2 a 4, které maji byt prepraveny, podléhaji témto proceduralnim
pozadavkim:

a) Aby bylo mozno lépe sledovat prepravu téchto odpadd, osoba v jurisdikci zemé odeslani, ktera
prepravu zafizuje, zajisti, aby byl odpad doprovizen dokladem obsazenym v priloze VII.

b) Doklad obsazeny v piiloze VII podepise pred zahdjenim prepravy osoba, ktera prepravu zafizuje,
a po prevzeti daného odpadu jej podepise zarizeni k vyuziti odpadit nebo laborator a prijemce.

8 ECLIL:EU:C:2013:820
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2. Smlouva o vyuziti odpadd mezi osobou, kterd pfepravu zafizuje, a prijemcem uvedend v priloze VII
musi byt prfi zahdjeni prepravy uc¢innd a musi obsahovat zdvazek, ze pokud prfepravu odpadt nebo
jejich vyuziti nelze dokoncit podle planu nebo pokud byla provedena jako nedovolend preprava, osoba,
ktera prepravu zarizuje, nebo pokud tato osoba neni s to pfepravu odpadli nebo jejich vyuziti dokondit
(napf. je v platebni neschopnosti), prijemce:

a) prevezme odpad zpét nebo zajisti jeho vyuziti jinym zptsobem a
b) je-li to nezbytné, zajisti jeho prozatimni uskladnéni.

Osoba, kterad prepravu zafizuje, nebo prijemce poskytne dot¢enému prislusnému orginu na jeho zadost
kopii smlouvy.

3. Pro ucely kontroly, vymahdni, pldnovani a pro statistické tcely mohou ¢lenské staty podle svych
vnitrostatnich pravnich predpisit pozadovat informace uvedené v odstavci 1 o prepravach, na které se
vztahuje tento Clanek.

[...]"

Estonské pravo

Zékon o odpadech (Jadtmeseadus, déle jen ,JadtS“) ve svém § 22' stanovi, Ze vychézi z hierarchie
zpusobti naklddani s odpady, koncipované stejné jako v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/98, zejména pro
vypracovani a uplatiovani opatfeni k nakladani s odpady, opraviuje nicméné k odchyleni, je-li tim pfi
zohlednéni celého zivotniho cyklu véci zajistén lepsi celkovy vysledek z hlediska ochrany Zzivotniho
prostredi.

Ustanoveni § 32 tohoto zdkona, nadepsaného ,Zasada blizkosti pri nakladani s odpady®, zni nasledovné:

»,Odstranovani odpadt a vyuziti smésného komunélnitho odpadu se provadi v technologicky vhodném
zatrizeni pro naklddani s odpady, jez se nachdzi co moznd nejblize mistu jejich vzniku, v némz je
zajisténo, Ze neexistuje nebezpeci pro lidské zdravi a zivotni prostiedi.”

Podle § 66 uvedeného zdkona:

»(1) ,Organizovanou prepravou odpadu’ se rozumi sbér a preprava komundlniho odpadu z urcité
oblasti do zarizeni pro naklddani s odpady podnikem, jehoz vybral mistni samospravny celek.

[...]

(2) Mistni samospravny celek organizuje v oblasti, v niz vykonava spravni cinnost, sbér a prepravu
komundlntho odpadu, zejména odpadkii, tedy smésného komundlniho odpadu, zbytkl jejich tfidéni
a druhd odpadu, které se vyskytnou pri tfidéném sbéru komunalniho odpadu v misté jejich vzniku.
Organizovana preprava odpadu muze zahrnovat i jiné druhy komundlniho odpadu nebo jiné odpady,
je-li to nezbytné ke splnéni pozadavki tohoto zdkona nebo vyzaduje-li to prevazujici verejny zajem.“

Ustanoveni § 67 JaatS stanovi:
»(1) Za Gcelem nalezeni prepravce odpadu udéluje mistni samospravny celek samostatné nebo ve

spolupraci s jinymi mistnimi samospravnymi celky koncesi k provadéni sluzeb na zdkladé ustanoveni
zdkona o verejnych zakdzkach. [(riigihangete seadus)].

[...]

ECLIL:EU:C:2013:820 9
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(3) [...] Zadavaci dokumentace pro organizovanou prepravou odpadu stanovi mimo jiné nasledujici
podminky:

1) zemépisnou oblast pisobnosti prepravy;

2) kategorie prepravovaného odpadu;

4)  zarizeni pro nakladdani s odpady;

8) pocet rodinnych a bytovych doma v zemépisné oblasti prepravy, jakoz i pocet byti v bytovych
domech.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sillamde je pobrezni mésto s priblizné 15000 obyvateli, nachdzejici se v severovychodnim cipu
Estonska.

V roce 2007 zahdjila Sillamde Linnavalitsus zaddvaci fizeni s cilem wuzaviit ,spravni smlouvu
o preneseni povinnosti zpracovani a opétovného pouziti komunalniho odpadu na sklddce Sillamée na
pravnickou osobu soukromého prava“. Tato koncese na sluzby byla udélena na deset let spole¢nosti
Ecocleaner Sillamie OU.

V roce 2011 zahdjila tatdz obec jiné zaddvaci fizeni k udéleni koncese na sluzby sbéru a prepravy
odpadu vzniklého na jejim tzemi. Spor v ptvodnim fizeni se tykd legality ustanoveni obsazeného
v bodé 3.5 zadavaci dokumentace tykajictho se druhého zadéavaciho fizeni (déle jen ,zadavaci
dokumentace®). Podle tohoto ustanoveni musi byt smésny komundlni odpad prepravovan do zafizeni
pro naklddiani s odpady v Sillamde (dédle jen ,zafizeni v Sillamée“) - tedy zafizeni, které bylo
predmétem prvniho zadavaciho rizeni - vzdéleného 5 km od uvedené obce, a primyslovy odpad, jakoz
i stavebni odpad do zarizeni pro naklddani s odpady v Uikala (dale jen ,zafizeni v Uikala“), vzdaleného
25 km. Sillamde Linnavalitsus neuzavriela smlouvu na zpracovani odpadu s provozovatelem tohoto
druhého zafizeni.

Ragn-Sells je podnik ¢inny jak ve zpracovani smésného komundalniho odpadu, tak v prepravé odpadu.
Tvrdi zejména, ze ulozenim povinnosti prepravovat odpad spadajici do urcitych kategorii, jehoz sbér
probihad na tzemi Sillamée Linnavalitsus, do obou zafizeni uvedenych ve sporném ustanoveni zaddvaci
dokumentace, s vyloucenim vsech ostatnich zafizeni, kde by dot¢eny odpad mohl rovnéz byt zpracovan
obdobnym zptsobem, zakladd toto ustanoveni provozovatelim téchto dvou zafizeni vylucné pravo
neslucitelné se zasadou volné hospodarské soutéze a s volnym pohybem zbozi, svobodou usazovani
a s volnym pohybem sluzeb. Jednd se o obvyklou praxi estonskych mistnich samospravnych celkd,
zalozenou na sporném vykladu § 67 odst. 3 bodu 4 JaitS, podle kterého museji samospravné celky
urcit cilové zarizeni odpadu sebraného v ramci koncesi na prepravu odpadu, které udéluji.

Ragn-Sells tvrdi, ze v Estonsku se v okruhu 260 km nachézi jedendct konkurenc¢nich zafizeni na
zpracovani smésného komundalniho odpadu, z nichz podle predkladajictho soudu vétsina vyuziva
rovnocennych technologii.

Ragn-Sells kromé toho tvrdi, ze ve véci v ptivodnim fizeni byla vznesena principidlni otdzka, jejiz

vyznam presahuje hranice Estonska, nebot v zavislosti na zemépisné poloze kazdého samospriavného
celku mohou byt na poskytovani dotcenych sluzeb zainteresovany i lotysské podniky.

10 ECLIL:EU:C:2013:820
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Podle Sillamée Linnavalitsus prislusi vefejnému zadavateli, aby urcil presné podminky zakdzky, kterou
zamy$li zadat v zdvislosti na potfebach, které je tieba uspokojit, zejména pokud jde o zafizeni na
zpracovani, do néhoz ma byt odpad urceny ke sbéru prepraven, a hospodaisky subjekt povéreny
sluzbou sbéru a prepravy odpadu nemd subjektivni ndrok, ktery by mohl uplatiovat, pokud jde
o zpracovani prepravovaného odpadu.

Tartu ringkonnakohus (odvolaci soud v Tartu) ma pravdépodobné za to, ze smlouva o koncesi tykajici
se spravy zarizeni v Sillamie, uzaviena v roce 2007 Sillamée Linnavalitsus, obsahuje udéleni vylu¢ného
prava ve smyslu ¢lanku 106 SFEU drziteli koncese na zpracovani smésného komundalniho odpadu na
uzemi této obce. Tento soud ma rovnéz za to, ze bod 3.5 zadavaci dokumentace md téz za nasledek
udéleni takového vylucného prava provozovateli zafizeni v Uikala na zpracovani pramyslového
a stavebniho odpadu.

Tento soud uvadi, Ze pri organizaci verejnych zakazek je nutno dodrzovat unijni pravo hospodarské
soutéze a ze udéleni zvlastniho nebo vylu¢ného prava ve smyslu ¢l. 106 odst. 1 SFEU podniku mtize
predstavovat zneuziti dominantniho postaveni zakazané ¢lankem 102 prvnim
pododstavcem SFEU. Pokud jde o urceni relevantniho trhu, je toho ndzoru, ze v Estonsku existuje trh
zpracovani smésného komundlniho odpadu, na némz pasobi rada podnikd, které preménuji odpad na
palivo nebo jej vyuzivaji jako palivo a které uplatnuji stejné technologie jako zarizeni v Sillamée.
Uvedeny soud se vzhledem k malé rozloze estonského tzemi domnivd, Ze vSechny tyto podniky jsou
pfimymi konkurenty pifi nakladani se smésnym komundlnim odpadem na uzemi Sillamde
Linnavalitsus. Zdtraznuje skutecnost, ze hospodarskou soutéZ mezi témito podniky zhorsuje
nedostatek tohoto druhu odpadu. Vzhledem k existenci tohoto trhu mize vylouceni vSech zafizeni na
zpracovani kromé zafizeni urceného vefejnym zadavatelem predstavovat zneuzivajici praktiku
uvedenou v ¢l. 102 druhém pododstavci SFEU, zejména pokud z ného vyplyva omezeni trhu, které by
mohlo vést ze zvySeni cen pro pivodce odpadu a spotrebitele elektriny.

Tartu ringkonnakohus se tedy zamysli nad tim, jak se do udélovani takovych vylu¢nych prav, jako jsou
prava, jejichz existenci konstatoval ve véci v ptivodnim fizeni, promitnou ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se hospodarské soutéze, ale i ¢lanky 35 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU v rozsahu, v némz muze
takova praxe predstavovat prekdzku volného pohybu odpadu, ktera miize odradit podniky jinych
¢lenskych stati od toho, aby se usadily v Estonsku, nebo zabranit takovym podnikéim poskytovat zde
sluzby.

Konecné si uvedeny soud klade otazku, zda zasada blizkosti, zakotvena v ¢l. 16 odst. 3 smérnice
2008/98, umoznuje v projedndvaném pripadé odtvodnit udéleni vylu¢ného prava nejblizsim zarizenim
na zpracovani. Pokud jde o clenské staty, jejichz uzemi je — jako v pripadé Estonské republiky —
relativné malé, by totiz tato zdsada mohla znamenat, ze odpad je nutno zpracovavat v doty¢ném
¢lenském staté, a existence trhu zpracovani odpadu v tomto clenském stité by mohla znamenat, ze
neni nutné jmenovat urcité zarizeni.

Za téchto podminek se Tartu ringkonnakohus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 106 odst. 1 [SFEU] ve spojeni s ¢lankem 102 [SFEU], jakoz i volny pohyb zbozi,
svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb vykldddny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky
stat dovolil, aby na urcitém tzemi bylo podniku provozujicimu zafizeni pro nakladani s odpady
poskytnuto za dplatu vylu¢né pravo ke zpracovani komundlniho odpadu, vykonava-li v okruhu
260 km ¢innost nékolik [..] zafizeni pro naklddani s odpady, kterd vyhovuji podminkdm ochrany
zivotniho prostredi a pouzivaji rovnocenné technologie?

ECLIL:EU:C:2013:820 11
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2) Musi byt ¢l. 106 odst. 2 [SFEU] vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat
povazoval za sluzby obecného hospodéiského zdjmu jednak sbér a prepravu odpadu a jednak
zpracovani odpadi, avsak tyto sluzby vzdjemné oddéloval, a tim omezoval volnou hospodarskou
soutéz na trhu nakladani s odpady?

3) Miuze byt v ramci postupu udéleni koncese na sluzby sbéru a prepravy odpadu, v némz plati
podminka, ze na uzemi, které je urceno v koncesni smlouvé, je vylu¢né pravo ke zpracovani
odpadit udéleno dvéma podnikiim, vyloucena pouzitelnost ustanoveni Smlouvy [o FEU]
o hospodarské soutézi?

4) Musi byt ¢l. 16 odst. 3 smérnice [2008/98] vykldddan v tom smyslu, ze clensky stat mize
s poukazem na zdsadu blizkosti omezit hospodaiskou soutéz a dovolit, aby podniku, ktery
provozuje zafizeni pro nakladani s odpady, ktery je nejblize oblasti, v niz odpady vznikaji, bylo za
uplatu udéleno vylu¢né pravo ke zpracovani odpadd, vykonava-li v okruhu 260 km ¢innost nékolik
[...] zafizeni na zpracovani odpadu, kterd vyhovuji podminkdm ochrany zivotniho prostredi
a pouzivaji rovnocenné technologie?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Pokud jde o mozné disledky pravidel hospodarské soutéze upravenych ve Smlouvé o FEU v ramci
takové situace, jako je situace ve véci v plivodnim fizeni, uvedené v prvnich tfech otazkach, je treba
uvést, ze oba prvni odstavce ¢lanku 106 SFEU odkazuji ohledné situaci, kterych se tykaji, na veskera
pravidla uvedené Smlouvy, zejména na pravidla hospodarské soutéze.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze nutnost dospét k takovému vykladu unijniho préava, jaky
bude vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do
néhoz jsou otazky, které pokladd, zasazeny, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou
uvedené otazky zalozeny. Tyto pozadavky se uplatni obzvlasté v oblasti hospodarské soutéze, ktera se
vyznacuje slozitymi skutkovymi a pravnimi situacemi (viz zejména rozsudek ze dne 11. bfezna 2010,
Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 32 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé ustanoveni ¢lanku 106 SFEU ve spojeni s ¢lankem 102 SFEU, jak je uvadi
predkladajici soud, predpoklddaji existenci dominantniho postaveni v podstatné césti vnitfniho trhu
a zneuziti takového postaveni, jez je zptsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Predkladaci usneseni vSak neobsahuje udaje umoznujici urcit skutec¢nosti naplnujici znaky zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU v kontextu véci v ptivodnim fizeni.

V tomto sméru totiz toto rozhodnuti neobsahuje zadny tdaj tykajici se podniku provozujictho zafizeni
v Uikala. Pokud jde o zafizeni v Sillamée, z uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze relevantnim trhem je
estonsky trh vyuziti smésného komundalniho odpadu, na kterém ptisobi jedendct podnik(, mezi nimi
i podnik provozujici posledné uvedené zaftizeni, v jehoz pripadé nic nenasvédcuje tomu, Ze na tomto
trhu zaujima zvlastni postaveni. Kromé toho neobsahuje predkladaci rozhodnuti zadny udaj, ktery by
vedl k zavéru, ze povinnosti dotéené ve véci v plvodnim fizeni, které se tykaji urcitych kategorii
odpadu sebraného na uzemi obce, povazované v doteném clenském staté za mensi, mohou vést
k dominantnimu postaveni v podstatné c¢asti vnitrniho trhu u podnikd, které provozuji uvedené
zarizeni, nebo ze vykon téchto prav nezbytné vede ke zneuziti pripadného dominantniho postaveni,
nebo ze by tato prdva mohla vytvorit situaci, kterd by podniky, které jich pozivaji, vedla k tomu, aby
se dopustily takového zneuziti.
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Proto je nutné konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje v rdmci véci v pavodnim fizeni
presnou informaci ohledné pouzitelnosti pravidel Smlouvy o FEU tykajicich se hospodarské soutéze
jako takovych. V dusledku toho jsou polozené otizky nepripustné v rozsahu, v némz se tykaji téchto
pravidel, nebot Soudni dviir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na polozené otizky (obdobné viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Asemfo, C-295/05,
Sb. rozh. s. 1-2999, body 42, 43 a 45).

K véci samé

Uvodem je nutné konstatovat, e podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda povinnost,
uloZzena mistnim samospravnym celkem clenského statu budoucimu tspésnému uchazeci o koncesi na
sbér a prepravu odpadu, svazet nékteré druhy odpadu sebrané na tzemi toho samospravného celku,
a sice smésny komundalni odpad nebo pramyslovy a stavebni odpad, do podniku usazeného v tomtéz
Clenském staté za Gcelem jeho zpracovani, za takovych podminek, jako jsou podminky dotcené
v projedndvaném pripadé, je slucitelna s relevantnimi ustanovenimi Smlouvy o FEU zarucujicimi volny
pohyb zbozi, jakoz i svobodu usazoviani a volny pohyb sluzeb, tedy jednak c¢lanky 35 SFEU
a 36 SFEU, jednak ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU.

Podstatou ctvrté otazky uvedeného predkladajictho soudu jsou pripadné dasledky zasady blizkosti
pouzitelné na zpracovani nékterych druht odpadu zakotvené v ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2008/98, pokud
jde o uloZeni takové povinnosti.

Prvni otazka se pritom v rozsahu, v némz se vztahuje k ¢lankim 35 SFEU a 36 SFEU, rovnéz muze
tykat specifickych unijnich pravnich predpisit v oblasti odpadd, zvlasté upravy tykajici se prepravy
odpadd, zakotvené v narizeni ¢. 1013/2006, jakoz i ve smérnici 2008/98.

K prvni otazce v rozsahu, v némz se tykd ¢lanka 35 SFEU a 36 SFEU, jakoz i ke ¢tvrté otdzce

Uvodem je nutné piipomenout, ze Soudni dviir mize na zdkladé své judikatury za Géelem poskytnuti
vykladovych poznatkd predkladajicimu soudu, které pro néj mohou byt uzitecné, povazovat za nutné
vzit v ivahu i jiné predpisy unijntho prava nez ty, na které odkazuje vnitrostatni soud ve své otdzce (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2008, Mayr, C-506/06, Sb. rozh. s. 1-1017, bod 43
a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze odpovéd na prvni otdzku vede v rozsahu, v némz se tykd
clankt 35 SFEU a 36 SFEU, ke zkoumadni pripadnych dopadt nafrizeni ¢. 1013/2006 v ramci takové
situace, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni.

Soudni dvur totiz konstatoval, Ze stejné jako nafizeni ¢. 259/93, které prechidzelo tomuto nafrizeni, je
ucelem nafizeni ¢. 1013/2006 poskytnout harmonizovany systém postupd, jimiz lze omezit pohyb
odpadd, aby byla zajisténa ochrana zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari
2009, Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, Sb. rozh. s. I-7585, bod 72). Z toho vyplyva, ze mimoto
neni nezbytné ovérit, zda je vnitrostatni opatfeni tykajici se prepravy odpadu slucitelné s clanky
34 SFEU az 36 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler,
C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 46).

K poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tedy treba mit za to, Ze podstatou prvni
otdzky v rozsahu, v némz se tykd clankd 35 SFEU a 36 SFEU, jakoz i ctvrté otazky predkladajiciho
soudu je, zda ustanoveni narizeni ¢. 1013/2006 ve spojeni s ustanovenimi ¢lanku 16 smérnice 2008/98
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze umoziuji mistnimu samospravnému celku, aby ulozil podniku,
ktery ziskal koncesi na sluzby sbéru a prepravy odpadu vzniklého na jeho Uzemi, povinnost svazet
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nékteré druhy sebraného odpadu k provozovateli nejblizsiho vhodného zafizeni na zpracovéni,
usazeného v tomtéz clenském stité jako tento samospravny celek, ¢imz brani tomu, aby byl dotéeny
odpad prepravovan do jiného ¢lenského statu za ticelem zpracovani v tomto stateé.

V souladu s ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 1013/2006 je toto nafizeni pouzitelné na prepravu odpadi zejména
mezi Clenskymi staty, s vyjimkou prepravy odpadit spadajici pod urcité pripady nebo pod specifické
pravni predpisy uvedené v odstavci 3 tohoto ¢lanku, které nesouviseji s véci v ptivodnim rizeni.

Podle ¢ldnku 3 tohoto nafizeni podléhd preprava odpadit mezi ¢lenskymi stity bud postupu
predchoziho pisemného ozndmeni a souhlasu upravenému clanky 4 az 17 uvedeného nafizeni, které se
pouziji na odpad urceny k odstranéni a na nebezpecny odpad urceny k vyuziti, nebo obecnym
pozadavkiim na informace stanovenym v clanku 18 tohoto nafizeni, ktery se v podstaté tykda pouze
odpadit urcenych k vyuziti, které nejsou nebezpecné.

Z clanka 11, 12 a 18 natizeni ¢. 1013/2006 vyplyva, ze ¢lenské staty maji riizné pravomoci a povinnosti
stran prepravy odpadi urcenych k odstranéni mezi clenskymi staty a prepravy odpad@i urcenych
k vyuziti. Kromé toho se podle ¢l. 3 odst. 5 tohoto nafizeni na prepravu smésného komunalniho
odpadu sebraného v soukromych domaécnostech, jakoz i od jinych pivodct do zafizeni k vyuziti nebo
odstranéni odpadii vztahuji stejnd ustanoveni jako na prepravu odpada urc¢enych k odstranéni.

Z predkladacitho usneseni vyplyvd, ze podle bodu 3.5 zaddvaci dokumentace musi byt smésny
komunalni odpad z tzemi Sillamée Linnavalitsus prepraven do zafizeni v Sillamde. Jak jiz bylo uvedeno
v predchozim bodu, tento odpad spadad pro ucely pouziti natizeni ¢. 1013/2006 v kazdém pripadé do
kategorie odpadii urcenych k odstranéni.

Pokud jde o primyslovy a stavebni odpad, ktery musi byt prepravovan do zarizeni v Uikala, je nutné
konstatovat, ze vzhledem k hierarchii zpisobt nakladdni s odpady stanovené v ¢lanku 4 smérnice
2008/98 je takovy odpad potencidlné urcen bud k vyuziti, nebo k odstranéni. V dasledku toho je nutno
zkoumat, zda ustanoveni nafizeni ¢. 1013/2006, pouzitelnd na prepravu odpadi mezi clenskymi staty
urcenych k odstranéni a odpad urcenych k vyuziti, umoznuji stanovit takovou povinnost, jako je
povinnost uvedend v bodé 3.5 zaddvaci dokumentace.

Pokud jde zaprvé o odpad urceny k odstranéni a smésny komundlni odpad, vyplyva z ¢l. 11 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1013/2006 ve spojeni s bodem 20 odtavodnéni tohoto nafrizeni, jakoz i z ¢lanku 16
smérnice 2008/98, ze clenské staty mohou prijmout opatfeni s obecnou ptsobnosti, jez omezuji
prepravu téchto odpadi mezi clenskymi stity, a to ve formé uplného nebo castecného zakazu
prepravy téchto odpadi k provadéni zasad blizkosti, priority vyuziti a sobésta¢nosti v souladu se
smérnici 2008/98.

Z boda 37 az 42 rozsudku ze dne 23. kvétna 2000, Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, Recueil,
s. 1-3743), pritom analogicky vyplyva, Ze povinnost ulozend mistnim samospravnym celkem podniku
povérenému sbérem odpadu na jeho tzemi prevézt nékteré druhy odpadu do zarizeni na zpracovani
odpadi nachdzejictho se v témze clenském staté by odpovidala obecné zavaznému opatreni
zavadéjicimu zékaz prepravy dotceného odpadu do jinych zafizeni a zminénému v ¢l. 11 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1013/2006, pokud byli sami ptivodci téchto odpadd povinni predat tento odpad
uvedenému podniku nebo do uvedeného zarizeni.

V dasledku toho by toto opatfeni bylo v souladu s timto nafizenim v rozsahu, v némz je jeho cilem
provadét zejména zdsady sobéstacnosti a blizkosti stanovené v ¢lanku 16 smérnice 2008/98.

Podle ¢lanku 16 smérnice 2008/98 jsou clenské staty povinny vybudovat jednotnou a odpovidajici sit

zafizeni na zpracovani odpadi urcenych k odstranéni a zarizeni na vyuziti sebraného smésného
komundlntho odpadu; pritom maji zohlednovat nejlepsi dostupné techniky a vytvaret tuto sit zejména
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takovym zpasobem, aby mohly jednotlivé sméfovat k sobéstac¢nosti zpracovani tohoto odpadu a aby
toto zpracovani mohlo probéhnout v nékterém z vhodnych zarizeni, ktera jsou nejblize mistu vzniku
odpadu.

Pro tGcely zavedeni takové jednotné sité maji ¢lenské staty prostor k uvazeni ohledné vybéru tizemniho
zdkladu, ktery povazuji za vhodny k dosazeni vnitrostatni sobéstacnosti, pokud jde o zpracovani
odpadi, o které se jedna (pokud jde o c¢lanek 5 smérnice 2006/12, obdobné viz rozsudek ze dne
4. brezna 2010, Komise v. Itdlie, C-297/08, Sb. rozh. s. 1-1749, bod 62).

Soudni dvir nicméné v této souvislosti zduraznil, ze pokud jde zejména o vhodna opatfeni na podporu
racionalizace sbéru, tfidéni a zpracovani odpadu, jedno z nejdilezitéjsich opatfeni, ktera musi byt
prijata clenskymi staty, zejména prostfednictvim mistnich samosprdv, jez maji v tomto ohledu
pravomoci, spociva ve vyhledavani zpracovani uvedenych odpadi v zarizeni nachdzejicim se co moznd
nejblize od mista jejich vzniku, zejména pokud jde o smésny komunalni odpad, tak, aby byla co mozna
nejvice omezena jeho preprava (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, body 64, 66 a 67
a citovand judikatura).

Organy clenskych stiti jsou opravnény upravit nebo usporddat naklddani s odpady stanovené
v ¢lanku 16 smérnice 2008/98 tak, aby byly odpady zpracovavany v nejbliz§im vhodném zafizeni.

Pokud jde o odpady urcené k odstranéni, jakoz i o smésny komundlni odpad sebrany v soukromych
domadcnostech a pripadné od jinych pavodct, je tudiz nutné vzit v tvahu, ze c¢lensky stat miaze pro
ucely splnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 16 smérnice 2008/98 udélit mistnim samospravnym
celkiim, které povazuje z hlediska zemépisné polohy za nejvhodnéjsi, pravomoci v oblasti nakladani
s odpady vzniklymi na jejich tzemi, a ze tyto samospravné celky mohou v rdmci svych pravomoci
stanovit, ze ke zpracovani téchto druht odpadu dojde v nejbliz§im vhodném zarizeni.

Pokud jde zadruhé o odpad urceny k vyuziti kromé smésného komunilnitho odpadu, muze se jeho
preprava ridit dvéma rtznymi rezimy. Zaprvé podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 1013/2006 preprava
odpadu mezi ¢lenskymi staty spadajici pod ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, jez podléhd postupu
predchoziho oznameni a schvaleni, mize nicméné vést ke vzneseni ndmitky prislusnych vnitrostatnich
organlt pouze pripad od pripadu na zakladé presné vymezenych davodd, které se musi tykat dané
prepravy, napfiklad nedostatki nebo rizik v samotné prepravé, predpokladaného vyuziti, cilového
zafizeni nebo osob, které maji napomahat pri urcitych ¢innostech.

Kromé toho se clanek 18 narizeni ¢. 1013/2006, ktery se pouzije na prepravu odpada stanovenych
v ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni, omezuje na uloZeni povinnosti, aby byly prepravované odpady
doprovazeny standardizovanym informa¢nim dokumentem, zalozenym na smlouvé, ktery musi
splnovat urcité pozadavky, pricemz tento dokument mohou clenské stity pozadovat pro ucely
kontroly, vymahani, planovani a pro statistické acely.

Z prezkumu ustanoveni nafrizeni ¢. 1013/2006 pouzitelnych na prepravu odpadit urcenych k vyuziti
kromé smésného komundlnitho odpadu mezi ¢lenskymi staty tedy vyplyvd, ze toto nafizeni nedava
vnitrostatnimu organu moznost prijmout opatieni s obecnou pusobnosti, které ma za nasledek uplny
nebo Castecny zakaz prepravy takovych odpadi do jinych clenskych statt za tcelem jejich zpracovani.

Jak tudiz vyplyva z bodu 57 tohoto rozsudku, povinnost, ulozend mistnim samospravnym celkem
podniku povérenému sbérem priamyslového a stavebniho odpadu na Gzemi uvedeného samospravného
celku, prepravou tohoto odpadu do zafizeni na zpracovani odpadt nachdzejiciho se v tomtéz clenském
staté, by byla rovnocennd takovému opatfeni s obecnou ptsobnosti a nemohla by byt povazovana za
povolenou nafizenim ¢. 1013/2006 v rozsahu, v némz se tyka vyuzitelnych odpadii, pokud by dotceni
pavodci odpadu byli sami povinni predat tento odpad uvedenému podniku nebo uvedenému zarizeni.
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S ohledem na vsechny predchazejici ivahy je tfeba na prvni otdzku v rozsahu, v némz se tyka clanka
35 SFEU a 36 SFEU, jakoz i na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ustanoveni nafizeni ¢. 1013/2006 ve
spojeni s ¢lankem 16 smérnice 2008/98 museji byt vykldddna v tom smyslu, ze:

— tato ustanoveni opraviuji mistni samospravny celek, aby podniku povérenému sbérem odpadu na
jeho Uzemi ulozil povinnost prepravit smésny komundlni odpad sebrany v soukromych
domacnostech, jakoz i pripadny odpad od jinych pavodcd, do nejblizsiho vhodného zarizeni na

/v v

zpracovani odpada usazeného v tomtéz clenském staté jako tento samospravny celek;

— tato ustanoveni neumoznuji mistnimu samospravnému celku, aby podniku povéfenému sbérem
odpadu na jeho tzemi ulozil povinnost prepravovat pramyslové a stavebni odpady vzniklé na jeho
uzemi do nejblizstho vhodného zafizeni na zpracovani usazeného v tomtéz clenském staté jako
tento samospravny celek, jsou-li tyto odpady urceny k vyuziti, pokud jsou ptvodci uvedenych
odpadt sami povinni predat tento odpad uvedenému podniku nebo je svézt piimo do uvedeného
zafizeni.

K prvni otdzce v rozsahu, v némz se tyka c¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu v rozsahu, v némz se tyka clanka 49 SFEU a 56 SFEU,
a tedy nezdvisle na takovych dopadech unijntho prdva v oblasti nakldaddni s odpady, které byly
identifikovany v predchozich bodech tohoto rozsudku, je, zda museji byt tyto ¢lanky vykladany v tom
smyslu, ze brani tomu, aby mistni samospravny celek udélil vylu¢né pravo nakladat s urcitymi druhy
odpadu sebranymi na jeho tGzemi, pficemz toto pravo bylo udéleno bud pfimo koncesi na sluzby
tykajici se specificky spravy zarizeni ur¢eného ke zpracovani tohoto odpadu, nebo nepifimo tak, ze
vitéznému uchazeci o koncesi na sluzby sbéru a prepravy odpadu ulozi povinnost svazet tento odpad
k hospodarskému subjektu povérenému timto samospravnym celkem.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nejsou ustanoveni
Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu sluzeb a svobody usazovani pouzitelnd na ¢innosti, jejichz
véechny relevantni prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho clenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. ledna 1997, USSL n° 47 di Biella, C-134/95, Recueil, s. I-195, bod 19, ze dne
22. prosince 2010, Omalet, C-245/09, Sb. rozh. s. 1-13771, bod 12, jakoz i ze dne 20. Cervna 2013,
Impacto Azul, C-186/12, bod 19).

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze spor v ptivodnim fizeni mezi spolec¢nosti Ragn-Sells,
usazenou v Estonsku, a Sillamde Linnavalitsus, estonskou obci, se tykd ustanoveni obsazeného
v zaddvaci dokumentaci tykajici se ,udéleni koncese na organizovanou prepravu odpadu ve mésté
Sillaméde“. Podle tohoto ustanoveni odpady vzniklé na tizemi této obce museji byt prepraveny do dvou
zafizeni na zpracovani odpadu umisténych v tomtéz ¢lenském staté.

Navic neni ve spisu piedlozeném Soudnimu dvoru uvedeno, Ze by podniky usazené v jinych ¢lenskych
statech mély zdjem o zpracovani odpadu vzniklého na tzemi Sillamde Linnavalitsus.

Je tudiz nutné konstatovat, ze takova situace nema zaddnou spojitost s zadnou ze situaci upravenych
unijnim pravem v oblasti volného pohybu sluzeb a svobody usazovani.

Za téchto okolnosti je nutné odpovédét na prvni otdzku v rozsahu, v némz se tykd clanka 49 SFEU

a 56 SFEU, ze se tyto clanky nepouziji na takovou situaci, jako je situace v plvodnim fizeni, jejiz
vSechny relevantni prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. Cervna
2006 o prepravé odpadu ve spojeni s clankem 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic museji byt
vykladdna v tom smyslu, ze

— tato ustanoveni opraviuji mistni samospravny celek, aby podniku povéfenému sbérem
odpadu na jeho uzemi ulozil povinnost prepravit smésny komunalni odpad sebrany
v soukromych domacnostech, jakoz i pripadny odpad od jinych pavodct, do nejbliz§iho
vhodného zarizeni na zpracovani odpadi usazeného v tomtéz clenském staté jako tento
samospravny celek;

— tato ustanoveni neopravinuji mistni samospravny celek, aby podniku povérenému shbérem
odpadu na jeho Gzemi ulozil povinnost prepravovat primyslové a stavebni odpady vzniklé
na jeho uzemi do nejbliz§iho vhodného zarizeni na zpracovani odpada usazeného
v tomtéz clenském staté jako tento samospravny celek, jsou-li tyto odpady urceny
k vyuziti, pokud jsou puvodci uvedenych odpadi sami povinni predat tento odpad
uvedenému podniku nebo je svézt primo do uvedeného zarizeni.

2) Clanky 49 SFEU a 59 SFEU se nepouziji na takovou situaci, jako je situace v ptivodnim
fizeni, jejiz vSechny relevantni prvky se nachazeji pouze uvniti jednoho clenského statu.

Podpisy.
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