g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

10. prosince 2013*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Osvobozeni minerdlnich oleji od spotfebni dané —
Uloha soudu — Diivod uplatnény unijnim soudem bez ndvrhu — Vztah mezi danovou harmonizaci
a kontrolou statnich podpor — Pravomoci Rady a pravomoci Komise — Zdsada pravni jistoty —
Presumpce legality unijnich akta“

Ve véci C-272/12 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 1. cervna 2012,

Evropska komise, zastoupena V. Di Buccim, G. Contem, D. Grespanem, N. Khanem a K. Walkerovou,
jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$imi ucastniky fizeni jsou:

Irsko, zastoupené E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. McGarrym, SC, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

Francouzska republika, zastoupena G. de Berguesem a ptivodné ]. Gstalterem, poté N. Rouam, jako
zmocnénci,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Aiellem, avvocato
dello Stato, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Eurallumina SpA, se sidlem v Portoscuso (Itdlie), zastoupend R. Dentonem, A. Stratakisem, L. Martin
Alegi a L. Philippou, solicitors,

Aughinish Alumina Ltd, se sidlem v Askeaton (Irsko), zastoupend C. Waterson, C. Littlem
a J. Handollem, solicitors,

zalobci v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta a T. von
Danwitz, predsedové senatli, A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadzev, M. Berger, A. Prechal,

E. Jarasianas (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

* Jednaci jazyky: francouzstina, angli¢tina a ital$tina.

CS
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vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2013,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervence 2013,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdha zrueni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 21. brezna 2012, Irsko a dalsi v. Komise (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06 RENV, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo
rozhodnuti Komise 2006/323/ES ze dne 7. prosince 2005 o osvobozeni mineralnich oleji pouzivanych
jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého (aluminy) od spotfebni dané v regionu Gardanne, v regionu
Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko a Itlie (Uf. vést. 2006, L 119, s. 12, ddle jen
»sporné rozhodnuti“), Tribundlem zruseno v rozsahu, v némz konstatuje, respektive vychazi
z konstatovani, Ze osvobozeni mineralnich olejii pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého od
spotfebnich dani poskytnutd Francouzskou republikou, Irskem a Italskou republikou do 31. prosince
2003 predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, a v némz ukladd Francouzské republice,
Irsku a Italské republice povinnost ucinit vSechna nezbytnd opatreni, aby prijemci tato osvobozeni
vratili v rozsahu, v kterém neodvadéli spotfebni dan ve vysi alespon 13,01 eur za 1000 kg tézkého
topného oleje.

Pravni ramec

Spotiebni dané z minerdlnich oleji byly predmétem nékolika smérnic, a to smérnice Rady 92/81/EHS
ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktur spotiebnich dani z mineralnich olejt (Ut. vést. L 316,
s. 12; citace z uvedené smérnice pouzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem),
smérnice Rady 92/82/EHS ze dne 19. fijna 1992 o sblizovani sazeb spotiebnich dani z minerdlnich
olejt (Uf. vést. L316, s. 19) a smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ifjna 2003, kterou se méni
struktura ramcovych predpisi SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektfiny
(Ut. vest. L.283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405), ktera zrusila smérnice 92/81 a 92/82 s Gcinnosti od
31. prosince 2003.

Clédnek 8 odst. 4 smérnice 92/81 stanovil:

»Rada mize jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému stitu, aby zavedl dalsi
osvobozeni od dané nebo snizeni z diivodi nékteré zvlastni politiky.

Clensky stat, ktery takové opatteni hodla zavést, uvédomi o svém zdméru Komisi a poskytne ji rovnéz
veskeré podstatné ¢i nezbytné udaje. Komise uvédomi o navrhovaném opatieni do jednoho mésice
ostatni clenské staty.

Ma se za to, ze Rada navrhované osvobozeni od dané nebo snizeni sazby povolila, pokud do dvou

mésici ode dne, kdy byly ostatni ¢lenské staty uvédomeny podle druhého pododstavce, nepozida
Komise ani zadny clensky stat, aby Rada véc prezkoumala.”

2 ECLIL:EU:C:2013:812



ROZSUDEK ZE DNE 10. 12. 2013 — VEC C-272/12 P
KOMISE v. IRSKO A DALSI

Clének 8 odst. 5 této smérnice stanovil:

sJestlize Komise usoudi, ze osvobozeni od dané nebo snizeni uvedend v odstavci 4 nejsou naddile
opodstatnénd, zejména z divodu nekalé soutéze nebo naruseni fungovani vnitintho trhu, anebo
s ohledem na politiky Spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, predlozi v tomto smyslu
Radé vhodné navrhy. Rada o téchto névrzich jednomyslné rozhodne.”

Clanek 6 smérnice 92/82 stanovil minimélni sazbu spotebni dané z tézkého topného oleje pocinaje 1.
lednem 1993 na 13 eur za 1 000 kg.

Smérnice 2003/96 v ¢l. 2 odst. 4 pism. b) druhé odrazce stanovila, Ze se nevztahuje na dvoji pouziti
energetickych produktd, to znamend na takové pripady, kdy se produkty pouzivaji jednak jako palivo
a jednak pro jiné ucely nez jako pohonnd hmota nebo palivo. Za dvoji pouziti se povazuje i pouziti
energetickych produktd pro chemickou redukci a v elektrolytickych a metalurgickych procesech. Od
1. ledna 2004, kdy se tato smérnice stala pouzitelnou, jiz proto neexistuje minimadlni spotfebni dan na
tézky topny olej pouzivany pri vyrobé oxidu hlinitého. Uvedend smérnice mimoto v ¢l. 18 odst. 1
povolila ¢lenskym statim pokracovat az do 31. prosince 2006 v uplatinovani snizenych trovni zdanéni
nebo osvobozeni od dané uvedenych v priloze II, v niZ je zminéno osvobozeni od spotiebni dané
u tézkych topnych oleji pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu hlinitého v regionech Gardanne
a Shannon a na Sardinii.

Skutecnosti predchazejici sporu

Osvobozeni minerdlnich oleji pouzivanych pii vyrobé oxidu hlinitého od spotfebni dané je
uplatiovano od roku 1983 Irskem v regionu Shannon, od roku 1993 Italskou republikou na Sardinii
a od roku 1997 Francouzskou republikou v regionu Gardanne.

Tato osvobozeni od dané (déle jen ,spornd osvobozeni od dané“) byla povolena rozhodnutim Rady
92/510/EHS ze dne 19. fijna 1992, kterym se v souladu s postupem podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81
Clenskym statim povoluje pokracovat v uplatnovani stavajicich snizenych sazeb spotrebni dané nebo
osvobozeni od spotfebni dané u nékterych minerdlnich oleji pouzivanych ke zvlastnim ucelim
(Ut. vést. L316, s. 16), rozhodnutim Rady 93/697/ES ze dne 13. prosince 1993, kterym se v souladu
s postupem podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 nékterym clenskym stitim povoluje uplatnovat nebo
pokracovat v uplatiiovani snizenych sazeb spotfebni dané nebo osvobozeni od spotifebni dané
u nékterych minerdlnich oleji pouzivanych ke zvlastnim tGceldm (Uf. vést. L321, s. 29),
a rozhodnutim Rady 97/425/ES ze dne 30. Cervna 1997, kterym se v souladu s postupem podle
smérnice 92/81 clenskym statim povoluje uplatnovat nebo pokracovat v uplatnovani stavajicich
snizenych sazeb spotifebni dané nebo osvobozeni od spotrebni dané u nékterych mineralnich olejt
pouzivanych ke zvlastnim ucelam (Uf. vést. L 182, s. 22). Rada ndsledné platnost téchto povoleni
nékolikrat prodlouzila, naposledy rozhodnutim Rady 2001/224/ES ze dne 12. bfezna 2001 o snizenych
sazbach spotfebni dané a o osvobozeni od spotfebni dané pro nékteré mineralni oleje pouzivané pro
zvlastni Gcely (UF. vést. L 84, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 342) az do 31. prosince 2006.

Posledné uvedené rozhodnuti v bodé 5 odiivodnéni upresnovalo, ze nepiedjima ,vysledek pripadnych
fizeni o naruseni fungovani jednotného trhu, kterd mohou probéhnout na zdkladé c¢lankt [87 ES]
a [88 ES]“ a zZe rovnéZz nezprostuje ,Clenské staty povinnosti oznamovat Komisi zdméry poskytnout
statni podporu podle ¢lanku [88 ES]*.
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Tfemi rozhodnutimi ze dne 30. fijna 2001 zahdjila Komise fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES o kazdém ze
spornych osvobozeni od dané. Na konci tohoto fizeni prijala Komise sporné rozhodnuti, podle
kterého:

— osvobozeni tézkych topnych oleji pouzivanych pri vyrobé oxidu hlinitého od spotrebni dané, ktera
poskytly Francouzska republika, Irsko a Italskd republika do 31. prosince 2003, predstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES;

— podpory poskytnuté v obdobi od 17. cervence 1990 do 2. unora 2002 v rozsahu, v némz jsou
neslucitelné se spolecnym trhem, nebudou navraceny, jelikoz by to porusovalo obecné zasady prava
Spolecenstvi;

— podpory poskytnuté v obdobi od 3. inora 2002 do 31. prosince 2003 nejsou slucitelné se spolecnym
trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES, pokud prijemci neodvedli alespon 13,01 eura za 1 000 kg tézkého
topného oleje, a

— posledné uvedené podpory museji byt vraceny.

Ve sporném rozhodnuti méla Komise za to, ze spornd osvobozeni od dané predstavuji podpory nové,
a nikoli podpory existujici ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ur. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339). Toto posouzeni zalozila zejména na skutecnosti, Ze spornd osvobozeni od dané neexistovala
pfed tim, nez Smlouva o ES vstoupila v platnost v dotyénych clenskych stitech, ze nebyla nikdy
analyzovana ani povolena podle pravidel upravujicich statni podpory a ze nebyla nikdy oznamena.

Poté, co Komise vysvétlila, v jakém ohledu jsou dotcené podpory neslucitelné se spole¢nym trhem,
dospéla k zavéru, ze s ohledem na rozhodnuti Rady, jimiz byla sporna osvobozeni od dané povolena
(déle jen ,povolovaci rozhodnuti“), a na skutecnost, Ze tato rozhodnuti byla pfijata na jeji navrh, by
navraceni neslucitelnych podpor poskytnutych pred 2. tnorem 2002, kdy byla rozhodnuti o zahdjeni
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES zverejnéna v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi, bylo v rozporu se
zdsadou ochrany legitimniho ocekdvani a zdsadou pravni jistoty.

Rizeni a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelari Tribundlu ve dnech 16., 17. a 23. Gnora 2006 podaly Italska republika, Irsko,
Francouzska republika, Eurallumina SpA (déle jen ,Eurallumina“) a Aughinish Alumina Ltd (déle jen
»AAL") zaloby na ¢dste¢nou ¢i Gplnou neplatnost sporného rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 12. prosince 2007, Irsko a dalsi v. Komise (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06
a T-69/06), Tribunal sporné rozhodnuti zrusil. Soudni dvir rozsudkem ze dne 2. prosince 2009,
Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh. s. 1-11245), ktery obsahuje rozséhlejsi popis predchoziho
fizeni a na ktery se v tomto ohledu odkazuje, uvedeny rozsudek zrusil v rozsahu, v némz bylo sporné
rozhodnuti zruseno z toho divodu, Ze v tomto rozhodnuti Komise porusila povinnost uvést
odivodnéni, co se ty¢e nepouziti ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni ¢. 659/1999 v projednavaném pripadé.

Poté, co byly véci vraceny Tribundlu, byly spojeny pro tcely pisemné a tstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Tribundl sporné rozhodnuti opétovné zrusil poté, co v napadeném rozsudku vyhovél zalobnim
davodim ¢i vytkdm tGcastnikl fizeni, respektive nékterych z nich, jez vychazely z poruseni zasady
pravni jistoty a zdsady presumpce legality aktd Evropské unie a jimiz zalobci Komisi v podstaté
vytykali, Ze uvedenym rozhodnutim c¢éaste¢né zmatila pravni ucinky povolovacich rozhodnuti. Pfi
zkoumadni téchto zalobnich déivodi dospél Tribundl mimo jiné k ndzoru, ze tato rozhodnuti branila
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moznosti, Ze Komise pri¢te spornd osvobozeni od dané doty¢nym clenskym statim, potazmo je
kvalifikuje jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Ve véci T-62/06 RENV mimoto Tribunal
vyhovél vytce vychdzejici z poruseni zasady radné spravy.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil, vratil véci Tribundlu a urdil, ze
o nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Francouzska republika, Irsko, Italskd republika, Eurallumina a AAL navrhuji, aby byl kasa¢ni opravny
prostredek zamitnut a aby byla Komisi ulozena ndhrada nakladt fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostredku vznasi Komise pét davoda. Prvni dva davody jsou
procesni povahy, zatimco ostatni tfi vychazeji z poruseni hmotnépravnich norem unijniho prava.

Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nedostatku pravomoci Tribunalu, z procesnich
vad a rovnéz z poruseni dispozic¢ni zasady, ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44
odst. 1 a ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu, a podpirné z nedostatku odivodnéni.

Argumentace vcastnikii rizeni

Komise Tribundlu vytyka, ze uplatnil bez navrhu davod vychazejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, nebo
prekvalifikoval samotny predmét zaloby. Podle Komise je totiz pravou pricinou zru$eni sporného
rozhodnuti to, Ze sporna osvobozeni od dané podle Tribundlu nepodléhala pravidlim kontroly stitnich
podpor, nebot nebyla pricitatelnd doty¢nym clenskym statim, nybrz Unii. Komise pfitom uvadi, ze
tento divod neuplatnoval zadny z zalobcd v prvnim stupni fizeni a ze byl do diskuse zarazen na
zékladé otazky Tribundlu polozené ucastnikiim fizeni dne 20. cervence 2011, prestoze takovy davod
nemohl byt uplatnén bez navrhu. Komise tvrdi, Ze se nasledné Tribundl v napadeném rozsudku snazil
tento divod ztotoznit s Zalobnimi davody ucastnikid fizeni vychdzejicimi z poruseni zasady pravni
jistoty a zasady presumpce legality unijnich akta.

Francouzska republika, Irsko, Italska republika, Eurallumina a AAL s timto prvnim dévodem kasa¢niho
opravného prostredku nesouhlasi.

Zaprvé, Francouzska republika a Italska republika poznamendvaji, Ze se Givahy obsazené v napadeném
rozsudku nezaklddaji na samotné nemoznosti pri¢ist spornd osvobozeni od dané ¢lenskym statam,
nybrz na spole¢né analyze naruseni hospodarské soutéze a moznosti pricist dané opatreni stitu, coz
jsou dvé podminky, jez musi byt splnény, aby bylo mozné urcité opatieni kvalifikovat jako statni
podporu. Italskd republika pritom uvadi, ze Tribundl je sice povinen rozhodovat v mezich danych
zalobnimi dévody, mutze vSak i bez navrhu ovérit, zda chybi néktery ze zdkladnich znaki statni
podpory, neprekroci-li riamec ustanoveni uplatnénych na podporu téchto zalobnich davoda.

Irsko a Italska republika dodavaji, ze Tribundl mohl poukdzat i bez navrhu na poruseni podstatnych
formdlnich nélezitosti. V daném pripadé pritom Komise podle nich nesplnila povinnost uvést
odivodnéni, kdyz ve sporném rozhodnuti opomnéla uvést divody, pro¢ méla za to, Ze spornd
osvobozeni od dané lze pricist ¢lenskym statim.

Zadruhé, Francouzska republika, Eurallumina a AAL maji v podstaté za to, ze Tribundl rozsifil jimi

uplatnéné zalobni divody, a to na zdkladé vymény informaci mezi Ucastniky fizeni v prabéhu fizeni.
Francouzska republika pripomind, Ze jeji prvni zalobni divod znéjici na zruseni sporného rozhodnuti
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vychézel z nerespektovani pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, zatimco spolecnost
Eurallumina poukazuje na to, Ze aniz pouzila pojem ,pricitatelnost”, vznesla otazku, zda osvobozeni od
dané, které se ji tykalo, mize predstavovat podporu poskytnutou Italskou republikou. Otazku
pricitatelnosti spornych osvobozeni od dané méla do diskuse vnést sama Komise jako obranu proti
zalobnimu dvodu vychédzejicimu z poruseni zdsady pravni jistoty. Podle spole¢nosti Eurallumina tedy
Tribundl tuto otdzku prozkoumal, na zdkladé ¢ehoz argumenty Komise odmitl a utvrdil se ve svych
zavérech stran otdzky, zda Gcinky povoleni udéleného jednim evropskym organem, které clenskému
statu neponechavéd zadny rozhodovaci prostor pfi jeho provadéni, mohou byt zpochybnény a zmareny
tak, jako to ucinil jiny unijni organ. Spolecnost AAL uvadi, ze Tribunal pouze posoudil a poté odmitl
jeden z argumenttt Komise.

Zatteti, Francouzska republika, Italska republika a Eurallumina se domnivaji, Ze otdzka pficitatelnosti
spornych osvobozeni od dané ma v odivodnéni napadeného rozsudku kazdopddné jen relativni
vyznam, nebot kdyby bylo tomuto prvnimu ddvodu kasa¢niho opravného prostiedku vyhovéno,
rozsudek by zistal podlozen jinymi ¢dstmi svého odtvodnéni.

Zdvery Soudniho dvora

Z pravidel upravujicich fizeni pred unijnimi soudy, zejména z clanku 21 statutu Soudniho dvora
a z ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu, vyplyva, Ze spor je v zdsadé urcen a vymezen ucastniky
fizeni a ze unijni soud nemiize rozhodovat ultra petita.

Nékteré duvody sice mohou, ¢i dokonce musi byt uplatnény i bez navrhu, jako napfiklad neexistence
nebo nedostatek odavodnéni predmétného rozhodnuti, coz je otdzkou podstatnych formaélnich
nalezitosti, avSak divod tykajici se legality uvedeného rozhodnuti po materialni strance, coz je otdzkou
poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajictho se jejich provadéni ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, smi byt unijnim soudem zkoumadn, pouze je-li uplatnén zalobcem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 67; ze dne 30. bfezna 2000, VBA v. Florimex a dalsi, C-265/97 P, Recueil, s. I-2061, bod 114,
a Komise v. Irsko a dalsi, uvedeny vyse, bod 40).

Dutvod vychazejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES zalozeného na nemoznosti pfi¢ist dané opatfeni stitu
tedy nemuze byt uplatnén bez navrhu.

V projednavané véci Tribundl nejprve v bodech 73 a 74 napadeného rozsudku pripomnél, ze aby mohla
byt zvyhodnéni kvalifikovana jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, museji byt predevsim
pricitatelna statu, nacez v bodech 98 a 99 uvedeného rozsudku odmitl argumenty Komise, podle
kterych povolovaci rozhodnuti kazdopadné nemohla ve svém dusledku zprostit Francouzskou
republiku, Irsko a Italskou republiku povinnosti dodrzet postupy a pravidla stitnich podpor a podle
kterych Rada neméla pii vykonu svych vlastnich pravomoci v oblasti danové harmonizace pravo
zasahovat do pravomoci Komise v oblasti statnich podpor. Tribundl mél za to, ze vyhody, které mohla
spornd osvobozeni od dané pripadné prinést svym piijemctm, byly pfiznany v souladu s povolovacimi
rozhodnutimi, takze nebyly pricitatelné ¢lenskym stattim, nybrz Unii, a Ze je tedy Komise nemohla pfi
vykonu svych témér vyluénych pravomoci vyplyvajicich z ¢lanka 87 ES a 88 ES kvalifikovat jako statni
podpory.

V bodé 104 napadeného rozsudku Tribundl uzaviel, Ze povolovaci rozhodnuti brénila moznosti, ze
Komise pricte spornd osvobozeni od dané doty¢nym clenskym stitim, potazmo je kvalifikuje jako
statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a naridi jejich ¢aste¢né vraceni proto, Ze je povazuje za
neslucitelné s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 ES.

6 ECLIL:EU:C:2013:812
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V bodé 100 a ve vyroku napadeného rozsudku tedy Tribundl sporné rozhodnuti zrusil ,v rozsahu,
v némz konstatuje, respektive vychdzi z konstatovini, ze [spornd] osvobozeni [od dané] [...]
predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES“, a v némz ukladd, aby bylo zaji$téno navraceni
uvedenych osvobozeni od dané od jejich prijemcti.

Meél-li Tribundl za to, Ze sporna osvobozeni od dané jsou pricitatelnd Unii, neuplatnil tak davod
vychézejici z poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti, jak naznacuji Irsko a Italskd republika, ale
dtvod tykajici se legality sporného rozhodnuti po materidlni strance, coz je otazkou poruseni Smlouvy
o ES.

Jak pritom tvrdi Komise a jak konstatuje generalni advokat v bodech 57 az 63 svého stanoviska, zadny
z zalobcli pred Tribundlem takovy zalobni d@ivod neuplatnil. Ze spisu Tribundlu totiz vyplyva, ze
otazka pricitatelnosti spornych osvobozeni od dané, o niz existuje pouhd zminka v zalobni odpovédi
Komise ve véci T-56/06 a v replice spole¢nosti Eurallumina ve véci T-62/06 — kde vs$ak tato spole¢nost
uvedla, ,[z]e ale neni nutné se timto problémem zabyvat” — byla do diskuse vnesena Tribundlem, ktery
ucastnikim rizeni polozil pisemnou otazku, jak to ostatné vyplyva také z bodu 98 napadeného
rozsudku.

Na rozdil od tvrzeni Francouzské republiky a spolec¢nosti Eurallumina a AAL nelze mit za to, ze
Tribunal rozsifil zalobni divody, jez uplatnili Gcastnici fizeni. Ackoli totiz Tribundl navazal otazku
pricitatelnosti spornych osvobozeni od dané na zalobni divody ucastnika fizeni vychdazejici z poruseni
zdsady presumpce legality unijnich aktd a zasady pravni jistoty, tato otdzka nicméné vychazi ze
samostatného davodu odlisné povahy, ktery se netykd poruseni obecnych zasad unijniho prava, nybrz
poruseni Smlouvy o ES, a Gcastnici fizeni, jak to vyplyva zejména z popisu jejich zalobnich davoda
v bodech 53 az 56 napadeného rozsudku, neuplatiovali tyto zasady za tim uGcelem, aby sporna
osvobozeni od dané nebyla povazovana za statni podpory.

Z toho plyne, ze kdyz Tribundl uplatnil bez navrhu diavod, Ze spornd osvobozeni od dané nejsou
pricitatelnd clenskym statim, nybrz Unii, a nepredstavuji proto stitni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, dopustil se v napadeném rozsudku nespravného pravniho posouzeni.

Odutvodnéni tykajici se pricitatelnosti spornych osvobozeni od dané, jemuz jsou vénovany pouze
body 73, 74, 98, 99 a 104 napadeného rozsudku, v$ak tvori jen ¢ast od@ivodnéni napadeného rozsudku.
Je tedy tfeba zjistit, zda je uvedeny rozsudek podlozeny na zdkladé ostatnich divodd, které jsou v ném
uvedeny.

Vedle tvah o nemoznosti pri¢ist spornd osvobozeni od dané clenskym stitim zalozil Tribunal
napadeny rozsudek na nésledujicim odtvodnéni.

V bodech 63 az 72 napadeného rozsudku mél Tribundl predné za to, ze vzhledem ke spole¢nému cili
pravidel v oblasti harmonizace vnitrostatnich danovych pravnich predpisti a pravidel statnich podpor,
kterym je podporovani fddného fungovani vnitiniho trhu predevs$im bojem proti narusenim
hospodarské soutéze, je tfreba pri soudrzném provadéni téchto pravidel dospét k zavéru, ze pojem
»haruseni hospodarské soutéze“ ma stejny rozsah i vyznam v oblasti harmonizace vnitrostatnich
danovych pravnich predpist i v oblasti statnich podpor. Tribundl v tomto ohledu poukdzal na to, ze
¢l. 8 odst. 4 a 5 smérnice 92/81 priznava jmenovité Komisi, kterd navrhuje, a Rad¢, kterd rozhoduje,
pravomoc posoudit, zda pripadné doslo k naruseni hospodarské soutéze, a to aby urc¢itému ¢lenskému
staitu povolily ¢i nepovolily uplatnovat nebo pokracovat v uplatnovani urcitého osvobozeni od
harmonizované spotiebni dané, a ze v pripadé protichtidnych zavérti mize Komise podat Zalobu na
zrueni rozhodnuti Rady.
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Tribundl nasledné v bodech 76 az 97 napadeného rozsudku konstatoval, Zze v daném pripadé neni
sporu o tom, ze Francouzska republika, Irsko a Italska republika vychdazely pfi uplatnovani spornych
osvobozeni od dané nebo pfi pokracovani v jejich uplatnovani az do 31. prosince 2003 z povolovacich
rozhodnuti a Ze bezezbytku splnily uvedend rozhodnuti, kterd pro né byla zavaznd, nebot stanovila
zemépisné a casové omezujici podminky.

V bodech 79 az 96 téhoz rozsudku Tribundl v této souvislosti odmitl argument Komise, Ze povolovaci
rozhodnuti byla nezbytnou, nikoli v$ak dostacujici podminkou k tomu, aby clenské staty mohly
poskytnout spornd osvobozeni od dané, a Ze jimi neni dot¢ena skute¢nost, ze pokud spornd
osvobozeni od dané predstavovala stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, méla byt podle
¢lanku 88 ES Komisi oznamena a Komisi povolena, jak bylo uvedeno v bodé 5 odtivodnéni rozhodnuti
2001/224. Tribunal v tomto ohledu poznamenal, ze povolovaci rozhodnuti vydana pred rozhodnutim
2001/224 takovou vyhradu neobsahovala, a vyslovil zdvér, ze uvedeny bod 5 odavodnéni nelze
vykladat jako projev vile Rady podminit G¢inky jejtho povoleni pripadnymi naslednymi fizenimi ¢i
rozhodnutimi Komise v oblasti statnich podpor.

Podle Tribundlu je totiz Komisi podany vyklad bodu 5 odivodnéni rozhodnuti 2001/224 vyvracen
odpovédi Rady na otdzky Tribundlu. Tento vyklad je téz v kazdém pripadé nepfijatelny, nebot by za
okolnosti projednavané véci vedl k nesoudrznému provadéni pravidel v oblasti harmonizace danovych
pravnich predpisit a pravidel stitnich podpor, protoze zaprvé povolovaci rozhodnuti, pfijata
jednomyslné na navrh Komise, vychazela ze spolecného posouzeni obou téchto organd, podle kterého
spornd osvobozeni od dané nezpisobuji naruseni hospodarské soutéze ani nemaji vliv na radné
fungovani vnitiniho trhu, zadruhé regiondlni selektivita uvedenych osvobozeni od dané vyplyvala primo
z téchto rozhodnuti a zatreti tato rozhodnuti povolovala Gplné osvobozeni od spotfebnich dani.

Poté, co Tribundl v bodech 100 az 103 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Komise nikdy nevyuzila
pravomoci, jimiz byla naddna na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo c¢lankd 230 ES a 241 ES,
aby se domohla zruSeni ¢i zmény povolovacich rozhodnuti, neplatnosti téchto rozhodnuti anebo
prohldseni neplatnosti této smérnice, nakonec v bodech 104 a 105 uvedeného rozsudku poukazal na
to, ze v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti bylo rozhodnuti 2001/224 nadile platné a ze posledné
uvedenému rozhodnuti, jakoz i rozhodnutim, kterd mu predchdazela, i uvedené smérnici svédci
presumpce legality, jez se poji k unijnim aktim, a Ze vyvolavaji véechny své pravni uc¢inky. Tribundl
mél za to, ze se tedy Francouzskd republika, Irsko a Italskd republika mohly pri pokracovani
v uplatnovani spornych osvobozeni od dané o tato rozhodnuti opirat. Na zakladé toho dospél Tribunal
k zavéru, ze za Lkonkrétnich okolnosti projednavaného pripadu sporné rozhodnuti primo
zpochybnovalo platnost spornych osvobozeni od dané a neprimo, av$ak jednoznacné zpochybnovalo
i platnost povolovacich rozhodnuti a jejich Gcinky, ¢imz poru$ilo zdsadu pravni jistoty i zasadu
presumpce legality unijnich aktd.

V bodech 107 az 109 napadeného rozsudku mimoto Tribunal vyhovél vytce vychazejici z poruseni
zdsady radné spravy uplatnéné spolecnosti Eurallumina ve véci T-62/06 RENV, nebot mél za to, ze
takové poruseni vyplyvalo z toho, Ze Komise pfijala sporné rozhodnuti, aniz zohlednila zvlastni prava
priznand této spolecnosti Italskou republikou na zdkladé rozhodnuti 2001/224, jehoz ucinky byly
pravné chranény zasadou pravni jistoty a zdsadou presumpce legality unijnich akta.

Tim, ze Tribundl takto rozhodl, ale nerespektoval pravomoci Rady a pravomoci Komise v oblasti
harmonizace pravnich predpist o spotfebnich danich a v oblasti statnich podpor.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze smérnice 92/81 byla prijata na zakladé ¢lanku 99 Smlouvy o EHS
(pozdéji ¢lanek 99 Smlouvy o ES, nasledné clanek 93 ES), ktery Radé svéfoval pravomoc prijmout
ustanoveni k harmonizaci pravnich predpist tykajicich se dani z obratu, spotfebnich dani a jinych
nepiimych dani v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytnd pro vytvoreni a fungovani vnitfniho
trhu.

8 ECLIL:EU:C:2013:812
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Povolovaci rozhodnuti byla prijata v souladu s ¢l. 8 odst. 4 této smérnice, ktery Radé priznaval
pravomoc jednomyslné na navrh Komise povolit kterémukoli ¢lenskému stitu, aby zavedl osvobozeni
od dané nebo snizeni, kterd nejsou uvedenou smérnici upravena, a to ,z divodd nékteré zvlastni
politiky“. Postup upraveny v tomto clanku md jiny cil a jinou plsobnost nez rezim zavedeny
¢lankem 88 ES.

Jak jiz Soudni dviir konstatoval v bodech 29 az 31 rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada
(C-110/02, Sb. rozh. s. 1-6333), Smlouva tim, Ze zfidila prostfednictvim clanku 88 ES prabézny
prezkum a kontrolu podpor Komisi, zamysli zajistit, aby uzndni pripadné neslucitelnosti podpory se
spolecnym trhem bylo, za kontroly Tribundlu a Soudniho dvora, vysledkem nélezitého fizeni, za jehoz
provedeni je odpovédna Komise. Clanky 87 ES a 88 ES tak vyhrazuji Komisi tstfedni tlohu pfi uznani
pripadné neslucitelnosti podpory. Pravomoc, kterou Radé svéfuje v oblasti stitnich podpor ¢l. 88
odst. 2 treti pododstavec ES, ma povahu vyjimky, coz znamend, ze musi byt nutné vykladana
restriktivné (v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada, C-111/10,
bod 39).

Rozhodnuti Rady, kterym se clenskému statu povoluje v souladu s ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 zavést
osvobozeni od spotfebnich dani, proto ve svém dtsledku nemohlo branit Komisi ve vykonu
pravomoci, které ji svéfuje Smlouva, potazmo vést k zahdjeni fizeni upraveného v ¢l. 88 ES pro ucely
posouzeni, zda toto osvobozeni od dané predstavuje statni podporu, a — na zavér uvedeného fizeni —
k prijeti takového rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti.

Skutecnost, ze povolovaci rozhodnuti prizndvala Gplné osvobozeni od spotfebnich dani stanovenim
presnych zemépisnych a casovych podminek a Zze tyto podminky byly clenskymi staty striktné
dodrzeny, neméla vliv na rozdéleni pravomoci mezi Radu a Komisi, a nemohla tedy Komisi pripravit
o vykon jejich pravomoci.

Pravé v souladu s timto rozdélenim pravomoci se ostatné v bodé 5 odiivodnéni rozhodnuti 2001/224 —
jez bylo v platnosti v dobé, za niz sporné rozhodnuti nafizuje navraceni podpor — uvadeélo, ze zminéné
rozhodnuti nepredjima vysledek pripadnych fizeni, kterd mohou probéhnout na zékladé clanka 87 ES
a 88 ES a nezprostuje clenské stity ,povinnosti oznamovat Komisi zdméry poskytnout statni
podporu®.

Je pravda, ze povolovaci rozhodnuti byla prijata na navrh Komise, kterd nikdy nevyuzila pravomoci,
jimiz byla naddna na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 smérnice 92/81 nebo ¢lankt 230 ES a 241 ES, aby se
domohla zru$eni ¢i zmény povolovacich rozhodnuti, neplatnosti téchto rozhodnuti anebo prohlaseni
neplatnosti této smérnice. Ze sporného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyva, ze Komise méla pri
prijimani povolovacich rozhodnuti Rady za to, Ze tato rozhodnuti nenarusuji hospodaiskou soutéz
a nemaji vliv na rddné fungovani vnitintho trhu (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi,

bod 83).

Jak jiz ale uvedla Komise, pojem ,statni podpora“ odpovidd objektivni situaci a nemize zaviset na
jednani nebo prohldseni orgdnd (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dal$i, bod 72). Proto
skutec¢nost, ze povolovaci rozhodnuti byla prijata na navrh Komise, nemohla branit tomu, aby byla
uvedena osvobozeni od dané kvalifikovana jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, byly-li
splnény podminky, za nichz je ddna statni podpora. Takovd skute¢nost méla byt naproti tomu
zohlednéna v souvislosti s povinnosti zajistit navraceni neslucitelné podpory, a to z hlediska zasady
ochrany legitimniho ocekavani a zdsady pravni jistoty, jak to Komise ucinila ve sporném rozhodnuti,
kdyz nenaridila navrdceni podpor poskytnutych pred datem zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi.
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Z toho plyne, Ze odavodnéni napadeného rozsudku prevzaté v bodech 39 az 44 rozsudku
v projedndvané véci nemuze byt pravnim podkladem pro zavér Tribundlu, Zze sporné rozhodnuti
zpochybnuje platnost povolovacich rozhodnuti Rady, a porusuje tak zdsadu pravni jistoty a zdsadu
presumpce legality unijnich akt. Totéz plati pro zavér, ktery spociva na stejném odiivodnéni a podle
kterého Komise porusila ve véci T-62/06 RENV zdsadu radné spravy.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusit bez nutnosti zkoumat
ostatni argumenty a divody ucastnika fizeni.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mize Soudni dvir v pripadé zruseni
rozhodnuti Tribundlu vydat sam konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
véc vratit zpét Tribunélu.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl zkoumal jen ¢ast z velkého mnozstvi zalobnich davodi uplatnénych
ucastniky rizeni, ma Soudni dvir za to, Ze stav tohoto fizeni nedovoluje, aby ve véci rozhodl. Spojené
véci je tedy treba vratit Tribunalu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe se véci vraci Tribundlu, je tfeba o nakladech fizeni souvisejicich s timto rizenim
o kasa¢nim opravném prostredku rozhodnout pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 21. bfezna 2012, Irsko a dalsi v. Komise (T-50/06
RENYV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06 RENV), se zrusuje.

2) Spojené véci T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06
RENV se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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