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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 28. listopadu 2013

Véc C-530/12 P

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
proti

National Lottery Commission

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolec¢enstvi — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 53 odst. 2 pism. ¢) — Ochranné znamka Spole¢enstvi — Névrh na prohlaseni neplatnosti
zalozeny na star$im autorském pravu podle vnitrostatniho prava — Znalost a vyklad vnitrostatniho
préva — Uloha unijniho soudu*

1. Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) se svym kasa¢nim
opravnym prostfedkem domdhd zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 13. zafi 2012,
National Lottery Commission v. OHIM — Mediatek Italia a De Gregorio (Vyobrazeni ruky)? kterym
Tribundl vyhovél zalobé podané National Lottery Commission® na neplatnost rozhodnuti prvniho
odvolaciho sendtu OHIM ze dne 9. ¢ervna 2010 tykajiciho se fizeni o prohlddeni neplatnosti mezi
spole¢nosti Mediatek Italia Srl a panem De Gregoriem® na strané jedné, a NLC na strané druhé.

2. Projednavand véc skytd Soudnimu dvoru prilezitost, aby upfresnil postaveni vnitrostitnitho prava
v pravnim fadu Evropské unie a aby urcil voditko pro prezkum, ktery musi provadét unijni soud
ohledné obsahu a vykladu tohoto prava v ramci sport tykajicich se ochranné zndmky Spolecenstvi.

3. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku nastoluje zejména otdzku, zda Tribunal, kterému je
predlozena zaloba proti rozhodnuti odvolactho senidtu OHIM, mfize z Gfedni povinnosti zjistovat
obsah vnitrostatnitho pozitivniho prava, na které se odvolava ucastnik fizeni, jenz navrhuje prohlaseni
neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi z diivodu starsitho prava chranéného na zakladé uvedeného
vnitrostatniho prava.

4. V tomto ohledu zastdvam v tomto stanovisku nazor, ze vykon plného prezkumu legality, ktery ma
provadét Tribundl, predpokladd, ze bude moci prinést sporu reseni, které je v souladu s vnitrostatnim
pozitivnim pravem, a za timto ucelem mize zjistovat, v pripadé potfeby i bez ndvrhu, obsah,
podminky uplatnéni a ptsobnost vnitrostatnich pravnich norem, které ucastnici fizeni uplatiuji na
podporu svych narokd.

5. Ddle vsak uvedu, ze unijni soud musi pfi zminéném zjistovani dodrzovat zdsadu kontradiktornosti.

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— T-404/10, déle jen ,napadeny rozsudek”.

Déle jen ,NLC*.

— Véc R 1028/2009-1, déle jen ,sporné rozhodnuti“.
— Dile spole¢né jen ,Mediatek Italia“.
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6. Vzhledem k tomu, Ze Tribunal tuto zdsadu nedodrzel, navrhnu, aby Soudni dvir kasa¢nimu
opravnému prostiedku vyhovél a napadeny rozsudek zrusil.

7. Vzhledem k tomu, Ze spor neni podle mého ndzoru ve stavu, v némz by o ném soudni fizeni
dovolovalo rozhodnout, vyzvu nakonec Soudni dviir, aby véc vratil zpét Tribunalu.

I — Pravni ramec

A — Narizeni (ES) ¢. 207/2009

8. Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi® bylo zruseno
a kodifikovano nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tGnora 2009 o ochranné znimce
Spolecenstvi’, které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009.

9. Clének 53 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 zni:

»,Ochrannd zndmka SpoleCenstvi se rovnéz prohldsi za neplatnou na zdkladé navrhu podaného
u [OHIM] nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni, mtze-li byt jeji uzivani podle pravnich
predpisit SpoleCenstvi nebo vnitrostatnich predpist, kterymi se ochrana fidi, zakdzdno na zdkladé
jiného starsiho prava, zejména:

[...]

¢)  préava autorského.

10. Clanek 76 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»V pribéhu rizeni zkoumd [OHIM] skute¢nosti z moci ufedni; v fizeni tykajicim se relativnich davodi
zamitnuti se vSak urad pri zkoumdani omezi na skute¢nosti, divody a navrhy prednesené tucastniky.

B — Narizeni (ES) ¢. 2868/95

11. Nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provddi nafizeni ¢. 40/94°, ve
znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005°, stanovi zejména pravidla pouzitelna
na prubéh fizeni u OHIM ve véci zruseni nebo neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi.

12. Pravidlo 37 pism. b) bod iii) provddéciho nafizeni stanovi:

,Z4dost o zruseni nebo o prohlaseni neplatnosti [ochranné zndmky Spolecenstvi] [...], kterd se
predkladd [OHIM], musi obsahovat:

[.]

b)  pokud jde o divody, o které se zadost opira:

[...]

— Ut vést. 1994, L 11, s. 1.

— Ut vést. L78, s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 631.

— Ut vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 631.

— Ut. vést. L172, s. 4, déle jen ,provadéci nafizeni.
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iii) v pripadé navrhu podle ¢l. [53 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009], Gdaje o pravu, o které se zadost
o zruseni nebo prohldseni neplatnosti [0 které se Zddost o prohldseni neplatnosti] opir,
a udaje svédc¢ici o tom, Ze zadatel je majitelem starstho prava uvedeného v ¢l [53
odst. 2 tohoto nafizeni] nebo Ze je podle prislusnych vnitrostatnich pravnich predpisit
opravnén uplatnit narok k tomuto pravu.”

II — Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

13. NLC ziskala dne 2. fijna 2007 u OHIM zépis nésledujici obrazové ochranné zndmky Spolecenstvi':

14. Dne 20. listopadu 2007 podala spole¢nost Mediatek Italia na zakladé ¢l. 52 odst. 2 pism. c) nafizeni
¢. 40/94, nyni ¢l. 53 odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009", u OHIM navrh na prohléseni neplatnosti
sporné ochranné znamky z diivodu existence star$iho autorského prava k nésledujicimu obrazovému
oznaceni®, jehoz majitelem je ddajné pan De Gregorio.

15. Rozhodnutim ze dne 16. cervence 2009 vyhovélo zrusovaci oddéleni OHIM tomuto navrhu, nebot
meélo v podstaté za to, Ze spolec¢nost Mediatek Italia prokdzala existenci autorského prava chranéného
na zdkladé italskych pravnich predpistt k oznaceni, jez se téméf shodovalo se spornou ochrannou
znamkou, jakoz i prednost tohoto prava pred uvedenou ochrannou zndmkou.

16. NLC podala proti tomuto rozhodnuti odvolani.

10 — Dile jen ,sporna ochrannd znamka“.
11 — Ackoli fizeni bylo zahdjeno za platnosti nafizeni ¢. 40/94, v tomto stanovisku bude odkazovdno vylucné na nafizeni ¢. 207/2009, které
nezménilo znéni prislusnych ustanoveni.

12 — Dile jen ,mano portafortuna®.
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17. Prvni odvolaci sendt OHIM toto odvolani spornym rozhodnutim zamitl.

18. Odvolaci senat mél zaprvé za to, Ze spolecnost Mediatek Italia prokdzala vytvoreni dila, jakoz
i vlastnictvi autorského prava predlozenim fotokopie soukromopravni smlouvy ze dne 16. zai{ 1986",
kterou treti osoba vystupujici jako autor dila mano portafortuna tvrdila, Ze na jednu z osob
navrhujicich prohlaseni neplatnosti prevedla sva prava na rozmnozovani a uzivani tohoto dila, které je
spolecné s dalsimi obrazky vyobrazeno v priloze této smlouvy.

19. Zadruhé mél za to, ze anomalie, na které poukazala NLC, a sice tidaj o maximalnim trvani ochrany
plynouci z autorského prava v délce 70 let, prestoze takovato délka existuje teprve od roku 1996,
datum na postovnim razitku, které odpovidd nedéli, kdy jsou postovni urady zavieny, kvalitativni
a pojmové rozdily mezi obrazem mano portafortuna a dal$imi obrazky obsazenymi v priloze, nejsou
s to vyvolat pochybnosti o pravosti smlouvy z roku 1986.

20. Odvolaci senat zatfeti uvedl, Ze ackoli soukromopravni listina plné dokazuje, Ze prohldseni
pochdzeji od téch, kteri je ucinili, az do zpochybnéni jeji pravosti v souladu s ¢lankem 2702 italského
obcanského zakoniku, ma pravomoc volné posoudit jeji obsah.

III — Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek
21. Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 8. zari 2010 podala NLC zalobu na neplatnost sporného
rozhodnuti.

22. NLC uvedla na podporu své zaloby tfi zalobni divody, které vychazely z poruseni ¢l. 53 odst. 2
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, z protipravnosti odmitnuti odvolaciho sendtu zahdjit tstni jednani nebo
provést dokazovani, jakoz i z nespravného posouzeni odvolacim sendtem jeho pravomoci k prezkumu
pravosti smlouvy z roku 1986.

23. Napadenym rozsudkem Tribunal uvedené zalobé vyhovél a ulozil OHIM nahradu naklada fizeni.

24. Tribunadl, ktery zkoumal spole¢né prvni a treti zalobni diivod, nejprve v bodech 17 az 21
napadeného rozsudku pripomnél procesnépravni udpravu pouzitelnou na navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky SpoleCenstvi zaloZeny na star$im autorském pravu chranéném na
zdkladé vnitrostatniho prava.

25. V bodech 18 a 19 napadeného rozsudku Tribunal nejprve citoval body 50 az 52 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM ", a poté v bodé 20 napadeného rozsudku pfipomnél
svoji judikaturu zaloZzenou na pojmu ,obecné zndma skutecnost”, podle které je OHIM ,povinen
obeznamit se z moci Gredni, zplisobem, ktery povazuje za Gcelny, s vnitrostitnimi pravnimi predpisy
dotyc¢ného clenského statu, pokud je takové obezndameni nezbytné pro posouzeni podminek pouziti
doty¢ného diivodu neplatnosti, zejména pokud jde o vécnou spravnost tvrzenych skute¢nosti nebo
dukazni silu predlozenych doklada”.

26. S ohledem na uvedené zasady Tribundl v bodech 23 a 24 napadeného rozsudku rozhodl, ze ackoli
»odvolaci sendt spravné vychazel z italskych pravnich norem, které urcuji ditkazni silu smlouvy z roku
1986 je vsak povinen ,ovérit [...], zda [odvolaci sendt] tim, ze dospél k zavéru, ze smlouva z roku 1986
na zakladé clankt 2702 a 2703 italského obcanského zdkoniku plné dokazuje, Ze prohlaseni pochéazeji
od téch, kteri je ucinili, az do zahdjeni fizeni ke zpochybnéni pravosti“, provedl spravny vyklad
prislusného italského prava.

13 — Didle jen ,smlouva z roku 1986".
14 — C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853.
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27. Poté, co Tribunal pripomnél obsah c¢lanka 2702 az 2704 italského obcanského zakoniku, vyjadril
sviij nazor nasledovneé:

»,29 Je vSak nutno konstatovat, Ze ze znéni ¢lankt 2702 az 2704 italského obc¢anského zdkoniku
vyplyvd, Ze takovéto tvrzeni bude za okolnosti projedndvané véci spravné pouze tehdy, pokud lze
podpis smluvnich stran poklddat za zdkonné uznany z divodu, Ze byl ovéfen na zdkladé
clanku 2703 italského obc¢anského zdkoniku, nebo za podminky, Ze se uplatni néktera z vyjimek
uvedenych v ¢lanku 2704 tohoto zdkoniku.

31  [..] stran pouziti ¢lanku 2704 italského obcanského zdkoniku je tfeba zdtraznit, ze tento ¢ldnek
umoznuje dovoldvat [se vici tfetim osobam] soukromopravniho aktu, jehoz podpis nebyl
ovéren, ode dne nasledujictho po dni jeho zapisu nebo po dni, kdy nastaly skutecnosti, které téz
s jistotou dokladaji pred¢asnost vyhotoveni tohoto aktu.

32  Na zakladé judikatury Corte suprema di cassazione (italsky kasa¢ni soud) predstavuje opatfeni
soukromopravniho aktu postovnim razitkem skute¢nost, ktera doklada jisté datum tohoto aktu
ve smyslu ¢lanku 2704 obcanského zakoniku, pokud se postovni razitko nachdzi v samotném
téle dokumentu (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, ¢. 13912 [¥]). Z této judikatury téz vyplyva,
ze dikaz opaku ohledné pravdivosti data uvedeného na postovnim razitku mize byt predlozen,
aniz je tfeba zahdjit fizeni ke zpochybnéni pravosti®.

28. Poté, co jesté v bodé 33 napadeného rozsudku uvedl, ze ,napadené rozhodnuti sice neodkazuje na
¢lanek 2704 italského obcanského zakoniku, avSak zminuje vyskyt postovniho razitka s datem 21. zari
1986“ Tribundl v bodé 34 tohoto rozsudku uznal, Ze ,vyskyt tohoto postovniho razitka je skutecnosti,
ktera umoznuje prokazat, ze smlouva z roku 1986 ma4 jisté datum pocinaje dnem 21. zari 1986 avsak
nasledné v bodé 35 uvedeného rozsudku dodal, Zze ,na zdkladé judikatury [Corte suprema di
cassazione] mohla [NLC] predlozit dikaz, ze smlouva z roku 1986 byla ve skutec¢nosti vyhotovena
k jinému datu, nez je datum uvedené na postovnim razitku, aniz bylo nutno, aby podala navrh na
zahdjeni fizeni ke zpochybnéni pravosti®.

29. Tribundl proto z vyse uvedeného vyvodil v bodé 36 napadeného rozsudku nasledujici zaveér:

»,Odvolaci senat tak tim, ze dospél k zavéru [...], Ze smlouva z roku 1986 ,je soukromopravni listinou,
a tudiz plné dokazuje, ze prohlaseni pochdazeji od téch, ktefi je ucinili, az do fizeni ke zpochybnéni
pravosti, prestoze zahdjeni tohoto fizeni nebylo za okolnosti projedndvané véci nutné, vychdzel
z nespravného vykladu vnitrostitnitho prava pouzitelného na zakladé ¢l. 53 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009, a tudiz nespravné posoudil presny rozsah svych pravomoci*.

30. Tribundl poté, co v bodé 39 napadeného rozsudku uvedl, ze zavéry ohledné anomalii, kterymi je
stizena smlouva z roku 1986, mohly byt ovlivnény nespravnym vykladem italského prava, nebot bylo
mozno ,se domnivat, ze by odvolaci senat prisoudil témto skutecnostem vétsi vyznam v pripadé, ze by
mél za to, ze je na volbé [NLC], zda pred odvolacim senitem napadne jistotu data uvedeného na
postovnim razitku, a ze smlouva z roku 1986 tudiz plné neprokazovala pavod prohldseni, které
obsahovala“, v bodé 40 napadeného rozsudku shledal, ze nespravny vyklad vnitrostatniho prava,
kterym se ridi ochrana plynouci ze starsiho prava, jehoz se dovolava spolecnost Mediatek Italia, mohl
mit vliv na obsah sporného rozhodnuti.

31. Tribundl tudiz dospél v bodé 41 napadeného rozsudku k zavéru, ze je tfeba sporné rozhodnuti
zrusit, aniz bylo tfeba zkoumat druhy zalobni diivod.

15 — Didle jen ,rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007“.
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IV - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

32. OHIM navrhuje zrusit napadeny rozsudek a ulozit NLC ndhradu jim vynalozenych nakladt fizeni,
zatimco NLC navrhuje kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout.

33. OHIM vznasi na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tii divody, z nichz prvni vychazi
z poruseni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢ 207/2009, jak jej vykladd Soudni dvir ve spojeni s ¢l. 53
odst. 2 téhoz nafrizeni, a pravidla 37 provadéciho narizeni, druhy vychazi z poruseni prava OHIM byt
vyslechnut a treti vychazi ze zjevné nesoudrznosti a ze zkresleni skutkového stavu.

A — K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 76 odst. 1
narizeni ¢. 207/2009 a pravidla 37 provddéciho narvizeni

34. OHIM v ramci svého prvniho diivodu kasac¢niho opravného prostredku, ktery se déli do dvou casti,
tvrdi, Ze se Tribundl nemohl opfit o ¢lanek 2704 italského obcanského zdkoniku (prvni cést), ani
o rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007 (druhd cast), nebot se ucastnici rizeni téchto dvou skutecnosti
nedovolavali, a tyto skutec¢nosti tudiz nespadaly do predmétu sporu predlozeného odvolacimu sendtu.

1. Argumenty tcastnikd fizeni

35. Vzhledem k tomu, ze OHIM ma za to, ze z ivah Tribundlu jasné nevyplyva, zda Tribundl poklada
vnitrostatni pravo za pravni otiazku, nebo za obecné znamou skutecnost, alternativné tvrdi, zZe:

— v pripadé, ze by Tribundl mél za to, Ze pouziti vnitrostitnitho prava predstavuje pravni otizku,
porusil zdsadu vyjadienou pravidlem 37 pism. b) bodem iii) provddéciho nafizeni, podle které je na
ucastniku fizeni, ktery se odvoldva na vnitrostatni pravo, aby OHIM predlozil skutec¢nosti, které
prokazuji obsah doty¢nych pravnich predpisti a diavod, pro¢ se maji vztahovat na projednavany
pfipad, jakoz i feSeni plynouci z vySe uvedeného rozsudku Edwin v. OHIM, z néhoz vyplyvd, ze
vnitrostatni pravo je skutkovou otazkou, kterou musi predlozit a prokazat Gcastnici fizent;

— v pripadé, ze by Tribundl mél za to, Ze pouziti vnitrostatniho prava je skutkovou otdzkou, nepravem
pokladal vnitrostatni pravni predpisy za ,obecné znamou skute¢nost®, kterou OHIM miize z tohoto
davodu zjistovat a namitat z vlastniho podnétu, a kromé toho nahradil posouzeni odvolaciho senatu
vlastnim posouzenim a provedl posouzeni skutecnosti, ke kterym uvedeny odvolaci senat nezaujal
stanovisko.

36. NLC odpovidd, ze se pravidlo 37 provadéciho nafizeni a vy$e uvedeny rozsudek Edwin v. OHIM
tykaji vylu¢né dikazniho bremene, které nese navrhovatel, a nevztahuji se na odptrce, ani na OHIM.

37. Dale tvrdi, ze OHIM prislusi spravné uplatnovat vnitrostatni pravo a z Gredni povinnosti se s nim
obeznamit, je-li to nutné k posouzeni podminek pouziti divodu neplatnosti.

38. NLC dodava, ze se odvolaci senat neomezil na posouzeni skutkového stavu, ale Ze vydal pravni
rozhodnuti. Vyklad ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, ktery by prezkum odvolaciho sendtu omezoval
pouze na relativni divody uplatnéné navrhovatelem, by byl v rozporu s uplatnénim zakladnich
pravnich zdsad, ke kterym musi OHIM prihlizet, jak to pfipominaji bod 13 odi@ivodnéni a ¢lanek 83
uvedeného narizeni.

39. Kone¢né NLC poukazuje na to, Zze pochybeni, kterého se dopustil odvolaci senat, vyplyva
z nespravného vykladu clanka 2702 a 2703 italského obcanského zdkoniku, na které byl upozornén,
a ze otazka dukazni sily smlouvy z roku 1986 byla vznesena pred odvolacim sendtem i Tribundlem.
Tudiz i za predpokladu, ze by Tribundl nepravem vyvolal diskuzi ohledné clanku 2704 italského
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obcanského zakoniku a k nému se vztahujici judikatury, toto pochybeni by nemélo vliv na vysledek
analyzy, kterou provedl, takze kasa¢ni opravny prostfedek by mél byt zamitnut .

2. Moje posouzeni

a) Uvodni pozndmky

40. Prvni diavod kasa¢niho opravného prostredku, kterym OHIM vytyka Tribundlu, Ze zménil predmét
sporu tim, Ze se opfel o ustanoveni a judikaturu, na které se tucastnici fizeni neodvolavali, vychazi
vylucné z poruseni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 a pravidla 37 provadéciho nafizeni.

41. Tento davod, byt je novy, jelikoz byl poprvé uplatnén az pred Soudnim dvorem, je podle mého
nazoru pripustny, nebot vzhledem k tomu, Ze vySel najevo az v rdmci odivodnéni napadeného
rozsudku, nemohl byt jiz z logiky véci uplatnén drive.

42. Naproti tomu si lze klast otdzku ohledné jeho relevance.

43. Obé ustanoveni, o kterd se vytka opird, se tykaji vylu¢né priabéhu fizeni pred OHIM. Prvni
ustanoveni upresnuje tlohu OHIM pii prezkumu skutecnosti, ktery musi provést, zatimco druhé
ustanoveni podava vycet udajl, které musi obsahovat navrh na zruseni nebo na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky Spolecenstvi podany k OHIM.

44. Ani jedno z téchto ustanoveni se tudiz netykd soudniho fizeni a nevztahuje se na Tribundl.

45. OHIM naproti tomu nenamitd zadné poruseni clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie,
ani ¢l. 44 odst. 1, ¢l. 48 odst. 2 nebo ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fddu Tribunélu.

46. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni, jejichz poruseni je namitdno, nejsou primo pouzitelnd na soudni
fizeni pred Tribundlem, ktery rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim odvolacich sendtli, a sama
o sobé neuklddaji Tribundlu povinnost prihlédnout vylu¢né ke skute¢nostem vnitrostatniho prava,
které u OHIM predlozi osoba navrhujici prohldseni neplatnosti, lze divod kasa¢niho opravného
prostiedku, kterym je Tribundlu vytykdno, ze porusil tato ustanoveni, povazovat za irelevantni.

47. Zasady, které vyplyvaji z téchto ustanoveni, se vSak logicky musi uplatnit i na soudni fizeni

probihajici pred Tribundlem, nebot predmét sporu pred odvolacim senatem a pred Tribundlem je

totozny .

48. Proto je treba podrobnéji prezkoumat opodstatnénost tohoto divodu kasacniho opravného
prostredku.

b) Postaveni vnitrostatniho prava v ramci sporit o ochranné znamce Spolecenstvi a tuloha unijniho
soudu a oddéleni OHIM

i) Pfipomenuti judikatury Tribundlu

49. Re$eni prijaté v napadeném rozsudku ohledné postaveni vnitrostatniho prava a tlohy OHIM je
v plném souladu s judikaturou Tribunalu.

16 — NLC odkazuje na rozsudek ze dne 30. zari 2003, Biret a Cie v. Rada (C-94/02 P, Recuell, s. I-10565, bod 63).
17 — V tomto smyslu viz bod 54 stanoviska generalni advokétky J. Kokott ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Edwin v. OHIM.
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50. Tribundl zpravidla prisuzuje vnitrostaitnimu pravu povahu skutkové okolnosti, kterou musi osoba
podavajici namitky nebo osoba navrhujici prohldseni neplatnosti podlozit dikazy. Tuto zasadu vsak
vyrazné relativizuje tim, ze OHIM uklddad povinnost obezndmit se z Gfedni povinnosti s vnitrostatnim
pravem, pokud toto pravo je obecné znamou skutec¢nosti. Nékolik rozsudka v tomto ohledu uvadi, ze
se OHIM musi obeznamit z Gfedni povinnosti, zplisobem, ktery povazuje za Gcelny, s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy doty¢ného clenského statu, pokud je takové obezndmeni nezbytné pro posouzeni
podminek pouziti divodu pro zamitnuti zapisu nebo diéivodu neplatnosti, a zejména vécné spravnosti
tvrzenych skute¢nosti nebo dukazni sily predlozenych dokladi'™. Omezeni skutkového zikladu
prezkumu provadéného OHIM podle Tribundlu nevylucuje, aby OHIM vzal v avahu, kromé
skute¢nosti vyslovné uvadénych ucastniky namitkového fizeni nebo fizeni o prohldseni neplatnosti,
skute¢nosti obecné zndmé, tedy skutecnosti, které miize znit kazdy nebo se kterymi je mozno se
seznamit z obecné dostupnych zdroja*.

51. K této vyjimce se poji urcitd omezeni, nebot Tribundl jasné omezil povinnost obeznimit se
z Gredni povinnosti s vnitrostatnim pravem na ,pripad, kdy OHIM jiz ma k dispozici udaje tykajici se
[tohoto préva], bud ve formé tvrzeni o jeho obsahu, nebo ve formé dikazi predlozenych v ramci
diskuze, jejichz diikazni sila byla uplatnéna™.

52. Tribunal dospél k nazoru, ze, ,pro unijni organy spadaji urceni a vyklad norem vnitrostatniho prava
v rozsahu, v némz jsou nezbytné pro jejich ¢innost, pod zjisténi skutkového stavu, nikoli pod uplatnéni
prava, [které] se tyka pouze uplatnéni unijniho prava“?.

53. Tribundl mimoto uvedl], Ze je na ucastnikovi fizeni, jenz uplatiuje existenci starsitho prava, ,aby
pfed OHIM prokazal nejen to, ze toto pravo vyplyvd z vnitrostatnich pravnich predpist, ale rovnéz
dosah samotnych téchto pravnich predpisa“*.

54. Judikatura Tribundlu vsak neni zcela jednozna¢nd, nebot nékteré rozsudky podle véeho nepojimaji
vnitrostatni pravo z hlediska posouzeni nebo vykladu skutecnosti, nybrz z hlediska vykladu pravni
normy.

55. Pro urc¢eni obsahu vnitrostatntho prava tak Tribundl zkouma stejné jako v pripadé jakékoli pravni
normy nejen znéni prislusnych pravnich predpisd, ale i vyklad podany v judikatufe a ndzor zastavany
v pravni nauce®. V rozsudku ze dne 14. z&fi 2011, Olive Line International v. OHIM - Knopf
(O-live)*, Tribunal, ,vzhledem k velké podobnosti obou norem™, které predstavovaly c¢lanek

$panélského zdkona o ochrannych znamkach a ¢lanek nafizeni ¢. 40/94, shledal, Ze prvné zminény

¢lanek je treba vykladat ,ve svétle judikatury Spolecenstvi“®.

18 — Rozsudky Tribundlu ze dne 20. dubna 2005, Atomic Austria v. OHIM - Fabricas Agrupadas de Muilecas de Onil (ATOMIC BLITZ)
(T-318/03, Sb. rozh. s. 1I-1319, bod 35); ze dne 16. prosince 2008, Budé&jovicky Budvar v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06,
T-255/06, T-257/06 a T-309/06, Sb. rozh. s. I1I-3555, bod 96); ze dne 9. prosince 2010, Tresplain Investments v. OHIM — Hoo Hing
(Golden Elephant Brand) (T-303/08, Sb. rozh. s. II-5659, bod 67), a ze dne 20. brezna 2013, El Corte Inglés v. OHIM — Chez Gerard (CLUB
GOURMET) (T-571/11, bod 39).

19 — Vyse uvedené rozsudky Atomic Austria v. OHIM - Fabricas Agrupadas de Munecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (bod 35); Budéjovicky
Budvar v. OHIM - Anheuser-Busch (BUD) (bod 96), a Tresplain Investments v. OHIM — Hoo Hing (Golden Elephant Brand) (bod 67).

20 — Vyse uvedeny rozsudek El Corte Inglés v. OHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (bod 41).

21 — Tamtéz (bod 35).

22 — Rozsudek Tribunalu ze dne 7. kvétna 2013, macros consult v. OHIM — MIP Metro (makro) (T-579/10, bod 62). Tento rozsudek se sice tykal
navrhu na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky Spolecenstvi podaného majitelem star$iho prava podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009,
avsak reSeni, které prinasi, je podle mého nazoru obdobné pouzitelné i na pfipad, kdy je namitdno vnitrostatni pravo na zékladé ¢l. 53
odst. 2 tohoto nafizeni (pro paralelni ivahy viz bod 60 uvedeného rozsudku).

23 — Viz zejména rozsudky Tribunélu ze dne 14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI) (T-165/06, Sb. rozh. s. II-1375,
body 42 az 61), a ze dne 14. dubna 2011, Lancéme v. OHIM - Focus Magazin Verlag (ACNO FOCUS) (T-466/08, Sb. rozh. s. 1I-1831,
body 33 az 39).

24 — T-485/07.
25 — Bod 57. Kurziva doplnéna autorem stanoviska.
26 — Tamtéz.
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56. Navzdory témto typickym prikladiim obtizi pojicich se k pokladani vnitrostatniho prava za pouhou
skutkovou okolnost, mdm vsak za to, ze Tribundl v podstaté zatézuje OHIM povinnosti, aby se
z Ufedni povinnosti obezndmil s vnitrostitnim prdavem, pokud toto pravo je obecné znamou
skute¢nosti, a povazuje za svoji povinnost ,ovéfit [...], zda odvolaci senat vylozil prislusné

[vnitrostatni] pravo spravné“?.

57. Je jesté treba urcit, zda jsou vySe uvedené povinnosti odivodnény a zda mezi nimi existuje
nezbytna a logicka souvislost v tom smyslu, ze povinnost spravné vylozit prislusné vnitrostatni pravo
zahrnuje povinnost obeznamit se s timto pravem z Gredni povinnosti.

58. K podani odpovédi na tyto otdzky je nutné vratit se ke znéni prislusnych predpisd, jakoz i k dosahu
vy$e uvedeného rozsudku Edwin v. OHIM.

ii) Znéni prislusnych pravnich predpist

59. Na podporu svého prvniho zalobniho divodu vyvozuje OHIM z prislusnych predpisa zavér, ze
vnitrostitni pravo ma povahu pouhé skuteCnosti, ¢cehoz nasledkem je, Ze dikazni bfemeno nese
ucastnik rizeni, ktery se na vnitrostatni pravo odvolavd, a s tim souvisejici zdkaz, aby Tribunadl
z vlastniho podnétu zohlednil ustanoveni vnitrostatniho prdva, na kterd se ucastnici fizeni
neodvolavali.

60. Uvedeny predpoklad spociva na diskutabilnim vykladu pravnich predpisti.

61. Nejenze z pravidla 37 provadéciho narizeni nelze vyvodit, ze vnitrostatni pradvo ma povahu pouhé
skutecnosti, kterou musi prokazat Gcastnici rizeni, ale ¢l. 53 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 priznava
vnitrostatnimu pravu v unijnim pravnim fddu nepopiratelné urc¢itou miru ,,pravni povahy*.

— Procesni postaveni vnitrostatniho prava podle pravidla 37 provadéciho nafizeni

62. Lze pochybovat o tom, Ze z pravidla 37 pism. b) bodu iii) provadéciho nafizeni lze vyvodit, zZe se
vnitrostatni pravo poklada za skutec¢nost, s niz se OHIM nemusi obezndmit z Gredni povinnosti.

63. Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni nevede k tomuto feseni.

64. Pravidlo 37 pism. b) bod iii) provadéciho nafizeni, které majitele starsiho prava, jenz podal navrh
na prohldseni neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky SpoleCenstvi, zatézuje brfemenem tvrzeni
a dikaznim bfemenem ohledné skutecnosti, které dokladaji jeho star$i pravo podle prislusnych
vnitrostatnich pravnich predpist, celkové neurcuje pravni rezim pouzitelny na vnitrostatni pravo,
nebot se na toto pravo snazi uplatnovat procesni uUpravu tykajici se skutkovych otdzek pouze ve
vztahu vymezeni tlohy osoby navrhujici prohlaseni neplatnosti. Povinnost této osoby predlozit dikazy
by nebyla nijak zbavena své podstaty, kdyby byla unijnimu soudu pfizndna volnost informovat se nad
ramec téchto dikazli, aby mohl pouzit reSeni, které podle néj odpovida feseni pouzitému ve
vnitrostatnim pravu. Tato povinnost bude kazdopddné i nadéle sankcionovana nepripustnosti ndvrhu
podle pravidla 39 odst. 3 provadéciho narizeni.

65. Obecné je dale treba podotknout, ze ackoli nepopiratelné existuje souvislost mezi dikaznim
bfemenem ohledné vnitrostitntho prava a pravomoci unijntho soudu zjistovat jeho obsah z tredni
povinnosti, zatizeni ucastnika fizeni, ktery se odvoldvd na vnitrostitni pravo, dikaznim bfemenem
ohledné vnitrostatniho prava nutné nevylucuje veskerou pravomoc soudu ovérit obsah, smysl nebo
plusobnost tohoto prava.

27 — Bod 24 napadeného rozsudku.
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66. Systematicky vyklad pravidla 37 pism. b) bodu iii) provadéciho nafizeni doklddd, Ze unijni
zdkonoddrce nemél v dmyslu zalozit fizeni o prohldseni neplatnosti nebo namitkové fizeni na ryze
akuza¢nim principu, ktery by ze soudu cinil pouhého rozhodce a ponechal dcastnikiim fizeni plnou
kontrolu nad sporem. Pravé naopak, vySetfovaci pravomoci priznané OHIM i Tribundlu vyjadiuji
vyvdzenéjsi pojeti prislusnych tloh jednotlivych stran zdcastnénych na vsech fizenich, vCetné fizenf
inter partes. Clanek 78 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 a pravidlo 57 odst. 1 provadéciho nafizeni tak
poddvaji nevycerpdvajici vycet dikaznich prostredkd, které mize OHIM pouzit*. Moznost takto
priznand prislusnym oddélenim OHIM naridit provedeni dlikazti dokldda, Ze provadéni dikazl
v ramci sporit o ochranné znidmce Spolecenstvi neovladd zdsada neutrality nebo pasivity. Jak uznal
Tribundl, OHIM mize zejména vyzvat ucastniky fizeni, aby mu predlozili tdaje o obsahu
vnitrostdtniho prava®.

67. V kone¢ném vysledku jsem toho nazoru, ze tvrzeni, ze pravidlo 37 provadéciho nafizeni odrazi
zdsadu, podle které je vnitrostitni pravo pouhou skutkovou otdzkou, zachdzi nad ramec ptavodniho
vyznamu tohoto ustanoveni, které se omezuje na uloZzeni povinnosti navrhovateli tvrdit a dokazat
vnitrostatni pravo, jehoz ochrany se dovolavd, aniz by vylucovalo veskerou pravomoc iniciativy OHIM.

— Zohlednéni vnitrostatniho prava podle ¢l. 53 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009

68. Existuje celd rada ustanoveni unijniho prava, kterd odkazuji na vnitrostatni pravo, jemuz pfisuzuji
rizné funkce. K této riznorodosti situaci vazby na vnitrostatni pravo se pridavd mnohocetnost
pravnich prostredkd, na jejichz zdkladé 1ze unijni soudy primét k zohlednéni vnitrostatniho prava.

69. Snahy o soupis rtznych funkci vnitrostdtniho prava v unijnim pravnim raddu® svéd¢i o potizich se
zarazenim odkazli obsazenych v narizeni ¢. 207/2009 v pripadé namitek proti zdpisu ochranné znamky
Spolecenstvi nebo navrhu na prohldseni neplatnosti do urcité jasné vymezené pravni kategorie. Jedni
jsou toho ndzoru, ze se jednd o pouhé ,zohlednéni vnitrostitniho prava“®, zatimco druzi, kteii
pripodobnuji situaci unijnitho soudu rozhodujictho ve sporech o ochranné zndmce Spolecenstvi
k situaci, kdy tento soud rozhoduje na zdkladé rozhod¢i dolozky, jsou toho nazoru, ze tyto odkazy
opraviyji Tribundl k ,pfimému uplatnéni a vykladu“ vnitrostatnich pravnich norem ¢lenského statu®.

70. Kazdopadné je jisté, ze byt ¢l. 53 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 nepropiij¢uje vnitrostatnimu pravu
povahu unijniho prava, v pripadé navrhu na prohldseni neplatnosti ochranné znamky Spolecenstvi
zalozeného na star$im pravu chranéném na zdkladé normy vnitrostatniho prava zavazuje unijni organy
k tomu, aby tuto pravni normu urcily a vylozily.

28 — Jedna se o vyslechy ucastnikd, zadosti o informace, predlozeni dokladii a dukazd, vyslechy svédkd, znalecké posudky, pisemna prohlaseni
ucinénd mistoprisezné nebo majici podle pravnich predpisii statu, ve kterém jsou ucinéna, rovnocenny ucinek, a ohledani.

29 — Vyse uvedeny rozsudek Atomic Austria v. OHIM — Fabricas Agrupadas de Muifiecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (bod 36).

30 — Viz zejména Rodriguez Iglesias, G. C., ,Le droit interne devant le juge international et communautaire®, Du droit international au droit de
lintégration — Liber amicorum Pierre Pescatore, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1987, s. 583; Chanteloup, H., ,La prise en
considération du droit national par le juge communautaire: contribution a la comparaison des méthodes et solutions du droit
communautaire et du droit international privé®, Revue critique de droit international privé, 2007, s. 539; body 38 az 48 stanoviska
generdlniho advokata N. Jaaskinena ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, Sb. rozh. s. I-11113), jakoz i body 66 az 76 stanoviska generdlniho advokéta
P. Mengozziho ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Evropaiki Dynamiki v. ECB (C-401/09 P, Sb. rozh. s. I-4911).

31 — V tomto smyslu viz Chanteloup, H., op. cit., ktery uvadi, ze ,mechanismus zohlednéni vede k [..] pfeméné normy na pouhy pravni ddaj,
ktery se pfeméni na skutkovy tdaj zpusobily vykladu prislusnou normou” (bod 14). Tato pfeména vnitrostatniho préva na skutkovy tdaj je
jesté vyraznéjsi v unijnim pravu nez v mezindrodnim pravu soukromém, a to z diivodu zasady autonomniho vykladu tohoto prava, na jejimz
zékladé se unijni soud ,nejcastéji odmitd skryvat za vnitrostatni pravni kvalifikaci“ (tamtéz).

32 — Viz bod 42 stanoviska generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi.
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71. V takové situaci, jako je dotcend situace, OHIM prislusi zkoumat, zda jsou v rdmci fizeni
o prohldseni neplatnosti splnény podminky pro pouziti namitaného divodu neplatnosti. Spociva-li
tento divod v existenci star$itho prava chranéného na zdkladé vnitrostatniho préava, unijni organy se
podle mého nazoru nemohou omezit na prezkum hodnoty a vyznamu predlozenych dukazi.
Nezbytnym se mize stit i vyklad tohoto prava a jeho uplatnéni, o cemz ocividné vypovida
projednavany pripad. Jelikoz byla zpochybnéna dukazni sila smlouvy z roku 1986, jejiz fotokopii
predlozila spole¢nost Mediatek Italia, OHIM, odvolaci senat a Tribundl celily nutnosti vylozit
a uplatnit dovoldavand pravidla dokazovani. Ovéreni toho, zda je namitané star$i pravo dané
a prokazané, predstavuje predbéznou otazku, kterd musi byt vyreSena predtim, nez bude mozno
uplatnit normu unijniho prava, kterda postihuje ochrannou zndmku Spolecenstvi neplatnosti. Prestoze
se zdsada iura novit curia nevztahuje na vnitrostitni pravo, které soud nemusi znat, a byt je obsah
tohoto prava procesné pojimdan jako skutecnost, kterou musi tvrdit a dokazat Gcastnici fizeni, nic to
neméni na tom, Ze z pohledu osoby, kterd je povinna toto pravo uplatnit, zaujimd toto pravo
v myslenkovych pochodech vedoucich k vyfeSeni sporu téze misto jako jakakoli pravni norma bez
ohledu na jeji ptivod.

72. Pravé z téchto divodii mam za to, ze ¢l. 53 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 pfiznava v unijnim
pravnim radu vnitrostdtnimu pravu urcitou miru pravni povahy, kterd vylucuje, aby bylo vnitrostatni
pravo pokladano vylu¢né za pouhou skutkovou otazku.

73. Tento zavér je podporen poznatky, které Ize vyvodit z vyse uvedeného rozsudku Edwin v. OHIM.

iii) Dosah rozsudku Edwin v. OHIM

74. Vyse uvedeny rozsudek Edwin v. OHIM prindsi didlezité odpovédi na otazku rozdéleni dloh mezi
navrhovatele, prislusnd oddéleni OHIM, Tribundl a Soudni dvir.

75. Zaprvé, Soudni dvar vyvozuje z pravidla 37 provadéciho nafizeni povinnost ucastnika fizeni, ktery
navrhuje prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi z divodu existence star§itho prava
chranéného na zdkladé vnitrostatni pravni normy, predlozit OHIM dtkazy o obsahu této normy.

76. Zadruhé, Soudni dvar ukladd prislusnym oddélenim OHIM povinnost, ,aby posoudila, zda jsou
udaje predlozené navrhovatelem k dolozeni obsahu uvedené normy rozhodné a nakolik jsou

vyznamné“ >,

77. Zatteti, Soudni dvir rozhodl, Ze Tribundl md pravomoc ,plné prezkoumat legalitu posouzeni, které
OHIM provedl ohledné udajia predlozenych navrhovatelem k doloZeni obsahu vnitrostatnich pravnich
predpist, jejichz ochrany se dovolava“*.

78. Zactvrté, Soudni dvir urcil rozsah svého prezkumu tak, ze jej rozdélil do tii fazi, které se tykaji
znéni, obsahu a plisobnosti pozitivniho prava. ,Znéni predmétnych vnitrostatnich pravnich predpist
nebo s nimi souvisejici vnitrosttni judikatury ¢i také pisemnosti pravni nauky, které se jich tykaji*,
podléha prezkumu z hlediska zkresleni, zatimco obsah téchto udajii a jejich ptsobnost ve vztahu
k ostatnim udajim podléhaji prezkumu z hlediska zjevné nespravného posouzeni.

79. Mtj vyklad tohoto rozsudku se dosti vyrazné lisi od jeho vykladu podaného OHIM. Na rozdil od
tvrzeni OHIM, podle néhoz z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze vnitrostatni pravo je skutkovou
otdzkou, nejsem toho ndzoru, ze se Soudni dvir priklonil spiSe na stranu skutkové otizky nez na
stranu otazky pravni.

33 — Bod 51.
34 — Bod 52.
35 — Bod 53.
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80. Predné je tieba konstatovat, Ze se Soudni dvar zdrzel vyjadfeni nazoru o kvalifikaci ,4daji”, které
musi navrhovatel predlozit k dolozeni obsahu vnitrostatnitho prava. Nejenze tyto idaje nekvalifikoval
jako ,skutkové okolnosti, ale navic tim, ze Tribundlu ulozil povinnost ,posoudit, zda jsou udaje
predlozené navrhovatelem k dolozeni obsahu uvedené normy rozhodné a nakolik jsou vyznamné®,
pouzil novy vyraz, ktery se odchyluje od vyrazu obvykle pouzivaného k oznaceni prezkumu skutkovych
okolnosti, aby tak upfesnil rozsah prezkumu, ktery musi ohledné predlozenych udajii provadét
prislusna oddéleni OHIM.

81. Soudni dvir nésledné oprel ,plny prezkum legality”, ktery musi provést Tribunal, o znéni ¢lanku 63
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, nyni ¢l. 65 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, ktery umoznuje podat zalobu proti
rozhodnuti odvolacich sendtt OHIM ,pro nepfislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni,
poruseni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo provddécich predpisii nebo zneuziti pravomoci“®. Soudni
dvar vyslovné odkazal na stanovisko generdlni advokatky J. Kokott, kterd méla za to, Ze vyraz
»provadéci predpisy [k nafizeni ¢. 207/2009]“ je dostate¢né Siroky na to, aby zahrnoval nejen unijni
pravo, ale i vnitrostdtni pravo, které se ma uplatnit v rdmci pouziti tohoto natizeni®”.

82. Soudni dvar pritom mohl oddvodnit tento prezkum na zakladé pravomoci Tribundlu postihnout
pochybeni, k nimz doslo pfi posuzovani skutkového stavu. Soudni dvtir totiz opakované rozhodl, zZe
Tribundl muaze pfi prezkumu legality rozhodnuti odvolacich senatt OHIM zkoumat, zda tyto senaty
provedly spravné pravni posouzeni skutkového stavu sporu nebo zda ,posouzeni skutkovych okolnosti,
které byly piedlozeny zminénym sendtim, neni stizeno vadou“™.

83. Kdyby Soudni dviir pokladal vnitrostatni pravo za pouhou skutkovou okolnost, byl by tedy logicky
doveden k tomu, ze by prezkum Tribundlu odivodnil jeho pravomoci postihovat pochybeni, k nimz
doslo pri posuzovani skutkového stavu.

84. Konec¢né lze podotknout, ze Soudni dvir rozsifil svlij prezkum vykondvany v ramci kasacniho
opravného prostfedku nad ramec zkresleni skute¢nosti predlozenych Tribundlu, tim, Ze uznal existenci
prezkumu zjevné nespravného posouzeni®. A¢ neni snadné urcit, kam az muaze soudni prezkum
legality v ramci tohoto prezkumu sahat, lze se domnivat, ze se prezkum zkresleni skutkového stavu
a prezkum zjevné nespravného posouzeni lisi nejen pravdépodobné svou intenzitou, ale i svym
pfedmétem, nebot prvné zminény prezkum se vztahuje na samotny obsah vnitrostaitniho prava,
zatimco druhy lze vykonat ohledné vykladu a posouzeni tohoto prava.

85. V konecném vysledku vyplyvaji ze znéni a ducha prislusnych pravnich predpist, jakoz i z jejich
vykladu podaného Soudnim dvorem dva hlavni poznatky, z nichz se jeden tykd postaveni
vnitrostatniho prava a druhy se tykd tlohy unijniho soudu.

86. Zaprvé, vnitrostatni pravo, a¢ musi byt uplatnéno a prokazdno osobou navrhujici prohldseni
neplatnosti, nelze povazovat za pouhou skutkovou okolnost. Odkaz na vnitrostatni pravo obsazeny
v nafizeni ¢. 207/2009 pfizndva urcitou pravni povahu tomuto pravu, které tak urcitym zplisobem
spadd pod unijni legalitu tim, ze podléhd plnému prezkumu legality Tribunédlem.

87. Zadruhé, prislusna oddéleni OHIM a unijni soud se pfi vyskytu otdzky uplatnéni vnitrostitniho
prava neridi zasadou neutrality, ktera by je sevfela do Cisté pasivni role, jez by jim upirala jakoukoli
pravomoc k ovéreni obsahu dovoladvaného préava.

36 — Kurziva doplnéna autorem stanoviska.
37 — Viz body 61 az 67 uvedeného stanoviska.
38 — Viz rozsudek ze dne 18. ffjna 2012, Neuman a dalsi v. José Manuel Baena (C-101/11 P a C-102/11 P, bod 39 a citovana judikatura).

39 — Viz Coutron, L., ,De lirruption du droit national dans le cadre du pourvoi“, Revue trimestrielle de droit européen, 2012, s. 170, ktery
podotykd, ze ,opakované poukazovani na prezkum zjevné nespravného posouzeni nabddad spise k tomu, [...] aby ve stadiu kasa¢niho
opravného prostredku bylo [vnitrostatni pravo] chapano jako pravni okolnost*.
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88. Pravé s ohledem na tyto dva poznatky je tfeba posoudit, zda Tribundl musi ovérit prislusné
vnitrostatni pravo z ufedni povinnosti.

¢) Ovéreni prislusného vnitrostatniho prava z uredni povinnosti

89. Jsem toho ndzoru, ze vykon plného prezkumu legality, ktery ma provadét Tribundl, predpokladd, ze
bude moci prinést ve sporu reseni, které je v souladu s vnitrostitnim pozitivnim pravem, a za timto
ucelem bude moci z Gredni moci zjistit obsah, podminky uplatnéni a piisobnost vnitrostatnich pravnich
norem, na které se odvolavaji Gcastnici fizeni na podporu svych naroka.

90. Ve prospéch tohoto reseni svéd¢i tfi argumenty.

91. Prvni argument vychdzi z uzite¢ného ucinku narizeni ¢. 207/2009. Mam dojem, ze by cil ochrany
ochranné zndmky Spolecenstvi sledovany timto nafizenim byl zpochybnén, kdyby bylo mozné
prohlasit neplatnost ochranné znamky na zdkladé starsiho prava chranéného podle vnitrostitnich
pravnich predpisti, aniz by prislusnd oddéleni OHIM nebo Tribundl mohly hledat feSeni na jimi
projedndvanou otazku, které musi byt poddno podle vnitrostatniho pozitivnitho prava. Je nesporné, ze
by nespravné posouzeni tohoto prava mohlo vést k tomu, ze bude nepravem uzndna existence star$iho
prava a navrhu na prohlaseni neplatnosti bude vyhovéno.

92. Druhy argument souvisi s pozadavky plynoucimi ze zdsady uc¢inné soudni ochrany. Pravomoc
ovérit z tredni povinnosti, zda jsou splnény dovoldvané podminky pouziti vnitrostatni pravni normy,
podle mého nazoru vyplyva i z pozadavku, ze kazdé rozhodnuti prislusnych oddéleni OHIM, jehoz
ucinkem je to, ze majiteli ochranné znamky Spolecenstvi je upfeno jeho pravo, muze podléhat
soudnimu prezkumu, ktery ma zajistit ic¢innou ochranu tohoto prava. Soudni prezkum by vsak byl
zbaven svého smyslu, kdyby se unijni soud musel omezit na zohlednéni pisemnosti predlozenych
navrhovatelem s rizikem nespravného uplatnéni nebo vykladu prislusnych norem.

93. Tteti argument vychdazi z ulohy pfislusnych oddélni OHIM v rdmci sporit o ochranné znamce
Spolecenstvi. Tato oddéleni, kterda zdaleka nemaji vylu¢né spravni ulohu, vykondvaji kvazisoudni
funkci, kterd je rovnocenna funkci vnitrostatnich soudtt rozhodujicich o protindvrzich v ramci zaloby
pro poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi. Cldnek 100 odst. 2 nafizeni ¢ 207/2009 mimoto
proptjcuje jejich rozhodnuti pravni moc. Neni tedy logické, aby se rozsah prezkumu ohledné uplatnéni
a vykladu vnitrostatniho prava znatelné lisil podle toho, zda byl nadvrh na prohldseni neplatnosti podan
jako primarni navrh k OHIM, nebo jako protinavrh k vnitrostaitnimu soudu.

94. Je tfeba zdaraznit, ze pravomoc obeznamit se z uGfedni povinnosti s prislusnym vnitrostatnim
pravem nemd nijak nahradit pfipadnou necinnost navrhovatele pfi dokazovani obsahu vnitrostatniho
prava, které musi provést. Naopak md unijnimu soudu umoznit ovérit relevanci dovoldvaného
a diikazy podlozeného vnitrostatniho prava. Zakaz provést dikladné ovéreni by v kone¢ném duisledku
vedl k tomu, ze by se prislusnd oddéleni OHIM preménila na pouhé sendty registrujici vnitrostatni
pravo predlozené navrhovatelem.

95. Jsem tudiz toho nazoru, ze Tribundl tim, Ze se z uredni povinnosti obezndmil s obsahem
prislusného italského prava, spravné ovéril, zda odvolaci sendt toto pravo vylozil spravné.

96. Naproti tomu mam za to, ze se odiivodnéni této povinnosti ovéfeni nenachdzi v pojmu obecné
znamé skutecnosti.

97. Zaprvé nelze vnitrostatnimu pravu prirknout povahu skutkové okolnosti.
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98. Zadruhé a predevsim uplatnéni pojmu obecné zndmé skutecnosti na vnitrostitni pravo vyvolava
znac¢nou pravni nejistotu a svévoli. V tomto ohledu méam silné pochybnosti o tom, Ze jsou slozité
zasady, kterymi se v italském pravu ridi dokazovani soukromopravnich listin, dostupné vSem a ze je
skutecné lze kvalifikovat jako ,obecné zndmé skutecnosti‘.

99. Jak jsem uvedl vySe, spatiuji odivodnéni povinnosti ovéfeni z ufedni povinnosti v nutnosti
zachovat uzite¢ny ucinek nafrizeni ¢. 207/2009 a v pozadavcich plynoucich z t¢inné soudni ochrany.

100. Je jesté tieba upiesnit, Ze tato povinnost musi zGstat omezend. Jak rozhodl Tribunal®, tato
povinnost se uplatni pouze v pripadé, ze OHIM jiz ma k dispozici ddaje tykajici se vnitrostatniho
prava. Kromé toho neumoznuje zménit predmét sporu tim, Ze do za néj zacleni nové skutkové
okolnosti, ale umoznuje pouze ovéfit obsah, podminky uplatnéni a plisobnost dovolavanych
vnitrostatnich pravnich norem.

101. Toto upresnéni je s to odpovédét alespon castecné na praktickou ndmitku vznesenou OHIM,
ktera se tyka praktické nemoznosti znat prislusné pravo. Prislusna oddéleni OHIM nemaji nahrazovat
ucastniky rizeni pri provadéni dikazi. Jejich povinnost obeznamit se s vnitrostatnim pravem ma
omezenéjsi rozsah, nebot jejim ucelem je pouze ovérit pravdivost ddaji predlozenych navrhovatelem
ohledné obsahu vnitrostatniho prava a rozsahu ochrany, kterou toto pravo priznava.

102. Navic jsem toho ndzoru, aniz bych opomijel obtize, s nimiz se OHIM mize pii zjistovani obsahu
vnitrostatniho prava setkat, Ze vyvoj informacnich prostfedkd umoznuje tomuto unijnimu organu,
ktery, jak pripomindm, ma k dispozici vySetfovaci prostredky, ovérit skutec¢ny obsah toho, co mohl
navrhovatel uplatnit ohledné ochrany vyplyvajici z vnitrostatniho prava.

103. S ohledem na veskeré tyto skutecnosti jsem toho ndzoru, ze prvni divod kasa¢niho opravného
prostredku uplatnény OHIM musi byt zamitnut.

B — Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni prava OHIM byt
vyslechnut

1. Argumenty Gcastnika fizeni

104. Podle OHIM musi byt na zdkladé obecné zdsady unijniho prava adresitim rozhodnuti vefejnych
organti, kterd se znatelnym zptisobem dotykaji jejich zdjmt, umoznéno, aby ndlezité vyjadrili své
stanovisko*'.

105. OHIM tvrdi, ze v projednavané véci nemél moznost nélezité vyjadrit své stanovisko k rozsudku ze
dne 14. cervna 2007, na ktery se tcastnici rizeni neodvolavali béhem spravniho fizeni, a tudiz nebyl
soucasti predmétu sporu pred odvolacim sendtem, a Ze kdyby tuto moznost mél, byly by tvahy
a zavéry Tribundalu odlisné.

106. OHIM z toho vyvozuje zavér, ze Tribundl porusil jeho pravo byt vyslechnut.

40 — Vyse uvedeny rozsudek El Corte Inglés v. OHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (bod 41).

41 — OHIM se odvolévé na rozsudky Tribunélu ze dne 27. unora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL) (T-34/00, Recueil, s. 1I-683,
bod 21), a ze dne 15. zé¥i 2005, Citicorp v. OHIM (LIVE RICHLY) (T-320/03, Sb. rozh. s. II-3411, bod 22).
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107. NLC odpovida, ze pravni otdzka, pro kterou byla relevantni judikatura Corte suprema di
cassazione, byla vznesena pred jednanim, nebot Tribundl na zdkladé clanku 64 svého jednaciho fadu
vyzval dopisem ze dne 7. Gnora 2012 OHIM, aby odpovédél na otazky tykajici se plisobnosti
¢lanku 2704 italského obc¢anského zakoniku. NLC uvadi, ze OHIM tedy mél moznost byt k této otdzce
vyslechnut, a to jak pismené, tak na jedndni, a Ze nelze tvrdit, Ze pri neexistenci predchoziho
upozornéni na kazdou relevantni ¢i potencidlné relevantni judikaturu porusuje rozsudek, ktery se na
takovouto judikaturu odvolavd, pravo se v fizeni uc¢inné branit.

108. NLC dodava, ze za predpokladu, ze Tribundl pravné pochybil, kdyz OHIM neposkytl moznost
vyjadiit se k predmétné judikature, toto pochybeni kazdopddné nemd zddny dopad na vysledek
rozhodnuti.

2. Moje posouzeni

109. A¢ se Tribundl musi, jak jsem jiz uvedl, v urcitych mezich obezndmit s obsahem vnitrostatniho
prava z Uredni povinnosti, na tomto misté pokladam za zdsadni zopakovat vyznam, ktery Soudni dvar
vidy priznaval zdsadé kontradiktornosti, kterda je zakladnim pozadavkem kazdého spravedlivého
procesu.

110. Pravo na spravedlivy proces predstavuje zakladni zdsadu unijniho prava, kterd je zakotvena
v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie a v ¢lanku 6 Evropské iumluvy na ochranu lidskych

prav a zékladnich svobod®, které pfizndvaji ,rovnocennou ochranu“®,

111. Ke splnéni pozadavkd plynoucich z tohoto prava musi unijni soudy zajistit, aby byla zasada
kontradiktornosti dodrzovdna pfed nimi i jimi samotnymi®, pficemz tato zésada se uplatni na kazdé
Fizeni, jez mlze vést k vydani rozhodnuti orgdnu Unie, jimz mohou byt citelné dotéeny nééi zajmy ™.

112. Zasada kontradiktornosti nejen priznava kazdému ucastniku urcitého fizeni pravo seznamovat se
s dukazy a vyjadfenimi predlozenymi soudu protistranou a vyjadiovat se k nim. Uvedend zasada
rovnéz zahrnuje pravo ucastnikd fizeni seznamovat se a vyjadiovat se k pravnim divodam
uplatnénym soudem bez ndvrhu, na kterych soud hodld zaloZit své rozhodnuti®.

113. Judikatura jasné uznala existenci tohoto prava nejen v pripadé, kdy soud zalozi své rozhodnuti na
skute¢nostech a pisemnostech, s nimiz se t¢astnici fizeni nemohli seznamit®, ale i v ptipadé, kdy soud
zaklada své rozhodnuti na pravnim davodu uplatnéném bez navrhu .

114. Ptsobnost prava byt vyslechnut se totiz vztahuje na vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro
vysledek fizeni® a které predstavuji zdklad rozhodnuti, bez ohledu na to, zda se jedna o okolnosti
skutkové ¢i pravni povahy, a pouze konecné stanovisko, které spravni orgdn hodld zaujmout, nebo
samotné rozhodnuti se této ptisobnosti vymyka.

42 — Umluva podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950.
43 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise (C-439/11 P, bod 126 a citovana judikatura).

44 — Rozsudky ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, body 51 a 54), jakoz i ze dne 17. prosince 2009,
Prezkum rozsudku M v. EMEA (C-197/09 RX-II, Sb. rozh. s. -12033, bod 42).

45 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Irsko a dalsi (bod 50), a Pfezkum rozsudku M v. EMEA (bod 41).
46 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (body 52 a 55, jakoz i citovand judikatura).
47 — Tamtéz (bod 52 a citovana judikatura).

48 — Tamtéz (bod 55). Viz téz vyse uvedeny rozsudek Prezkum rozsudku M v. EMEA, (bod 41), a rozsudek ze dne 21. dnora 2013, Banif Plus
Bank (C-472/11, bod 30). Véc, ve které byl vyddn posledné zminény rozsudek, se tykala uplatnéni zneuzivajictho charakteru klauzule
z redni povinnosti vnitrostaitnim soudem. Toto feseni zalozené na obecnych pozadavcich prava na spravedlivy proces je véak podle mého
néazoru pouzitelné i na unijni soud, ktery by zamyslel vyresit spor na zédkladé davodu uplatnéného bez navrhu.

49 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Irsko a dalsi (bod 56), jakoz i Pfezkum rozsudku M v. EMEA (bod 41).
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115. Je tedy tfeba prezkoumat, zda v projednavané véci méli Gcastnici rizeni moznost vyjadrit se béhem
fizeni k okolnostem, které Tribundl uplatnil z Gfedni povinnosti.

116. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z dopisti zaslanych dne 7. nora 2012 Tribundlem
a z otazek, které k nim byly pripojeny, Gcastnici fizeni sice méli moznost vyjadrit své nazory ohledné
ustanoveni clanku 2704 italského obcanského zdkoniku, avSak nebylo jim umoznéno vyjadrit se
k rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2007.

117. Ze znéni bodt 32, 35, 36, 39 a 40 napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze obsah rozsudku ze dne
14. cervna 2007 byl v tvahach Tribundlu rozhodujici a ze by feSeni bylo odlisné, kdyby Tribunal
k obsahu uvedeného rozsudku neptihlédl. Pravé proto, ze Tribundl shledal, Ze odvolaci senat neprihlédl
k této judikature, podle které dikaz opaku o pravdivosti data uvedeného na postovnim razitku mutize
byt predlozen, aniz je nutné pristoupit k rizeni ke zpochybnéni pravosti, dospél k zavéru, ze odvolaci
senat mohl prisoudit anomaliim, na které poukazovala NLC, vét$i vyznam, a ze je proto tfeba sporné
rozhodnuti zrusit.

118. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl porusil zdsadu kontradiktornosti, vyplyvajici z pozadavka
souvisejicich s pravem na spravedlivy proces.

119. Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt tudiz podle mého ndzoru pfijat.

120. Za téchto podminek se domnivam, ze neni tfeba zkoumat tfeti diivod kasa¢niho opravného
prostiedku, vychazejici ze zjevné nesoudrznosti a ze zkresleni skutkového stavu.

V — K vraceni véci Tribunalu

121. Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény, zrus$i Soudni dvar rozhodnuti Tribunalu. V takovém pripadé miize Soudni dvir vydat
sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu
k rozhodnuti.

122. Jsem toho ndzoru, Ze v projedndvané véci soudni rizeni nedovoluje vydat rozhodnuti ve véci,
nebot Gcastnici fizeni musi mit moznost se v ramci kontradiktorni diskuze vyjadrit k okolnostem

vnitrostatniho prava, které Tribundl uplatnil z Gfedni povinnosti.

123. Tyto divody mé vedou k tomu, abych navrhl vrdceni projedndvané véci zpét Tribunalu
k rozhodnuti ve véci samé.

VI - Zavéry
124. S ohledem na predchdazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl takto:

1)  Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 13. zari 2012, National Lottery Commission
v. OHIM — Mediatek Italia a De Gregorio (Vyobrazeni ruky) (T-404/10), se zrusuje.

2)  Véc se vraci Tribundlu Evropské unie k rozhodnuti o opodstatnénosti Zaloby.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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