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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

28. listopadu 2013 *

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Omezujici opatieni pfijata vii¢i Iranské islamské republice s cilem
zabranit $ifeni jadernych zbrani — Opatfeni namifend proti irdnskému ropnému a plynarenskému
pramyslu — Zmrazeni finan¢nich prostfedk@t — Povinnost uvést odiivodnéni — Povinnost odtvodnit
opodstatnénost opatieni®

Ve véci C-348/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. cervence 2012,

Rada Evropské unie, zastoupend M. Bishopem a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, se sidlem v Teherdnu (Iran),
zastoupend F. Esclatinem a S. Perrotetem, advokaty,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena M. Konstantinidisem a E. Cujo, jako zmocnénci,
vedlejsi uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Rada Evropské unie domdhd, aby Soudni dvir zrusil
rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 25. dubna 2012, Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft v. Rada (T-509/10, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zrusil v rozsahu, v némz
se tykaji spolecnosti Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran (dile jen ,Kala
Naft“):

— rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich opatfenich vici [ranu
a o zruseni spolecného postoje 2007/140/SZBP (Uf. vést. L 195, s. 39, a oprava Ufr. vést. L 265,
s. 18);

— provddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich vici Iranu (Uf. vést. L 195, s. 25);

— rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uf. vest. L 281, s. 81);

— nafizeni Rady (EU) ¢ 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatfenich vici [ranu
a o zruseni nafizeni ¢. 423/2007 (Uf. vést. L 281, s. 1, dale spole¢né jen ,sporné akty”),

a zachoval ucinky rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, az do okamziku, kdy nastanou
ucinky zru$eni nafizeni ¢. 961/2010.

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Smlouva o nesifeni jadernych zbrani byla oteviena k podpisu dne 1. ¢ervence 1968 v Londyné, Moskvé
a Washingtonu. Vsech 28 clenskych stati Evropské unie je jejimi smluvnimi stranami, stejné jako
Iranskd islamska republika.

Clanek II této smlouvy stanovi mimo jiné, ze ,[kJazda smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané se
zavazuje [...] nevyrdbét jaderné zbrané nebo jind jaderna vybusna zarizeni [...]“

Clanek III uvedené smlouvy v odstavci 1 stanovi, ze ,,[k]azd4 smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané
se zavazuje prijmout zaruky uvedené v dohodé, o které se bude jednat a ktera bude uzaviena
s Mezindrodni agenturou pro atomovou energii [(ddle jen ,MAAE®)] v souladu se Statutem [MAAE]
a systémem zaruk Agentury, vylucné k ovérovani plnéni zavazkl, které prijala v souladu s touto
Smlouvou s cilem zabranit neopravnénému prevodu jaderné energie z mirového vyuziti na jaderné
zbrané nebo jina jadernd vybusna zarizeni [...]“.

V souladu s ¢lankem III B 4 svého statutu predklada MAAE vyro¢ni zpravu o své ¢innosti Valnému
shromdzdéni Organizace spojenych ndroda a pripadné Radé bezpecnosti Organizace spojenych naroda
(déle jen ,Rada bezpecnosti®).

Rada bezpecnosti, znepokojena cetnymi zpravami generalniho reditele MAAE a rezolucemi Rady
guvernéric. MAAE, tykajicimi se jaderného programu Iranské islamské republiky, pfijala dne
23. prosince 2006 rezoluci 1737 (2006), jejiz bod 12 ve spojeni s prilohou jmenuje fadu osob
a subjektli, které jsou zapojeny do Ssifeni jadernych zbrani a jejichz finan¢ni prostredky, jakoz
i hospodarské zdroje, maji byt zmrazeny.

Za ucelem provedeni rezoluce 1737 (2006) v Unii pfijala Rada dne 27. tinora 2007 spole¢ny postoj
2007/140/SZBP o omezujicich opatfenich vaci Irdanu (Ut. vést. L 61, s. 49).
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Clanek 5 odst. 1 spole¢ného postoje 2007/140 stanovil, Ze se zmrazuji veskeré finanéni prostredky
a hospodarské zdroje urcitych kategorii osob a subjektd uvedenych v bodech a) a b) tohoto
ustanoveni. Bod a) tohoto ¢l. 5 odst. 1 se tykal osob a subjektti uvedenych v priloze rezoluce 1737
(2006) a dalsich osob urcenych Radou bezpec¢nosti nebo vyborem Rady bezpecnosti vytvofenym podle
¢lanku 18 rezoluce 1737 (2006). Seznam téchto osob a subjektd byl uveden v priloze I spole¢ného
postoje 2007/140. Bod b) uvedeného ¢l. 5 odst. 1 se tykal osob a subjektti, které nejsou uvedeny
v priloze I a které se podileji na iranskych jadernych cinnostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo
jsou s témito c¢innostmi primo spojeny nebo je podporuji. Seznam téchto osob a subjekttt byl uveden
v priloze II uvedeného spole¢ného postoje.

V rozsahu, v némz byly dotceny pravomoci Evropského spolecenstvi, byla rezoluce 1737 (2006)
provedena narizenim Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vici
Iranu (Ut. vést. L 103, s. 1), pfijatym na zakladé ¢lankd 60 ES a 301 ES, které odkazuje na spole¢ny
postoj 2007/140 a jehoz obsah je v podstaté podobny obsahu tohoto spole¢ného postoje, jelikoz
v prilohdch IV (osoby, subjekty a organy urcené Radou bezpecnosti) a V (jiné osoby, subjekty
a organy, nez jsou uvedeny v priiloze IV) tohoto nafizeni jsou uvedena tatdz jména subjektd
a fyzickych osob.

Cléanek 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 423/2007 znél takto:

»Zmrazuji se veskeré financni prostiedky a hospodaiské zdroje, které nalezeji fyzickym ¢i pravnickym
osobam, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v priloze V nebo které tyto osoby, subjekty nebo organy
vlastni, drzi, nebo ovladaji. Piiloha V zahrnuje fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, které
nejsou uvedeny v priloze IV a které byly v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje
2007/140]...] oznaceny jako

a) podilejici se na ¢innostech Iranu v jaderné oblasti citlivymi [citlivych] z hlediska $ifeni jadernych
zbrani, pfimo s nimi spojené nebo je podporujici®.

Rada bezpec¢nosti konstatovala, 7e Irdnska isldmska republika neplni jeji rezoluce, Ze v rozporu
s povinnosti zastavit veskeré ¢innosti souvisejici s obohacovanim uranu vybudovala zafizeni v Kummu
a ozndmila to az v zafi 2009, ze neinformuje MAAE a odmitd s touto agenturou spolupracovat,
a prijala prostfednictvim rezoluce 1929 (2010) ze dne 9. Cervna 2010 prisnéjsi opatfeni postihujici
zejména iranské namorni spolecnosti, odvétvi balistickych raket, které mohou nést jaderné zbrané,
a Islamskou revolu¢ni gardu.

I kdyz Rada bezpecnosti neprijala rozhodnuti ohledné odvétvi energetiky, sedmndcty bod odtavodnéni
zni takto:

»Uzndvajic, ze pristup k riznorodym a spolehlivym zdrojim energie je nezbytny k udrzitelnému ristu
a rozvoji, a soucasné poukazujic na moznou souvislost mezi franskymi prijmy plynoucimi z jeho
energetického odvétvi a financovanim iranskych jadernych cinnosti potencidlné ohrozujicich nesireni
a ddle poukazujic na to, Ze vybaveni a materidly potfebné k chemickym procesiim v petrochemickém
pramyslu maji mnoho spole¢ného s vybavenim a materidly nezbytnymi pro urcité citlivé cinnosti
spojené s jadernym palivovym cyklem®.

Evropska rada v prohldseni pripojeném k zavérim ze dne 17. cervna 2010 zduaraznila, Ze je stdle vice
znepokojena irdanskym jadernym programem, uvitala prijeti rezoluce Rady bezpecnosti 1929 (2010)
a vzala na védomi posledni zpravu MAAE ze dne 31. kvétna 2010.

V bodé 4 tohoto prohlaseni Evropska rada konstatovala, Ze jsou nevyhnutelnd nova omezujici opatfeni.

S ohledem na praci vykonanou v ramci Rady pro zahrani¢ni véci tuto Radu vyzvala, aby na pristim
zaseddni prijala opatfeni k provedeni opatfeni uvedenych v rezoluci Rady bezpecnosti 1929 (2010)
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a doprovodnd opatfeni s cilem napomoci prostfednictvim jedndni k vyfeSeni vSech existujicich obav
tykajicich se vyvoje citlivych technologii Iranskou islamskou republikou na podporu jejiho jaderného
a raketového programu. Tato opatfeni by se méla vztahovat na nasledujici oblasti:

»oblasti obchodu, zejména zbozi dvojtho uziti a dal$i omezeni pojisténi obchodu; finan¢ni sektor,
véetné zmrazeni majetku dalsich iranskych bank a omezeni v oblasti bankovnich a pojistovacich
sluzeb; irdanské odvétvi dopravy, zejména spolec¢nost Islamic Republic of Iran Shipping Line (IRISL)
a jeji dceriné spolecnosti a leteckou ndkladni dopravu; klicova odvétvi plyndrenského a ropného
pramyslu se zdkazem novych investic, technické pomoci a prenosu technologii, zarizeni a sluzeb
souvisejicich s témito oblastmi, zejména ve vztahu k rafinaci, zkapalnovani a technologii zkapalnéného
zemniho plynu; a nové zdkazy udélovani viz a zmrazeni aktiv zejména pro prislusniky Islamské
revolu¢ni gardy (IRGC)*“.

Rozhodnutim 2010/413 Rada toto prohldseni provedla, pricemz zrusila spole¢ny postoj 2007/140
a prijala v porovnani s nim dals$i omezujici opatfeni.

Body 22, 23 a 27 odivodnéni rozhodnuti 2010/413 zni nésledovné:

»(22) Rezoluce Rady bezpec¢nosti [...] 1929 (2010) poukazuje na moznou souvislost mezi iranskymi
prijmy plynoucimi z jeho odvétvi energetiky a financovdnim iranskych jadernych cinnosti
potencidlné ohrozujicich nesifeni a ddle konstatuje, Ze zarizeni a materidly urcené k chemickym
procesim v petrochemickém primyslu maji mnoho spole¢ného se zarizenim a materidly
nezbytnymi pro urcité citlivé ¢innosti spojené s jadernym palivovym cyklem.

(23) V souladu s prohlasenim Evropské rady by ¢lenské stity mély zakizat, aby do Iranu bylo
prodavano, dodavano ¢i prevadéno klicové zarizeni a technologie, které by mohly byt vyuzity
v klicovych oborech odvétvi ropy a zemniho plynu, a rovnéz by mély zakézat poskytovani

souvisejici technické a finan¢ni pomoci. Clenské stity by dédle mély zakdzat veskeré nové
investice do téchto odvétvi v Iranu.

[...]

(27) K provedeni nékterych opatieni je nezbytna dalsi ¢innost Unie®.

Clanek 4 rozhodnuti 2010/413 zni takto:

»1. Zakazuje se prodej, doddvky nebo prevod klicového vybavem a_technologii pro nasledujici klicové
obory odvétvi ropy a zemniho plynu v [ranu nebo pro iranské ¢i Irdnem vlastnéné podniky piisobici
v téchto oborech mimo tzemi Iranu, které jsou provadény statnimi prislusniky ¢lenskych statt nebo
z uzemi Clenskych statd, at jiz z tohoto uzemi pochazeji ¢i nikoli, nebo za pouziti plavidel ¢i letadel
podléhajicich pravomoci ¢lenskych statti:

a) rafinace;

b) zkapalnény zemni plyn;

¢) prizkum;

d) vyroba.

Unie prijme opatfeni nezbytna k urceni prislusnych véci, na které se ma tento c¢lanek vztahovat.

4 ECLIL:EU:C:2013:776
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2. Pro podniky v Iranu ptisobici v klicovych oborech iranského odvétvi ropy a zemniho plynu podle
odstavce 1 nebo pro irdnské ¢i Irdnem vlastnéné podniky plsobici v téchto oborech mimo tzemi
Iranu se zakazuje poskytovat:

a) technickou pomoc nebo odbornou pripravu a dalsi sluzby souvisejici s klicovym vybavenim
a technologiemi ve smyslu odstavce 1;

b) finan¢ni prostfedky nebo finanéni pomoc za ucelem prodeje, dodavek, prevodu nebo vyvozu
klicového vybaveni a technologii ve smyslu odstavce 1 nebo za tcelem poskytnuti souvisejici
technické pomoci nebo odborné pripravy.

3. Zakazuje se podilet se védomé nebo zdmérné na cinnostech, jejichz cilem nebo disledkem je
obchdazeni zakazi uvedenych v odstavcich 1 a 2.

Clanek 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413 stanovi, Ze se zmrazuji finanéni prostiedky nékolika kategoriim
osob a subjektd. Bod a) ¢l. 20 odst. 1 se tyka osob a subjekti urcenych Radou bezpecnosti, které jsou
uvedeny v priloze I rozhodnuti. Bod b) uvedeného ¢l. 20 odst. 1 se tykd mimo jiné ,osob]...]
a subjekt[t], které nejsou uvedeny v priloze I a které se podileji na iranskych jadernych ¢innostech, jez
by mohly ohrozit nesifeni, nebo na vyvoji nosicti jadernych zbrani nebo jsou s témito ¢innostmi pfimo
spojeny nebo je podporuji, i prostfednictvim porizovani zakdzanych véci, zbozi, vybaveni, materiala
a technologii, nebo osobami ¢i subjekty, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz, nebo
subjekty, které jsou témito osobami vlastnény nebo ovlddany, a to i nedovolenymi prostredky, [...]
pricemz tyto osoby nebo subjekty jsou uvedeny v priloze II.“

Kala Naft je iranskd spole¢nost, kterd je vlastnéna spole¢nosti National Iranian Oil Company (dile jen
»,NIOC") a jejimz poslanim je plsobit jako ndkupni centrala pro aktivity skupiny posledné uvedené
spolecnosti v oblastech ropného, plynarenského a petrochemického priamyslu. Je zapsina v bodé 24
c¢asti I, B, prilohy II rozhodnuti 2010/413. Odivodnéni je nasledujici:

»Obchoduje se zbozim v odvétvi ropy a plynu, které l1ze vyuzit v iranském jaderném programu. Pokusila
se ziskat materidl (vysoce odolnd vrata ze slitiny [vrata z vysoce odolné slitiny]), pro ktery neexistuje
pouziti mimo jaderny primysl. Ma vazby na spolecnosti zapojené do irdanského jaderného programu.”

Provadécim narizenim ¢. 668/2010, prijatym k provedeni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007, byl nazev
spolecnosti Kala Naft, uvedeny v bodé 22 casti I, B, prilohy provadéciho naftizeni ¢. 668/2010, doplnén
na seznam pravnickych osob, subjektii a organizaci uvedeny v tabulce I prilohy V nafizeni ¢. 423/2007.
Odtivodnéni je témér totozné s odiivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Priloha II rozhodnuti 2010/413 byla revidovana a prepracovana rozhodnutim 2010/644.

Body 2 az 5 odtivodnéni tohoto rozhodnuti 2010/644 zni takto:

»(2) Rada provedla celkovy pfezkum seznamu, jenz je obsazen v priloze II rozhodnuti 2010/413/SZBP
a jsou v ném uvedeny osoby a subjekty, na které se vztahuji ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a ¢l. 20 odst. 1
pism. b) uvedeného rozhodnuti. Rada pfitom vzala v Gvahu pfipominky, jez dotcené osoby
a subjekty predlozily.

(3) Rada dosla k zavéru, ze zvlastni omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP

by se s vyjimkou dvou subjektd méla na osoby a subjekty uvedené na seznamu v priloze II

uvedeného rozhodnuti vztahovat i naddle.

(4) Rada rovnéz dospéla k zavéru, ze by mély byt zménény tdaje na seznamu tykajici se nékterych
subjekti.

ECLILEU:C:2013:776 5
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(5) Seznam osob a subjektd uvedenych v ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413/SZBP by mél byt odpovidajicim zpisobem aktualizovan®.

Nazev spolecnosti Kala Naft byl prevzat do bodu 24 seznamu subjekttt uvedeného v tabulce I prilohy II
rozhodnuti 2010/413, jak vyplyvd z rozhodnuti 2010/644. Priislusné odivodnéni je totozné
s oddvodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Narizeni ¢. 423/2007 bylo zruSeno narizenim ¢. 961/2010, které bylo prijato na zakladé
¢lanku 215 SFEU.

Body 1 az 3 a bod 7 odavodnéni nafizeni ¢. 961/2010 zni nasledovné:

»(1) Dne 26. cervence 2010 schvilila Rada rozhodnuti 2010/413/SZBP, které potvrzuje omezujici
opatieni pfijata od roku 2007 a stanovi dal$i omezujici opatfeni viici Iranské islamské republice
[...] za tuclelem dosazeni souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1929 (2010), jakoz
i doprovodna opatreni, jez pozadovala Evropska rada ve svém prohlaseni ze dne 17. cervna 2010.

(2) Tato omezujici opatfeni zahrnuji zejména [...] omezeni obchodu s klicovym zafizenim
a technologiemi pro iranské odvétvi ropy a zemniho plynu a investic do tohoto odvétvi, [...].

(3) Rozhodnutim 2010/413/SZBP byly rovnéz stanoveny dalsi kategorie osob, na néz se ma vztahovat
zmrazeni financ¢nich prostfedkd a hospodarskych zdroji, a nékteré dalsi, technické zmény
stavajicich opatfeni.

[...]

(7) V zajmu zajisténi ac¢inného provaddéni zdkazu prodeje, dodavani, preddvani nebo vyvozu do Irdnu
nékterého klicového zarizeni a technologie, jez by mohly byt vyuzity v klicovych primyslovych
odvétvich ropy a zemniho plynu, by mél byt k dispozici seznam tohoto klicového zafizeni
a technologie.”

Clének 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 961/2010 stanovi:

»1. Zakazuje se primo ¢i neprimo prodavat, dodavat, prevadét nebo vyvazet klicové zarizeni nebo
technologie uvedené v priloze VI jakékoli iranské osobé, subjektu ¢i organu nebo pro pouziti v Iranu.

2. Priloha VI obsahuje klicové zafizeni a technologie pro tyto klicové obory irdnského odvétvi ropy
a zemniho plynu:

a) prazkum zaméfeny na surovou ropu a zemni plyn;

b) tézba surové ropy a zemniho plynu;

¢) rafinace;

d) zkapalhovani zemniho plynu.”

Clanek 16 naiizeni ¢. 961/2010 stanovi mimo jiné, Ze se zmrazuji finan¢ni prostfedky a hospodaiské
zdroje, které patfi urcitym osobam, subjektim a organim, nebo jsou jimi ovladany. Odstavec 1 tohoto

ustanoveni se tykd osob, subjekti a organtt urc¢enych Radou bezpecnosti a uvedenych v priloze VII
tohoto narizeni.

6 ECLIL:EU:C:2013:776
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Podle ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 961/2010:

»2. Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které patii osobdm, subjektim
a orgdnum uvedenym v piiloze VII nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany. Priloha VIII
obsahuje seznam fyzickych a pravnickych osob, subjektd a organt, [...] které byly v souladu s ¢l. 20
odst. 1 pism. b) rozhodnuti [2010/413] oznaceny jako:

a) osoby, subjekty ¢i organy spojené s iranskymi jadernymi ¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesifeni,
nebo s vyvojem nosi¢d jadernych zbrani Irdnem nebo tyto <¢innosti podporujici, a to
i prostfednictvim pofizovani zakdzaného zbozi a technologii, nebo jako osoby, subjekty ¢i organy,
které jsou vlastnény nebo ovladdny uvedenymi osobami, subjekty ¢i organy, a to i nedovolenymi
prostfedky, nebo které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz;

[...]"

Nazev spolecnosti Kala Naft byl Radou zapsan do bodu 29 seznamu pravnickych osob, subjektii
a organli uvedeného v priloze VIII, B, nafizeni ¢. 961/2010. Dtvody tohoto zdpisu jsou totozné
s divody uvedenymi v rozhodnuti 2010/413.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. fijna 2010 podala spole¢nost Kala Naft zalobu, kterou se
domadhala zruseni rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010.

Ve svém vyjadreni ze dne 6. prosince 2011 predloZzeném v odpovéd na pisemnou otdzku Tribunalu
spolecnost Kala Naft rozsirila svd ndvrhova zddani tak, Ze navrhla rovnéz zruseni rozhodnuti 2010/644
a narizeni ¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se ji tyto akty tykaji.

Kala Naft predlozila devét zalobnich divodt. Prvni zalobni divod vychdzel z protipravnosti ¢lanku 4
rozhodnuti 2010/413, jakoz i ¢lanku 28 uvedeného rozhodnuti, ktery se tyka vstupu tohoto rozhodnuti
v platnost. Druhy Zalobni daivod vychazel z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni. Tteti zalobni déivod
vychazel z poruseni jejtho prava na obhajobu a prava na dé¢innou soudni ochranu. Ctvrty zalobni dvod
vychazel z poruseni zasady proporcionality. Paty zalobni diivod vychazel z nedostatku pravomoci Rady
k piijeti spornych aktd. Sesty zalobni diivod vychézel ze zneuziti pravomoci. Sedmy zalobni dtvod
vychéazel z nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s pojmem ,zapojeni do $ifeni jadernych
zbrani“. Osmy zalobni divod vychdazel z nespravného posouzeni skutkového stavu v souvislosti s jeji
¢innosti. Devaty zalobni davod, ktery byl uplatnén podparné, vychézel ze zjevné nespravného
posouzeni skutkového stavu a z poruseni zdsady proporcionality.

Na jednani u Tribundlu Rada a Evropskd komise uvedly, Ze Zaloba podand spolec¢nosti Kala Naft je
nepripustnd v ¢asti, v niz se zakladd na udajném poruseni zakladnich prav této spolec¢nosti.

V bodé 39 napadeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze podle cl. 275 prvniho pododstavce SFEU
»nemd pravomoc rozhodnout o zalobé, na jejimz zdkladé ma byt posouzena legalita clanku 4

rozhodnuti 2010/413, a nema tudiz pravomoc rozhodnout o druhé ¢asti prvniho zalobniho dévodu®.

Kromé toho odmitl jako nepripustnou argumentaci Rady a Komise tykajici se merita sporu, kterd
vychézela z toho, Ze spolecnost Kala Naft nemuze svou zalobu opirat o poruseni zdkladnich prav.
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Poté zamitl paty zalobni diivod vychéazejici z nedostatku pravomoci Rady k pfijeti napadenych akti
a Sesty zalobni divod vychdzejici ze zneuziti pravomoci. Vyhovél nicméné prvni casti prvniho
zalobniho davodu, kterou bylo napadeno to, ze se vstupem rozhodnuti 2010/413 v platnost jsou
spojeny zpétné ucinky, v rozsahu, v némz se tykala zruseni ¢lanku 28 rozhodnuti 2010/413, a ve
zbyvajici ¢asti ji zamitl jako irelevantni.

Pokud jde o odGvodnéni spornych aktd, Tribundl v bodé 80 napadeného rozsudku zamitl jako
neopodstatnény druhy zalobni diivod v rozsahu, v némz se tykd prvniho a druhého davodu zapisu
spolecnosti Kala Naft na seznamy ve spornych aktech, které uvedla Rada. Nicméné druhému
zalobnimu davodu vyhovél, a napadené akty tudiz zrusil potud, pokud se jednalo o tfeti divod zapisu.

V bodé 97 napadeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze Rada v souvislosti s Gvodnim
oznamenim skutec¢nosti zohlednénych v neprospéch spolecnosti Kala Naft neporusila jeji pravo na
obhajobu. V bodé 101 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Rada toto pravo nicméné porusila, kdyz
neodpovédéla na vcas ucinénou zadost spolecnosti Kala Naft o zpfistupnéni spisu. V bodé 105
uvedeného rozsudku rozhodl, Ze pravo Spolecnosti Kala Naft na ac¢inné uplatnéni jejtho stanoviska
k proti ni uplatnénym skutecnostem bylo dodrzeno. Tribundl kromé toho v bodé 107 napadeného
rozsudku zohlednil skutecnost, ze Rada neodpovédéla na zadost spolecnosti Kala Naft o zpristupnéni
udajit ve spise podanou pred uplynutim uvedené lhity k podéni opravného prostiedku, a dospél
k zavéru, ze tato okolnost predstavuje poruseni prava spolec¢nosti Kala Naft na dc¢innou soudni
ochranu. Tribundl proto tfetimu zalobnimu divodu vyhovél a zrusil sporné akty v rozsahu, v némz se
tykaji spole¢nosti Kala Naft.

Vzhledem k tomu, ze Rada potvrdila, Ze jeji spis neobsahuje jiné diikazy ¢i informace nez ty, které byly
uvedeny v odavodnéni spornych aktti, s ohledem na hospodarnost fizeni a v zajmu radného vykonu
spravedlnosti povazoval Tribundl za ucelné prezkoumat sedmy a osmy zalobni davod, vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s pojmem ,zapojeni do Sifeni jadernych zbrani®
a z nespravného posouzeni skutkového stavu v souvislosti s ¢innosti spolecnosti Kala Naft. Sedmému
zalobnimu dt@vodu vyhovél, a v dasledku toho zrusil sporné akty v rozsahu prvniho divodu zépisu
této spolec¢nosti na seznamy v téchto aktech. Kromé toho dospél k zavéru, ze Rada nepredlozila diikaz
k tvrzenim, jez uplatnila v ramci druhého divodu zapisu, a proto vyhovél osmému zalobnimu davodu
a zrusil sporné akty v rozsahu tohoto druhého diivodu.

Tribundl neprezkoumaval ctvrty a devaty zalobni davod.

Ve snaze zabrénit naruseni pravni jistoty Tribundl zachoval uc¢inky rozhodnuti 2010/413, ve znéni
rozhodnuti 2010/644, do rozhodnuti Soudniho dvora o kasa¢nim opravném prostredku. Podle ¢l. 60
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie ma kasa¢ni opravny prostiedek odkladny

ucinek na rozhodnuti Tribunalu, kterym se zruSuje nafizeni, v tomto pfipadé nafizeni ¢. 961/2010, do
rozhodnuti Soudniho dvora o kasa¢nim opravném prostredku.

Navrhova zadani acastniki rizeni
Rada navrhuje, aby Soudni dvur:
— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl s konec¢nou platnosti spor a odmitl zalobu spolecnosti Kala Naft sméfujici proti spornym
aktim jako nepfipustnou nebo, podpurné, zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil spole¢nosti Kala Naft ndhradu naklada fizeni vynalozenych Radou v prvnim stupni a v ramci
kasa¢niho opravného prostredku.
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Kala Naft navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany Radou;

— ulozit Radé nahradu nakladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— vyhovél kasa¢nimu opravnému prostredku Rady jako opodstatnénému;

— ulozil spole¢nosti Kala Naft ndhradu néklada fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
v souvislosti s pripustnosti Zaloby nebo nékterych Zalobnich divodii spolecnosti Kala Naft

Prvni divod kasacniho opravného prostiedku se tyka pripustnosti nékterych zalobnich davodi
uplatnénych spole¢nosti Kala Naft. Tyka se bodt 43 az 46 napadeného rozsudku, které znéji takto:

,43 Rada a Komise na jedndni uvedly, ze [spolecnost Kala Naft] je tfeba povazovat za vladni
organizaci, a tedy za odnoz iranského statu, jez se nemuize dovolavat ochrany a zaruk spojenych
se zakladnimi pravy. Rada a Komise se proto domnivaji, Ze zalobni divody vychazejici z idajného
poruseni uvedenych prav museji byt prohldseny za nepripustné.

44 'V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, ze Rada a Komise nezpochybnuji samotné pravo
[spolecnosti Kala Naft] domahat se zruseni [spornych] aktd. Zpochybnuji pouze, zZe ji svéd¢i urcita
prava, na jejichz podkladé se jejich zruseni domaha.

45 Zadruhé se vsak otazka, zda zalobci svéd¢i pravo, jehoz se dovolava na podporu zalobniho divodu
znéjictho na zruSeni aktu, netykd pripustnosti takového zalobniho davodu, nybrz jeho
opodstatnénosti. Argumentace Rady a Komise vychdzejici z toho, Ze [spolecnost Kala Naft] je
vladni organizaci, proto musi byt odmitnuta potud, pokud sméfuje k tomu, aby byla konstatoviana
Caste¢nd nepripustnost zaloby.

46 Zatfeti byla uvedend argumentace prednesena poprvé az na jedndni, pficemz Rada ani Komise
netvrdily, ze by se zakladala na pravnich ¢i skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu
fizeni. Pokud jde o meritorni stranku sporu, tato argumentace tedy predstavuje novy divod ve
smyslu ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho radu Tribundlu, coz znamend, Ze musi byt
prohlasena za nepripustnou.”

Argumentace tcastnikt rizeni

Rada se domniva, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze otdzka,
zda Kala Naft mutze uplatnovat zalobni diavod vychazejici z poruseni zdkladnich prav, se netyka
pripustnosti tohoto zalobniho dtévodu, nybrz pouze jeho opodstatnénosti. Je toho ndzoru, Ze jestlize
subjekt, ktery predstavuje vladni organizaci ve smyslu ¢lanku 34 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, nemiize byt nositelem zékladniho
prava na ochranu vlastnictvi ani jinych zdkladnich prav, neni opravnén (locus standi) dovolavat se
udajného poruseni téchto prav u Tribunalu.
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Uznava, ze organy vznesly tuto namitku az ve fazi Gstni Casti fizeni, ale poukazuje na to, Ze podminky
pripustnosti zaloby patfi mezi nepominutelné podminky fizeni.

Komise podporuje argumentaci Rady a uvadi, ze stity nemohou pozivat zakladnich prav, pficemz
uznava, Zze mohou uplatiovat procesni prava nebo prava vyplyvajici z mezindrodniho prava.

Zavéry Soudniho dvora

Jak uvedl generdalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, zaloba spolecnosti Kala Naft spada pod ¢l. 275
druhy pododstavec SFEU. Tato spole¢nost byla opravnéna napadnout sviij zdpis na seznam uvedeny ve
spornych aktech u unijniho soudu, jelikoz tento zdpis se ji ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU bezprostiedné a osobné tykal. Jeji pravni zdjem na podani Zaloby tedy nemohl byt
zpochybnén.

Tribundl proto pravem dospél v bodé 45 napadeného rozsudku k zavéru, ze argumentace tykajici se
moznosti spolec¢nosti Kala Naft dovolavat se ochrany a zaruk spojenych se zakladnimi pravy se netyka
pripustnosti zaloby ani zalobniho diivodu, nybrz merita sporu.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend argumentace byla prednesena poprvé az na jedndni, pficemz Rada ani
Komise netvrdily, ze by se zaklddala na pravnich ¢i skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v pribéhu fizeni, nedopustil se Tribundl nesprdvného pravnitho posouzeni, kdyz v bodé 46
napadeného rozsudku rozhodl, ze predstavuje novy zalobni divod ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 prvniho
pododstavce jednactho fadu Tribundlu, coz znamenalo, ze musela byt prohldsena za nepfipustnou.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz treba zamitnout.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
v souvislosti s porusenim povinnosti oduvodnit sporné akty a s opodstatnénosti opatieni

V kazdém ze spornych aktd byly uvedeny tfi divody uloZeni omezujicich opatfeni vici spole¢nosti
Kala Naft.

V bodé 79 napadeného rozsudku Tribundl odmitl treti z téchto divodu jako nedostate¢ny:

»Naproti tomu treti diivod, podle néhoz ma [Kala Naft] vazby na spolecnosti zapojené do iranského
jaderného programu, je nedostate¢ny, nebot ji neumoznuje zjistit, jaky typ vazeb a s jakymi subjekty je
ji ve skutecnosti vytykdn, takze neni schopna ovérit opodstatnénost tohoto tvrzeni a zpochybnit je ani
s minimalni mirou presnosti.”

V bodech 113 az 119 uvedeného rozsudku Tribunal dospél k zavéru, ze prvni diivod, vychézejici z toho,
ze spole¢nost Kala Naft obchoduje se zbozim v odvétvi ropy a plynu, které lze vyuzit v iranském
jaderném programu, je stizen nespravnym pravnim posouzenim v souvislosti s pojmem ,zapojeni do
sifeni jadernych zbrani“:

»113Jak vyplyva z bodu 77 vyse, prvni divod uplatnény Radou neni zalozen na konkrétnim jednani
[spolecnosti Kala Naft] spocivajicim v jejim zapojeni do $ifeni jadernych zbrani. Spociva totiz na
konstatovani, ze v pripadé [spole¢nosti Kala Naft] je ddno zvlast vysoké riziko jejiho zapojeni do
tohoto programu z davodu jejtho postaveni coby ndkupni centraly skupiny spole¢nosti National

Iranian Oil Company.
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114 Clanek 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413 piitom stanovi, e se zmrazuji finan¢ni prostiedky
,osob[...] a subjekt[t1], které [...] podporuji‘ $ifeni jadernych zbrani. Stejné tak ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 423/2007 a ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010 se tykaji zejména subjektt oznacenych
jako subjekty ,podporujici‘ §ifeni jadernych zbrani.

115 Zakonodéarcem pouzitd formulace znamena, Ze prijeti omezujicich opatfeni vici urc¢itému subjektu
z davodu jeho udajné podpory Ssifeni jadernych zbrani predpokladd, Ze tento subjekt predtim
jednal zptisobem odpovidajicim tomuto kritériu. Naproti tomu v pripadé, kdy takové jednéani ve
skutecnosti chybi, nestaci pouhé riziko, ze doty¢ny subjekt bude podporovat sifeni jadernych
zbrani v budoucnu.

116 Proto je nutno konstatovat, Ze se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz pouzila
opac¢ny vyklad ¢l. 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413, ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 423/2007 a ¢l. 16
odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 961/2010.“

V bodech 120 az 125 napadeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze pokud jde o druhy z diavoda
zapisu, dopustila se Rada nespravného posouzeni skutkového stavu v souvislosti ¢innosti spole¢nosti
Kala Naft:

»120[...] zkoumani osmého zalobniho davodu [se] omezi na druhy davod uplatnény Radou, ktery
vychdzi z toho, ze se [Kala Naft] tdajné pokusila ziskat vrata z vysoce odolné slitiny, pro ktera
neexistuje pouziti mimo jaderny pramysl.

121 [Kala Naft] k tomu uvadi, Ze na rozdil od toho, co Rada uvedla v od@ivodnéni [spornych] akti, se
vrata, ktera nakupuje, nepouzivaji vylu¢né v jaderném pramyslu, ale také v plynarenském, ropném
a petrochemickém pramyslu.

122 Rada podporovand Komisi zpochybnuje opodstatnénost argumentace spolecnosti [Kala Naft].
[Kala Naft] podle Rady neprokazala, ze se nikdy nepokusila ziskat vrata pouzivand vylucné
v jaderném pramyslu.

123 Podle ustdlené judikatury plati, Ze soudni prezkum legality aktu, kterym byla prijata omezujici
opatfeni vaci urcitému subjektu, zahrnuje posouzeni skutecnosti a okolnosti, které jsou
uplatiiovany k jeho odGvodnéni, stejné jako ovéreni diikaz a informaci, na nichz je toto
posouzeni zalozeno. V pripadé sporu prislusi Radé tyto dikazy a informace predlozit unijnimu
soudu za ucelem jejich ovéreni (v tomto smyslu viz rozsudek [Tribunédlu ze dne 14. fijna 2009]
Bank Melli Iran v. Rada, [T-390/08, Sb. rozh. s. I1-3967], body 37 a 107).

124 V projednavané véci Rada nepredlozila ke druhému dévodu zadnou informaci ani zadny dikaz,
které by sly na ramec odt@vodnéni [spornych] aktG. Sama Rada v podstaté uznava, Ze vychdzela
pouze z tvrzeni nepodlozenych zadnymi dikazy, podle nichz se [Kala Naft] idajné pokusila ziskat
vrata z vysoce odolné slitiny, pro ktera neexistuje pouziti mimo jaderny pramysl.”

Argumentace ucastnikt fizeni

Rada zaprvé tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz tfi davody uvedené
ve spornych aktech prezkoumaval zvlast a jednotlivé. Domniva se zejména, Ze prvni divod tykajici se
obchodovani se zbozim v odvétvi ropy a plynu je relevantni v souvislosti se tfetim divodem, tykajicim
se vazeb na spolecnosti zapojené do iranského jaderného programu.

Rada zadruhé tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pfi prezkumu

druhého a trettho diivodu zdpisu radné nezohlednil okolnost, Ze tyto diivody byly zaloZeny na
informacich pochazejicich z davérnych zdrojt.
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Spole¢nost Kala Naft poukazuje zaprvé na to, ze sama Rada povazovala kazdy bod odivodnéni
uvedeného ve spornych aktech sdm o sobé za dostacujici k odivodnéni jejich rozhodnuti. M4 za to, ze
Tribundl se odmitnutim trettho divodu nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni a ze davod
kasa¢niho opravného prostiedku predlozeny Radou je nadto tfeba povazovat za novy, a tedy
nepripustny.

Zadruhé Kala Naft tvrdi, pricemz prebird odavodnéni Tribundlu uvedené v bodech 114 a 115
napadeného rozsudku, Ze prvni divod, saim o sobé vadny, nemohl ucinit platnym treti davod.

Zatreti Kala Naft tvrdi, ze i pfi spole¢cném posouzeni obou duvodi zlstava treti dvod nejasny, jelikoz
nelze zjistit, na které spolecnosti a jaké vazby Rada odkazuje.

Pokud jde o dtikazy, spole¢nost Kala Naft uvadi, Ze Rada namitla davérnost dikazi az na jednani.
Jedna se tedy o novy davod, ktery podle ¢l. 48 odst. 2 jednacitho fddu Tribundlu tento soud nemohl
prezkoumat.

Zavéry Soudniho dvora

Timto divodem kasa¢niho opravného prostfedku Rada v podstaté poukazuje na to, Zze Tribundl se
dopustil nespravného pravniho posouzeni zaprvé tim, ze dospél k zavéru, ze divody uvedené ve
spornych aktech jsou nedostatecné, a zadruhé rozhodnutim, Ze Rada nebyla opravnéna prijmout
sporné akty v rozsahu, v némz se tykaji spolecnosti Kala Naft, jelikoz zddny ze tfi diivodi uvedenych
v téchto aktech nemohl odavodnit prijeti opatfeni vici této spolecnosti.

Je tfeba pripomenout, Ze unijni soudy musi v souladu s pravomocemi, které jim jsou na zakladé
Smlouvy svéreny, zajistovat v zdsadé Gplny prezkum legality vSech unijnich akt z hlediska zakladnich
prav, ktera jsou soucasti unijnitho pravniho radu. Tento pozadavek je vyslovné zakotven v ¢l. 275
druhém pododstavci SFEU (viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10
P, C-593/10 P a C-595/10 P, déle jen ,rozsudek Kadi II“, bod 97).

Mezi tato zdkladni prava patii zejména dodrzovani prava na obhajobu a prava na tG¢innou soudni
ochranu (viz rozsudek Kadi II, bod 98).

Prvni z téchto prav, které je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (ddle jen
,Listina“), obsahuje pravo byt vyslechnut a priavo na pristup ke spisu za soucasného respektovani
opravnénych z4jmt davérnosti (viz rozsudek Kadi II, bod 99).

Druhé z uvedenych zdkladnich prav, které je zaruceno c¢lankem 47 Listiny, predpokladd, ze dotycny
bude mit moznost seznidmit se s divody prijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim
samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto divodi na jeho zadost, aniz je dotcena
pravomoc priislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotceného organu, aby mu tak bylo
umoznéno hdjit svd prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda
je ucelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést
prezkum legality dot¢eného aktu (viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, bod 53
a citovand judikatura, jakoz i rozsudek Kadi II, bod 100).

Clanek 52 odst. 1 Listiny nicméné umoziiuje omezit vykon prav v ni zakotvenych, pokud doty¢né
omezeni respektuje podstatu dotceného zakladniho priva a je s ohledem na zasadu proporcionality
nezbytné a skute¢né odpovida cilim obecného zdjmu uznanym Unii (viz vySe uvedeny rozsudek ZZ,
bod 51, a rozsudek Kadi II, bod 101).

12 ECLIL:EU:C:2013:776



70

71

72

73

74

75

76

77

78

ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2013 — VEC C-348/12 P
RADA v. MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

Kromé toho poruseni prava na obhajobu a prava na dcinnou soudni ochranu musi byt posouzeno
v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého projedndvaného piipadu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-110/10 P, Sb. rozh. s. I-10439, bod 63), zejména
z hlediska povahy dotc¢eného aktu, kontextu, v némz byl pfijat, a pravnich norem upravujicich danou
oblast (viz rozsudek Kadi II, bod 102; pokud jde o dodrzovani povinnosti uvést odiivodnéni, v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, body 139 a 140, jakoz i rozsudek Rada v. Bamba, C-417/11 P, bod 53).

Konkrétné akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni osoby je dostate¢né odtvodnén, jestlize byl
vydan v souvislostech, které jsou zucastnéné osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatreni,
které vici ni bylo pfijato (vy$e uvedeny rozsudek Rada v. Bamba, bod 54).

Pokud jde o prezkum legality rozhodnuti o prijeti omezujicich opatfeni, Soudni dvir rozhodl, ze
z divodu preventivni povahy téchto opatfeni plati, Ze pokud je unijni soud toho ndzoru, ze alespon
jeden z uvedenych divodi je dostate¢né presny a konkrétni, podloZeny a predstavuje sim o sobé
dostate¢ny zaklad pro toto rozhodnuti, pak okolnost, Ze ostatni z téchto déivodi tento pozadavek
nespliuji, neodtvodnuje zruseni uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek Kadi II, bod 130).

Kromé toho Gcinnost soudni kontroly zarucena v c¢lanku 47 Listiny téz vyzaduje, aby se unijni soud
ujistil o tom, zda se toto rozhodnuti, které se dotycné osoby nebo subjektu osobné dotyka, opira
o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Je proto tfeba ovérit skutecnosti uvadéné v odivodnéni, ze
kterého uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na abstraktni posouzeni
pravdépodobnosti uvdadénych divodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto davody, nebo
alespon jeden z nich, ktery sim o sobé postac¢uje k odivodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené (viz
rozsudek Kadi II, bod 119).

V projednavané véci je tfeba za icelem posouzeni radnosti prezkumu odtvodnéni a opodstatnénosti
spornych aktt provedeného Tribundlem prezkoumat nejprve zptsob, jakym Tribundl urcil a vylozil
obecna pravidla pouzitelnych predpist a poté konkrétné prezkoumat, jakym zplisobem Tribunal
prezkoumaval odivodnéni a opodstatnénost spornych akti.

V tomto ohledu z zadné skutecnosti v napadeném rozsudku nevyplyvd, ze by Tribundl zohlednil vyvoj
unijni pravni Gpravy po rezoluci Rady bezpec¢nosti 1929 (2010).

Jeho vyklad této pravni Gpravy jej tak vedl, jak vyplyva z bodt 113 a 114 uvedeného rozsudku, k tomu,
ze hledal pfimou spojitost mezi spolecnosti Kala Naft a §ifenim jadernych zbrani, ackoliv z rozhodnuti
2010/413 a z narizeni ¢. 961/2010 vyslovné vyplyvd, ze iransky ropny a plyndrensky pramysl mutze byt
predmétem omezujicich opatfeni, zejména pokud prispiva k porizovani zakdzaného zbozi a technologii,
jelikoz spojitost mezi timto zbozim a témito technologiemi na jedné strané a Sifenim jadernych zbrani
na strané druhé konstatoval unijni zdkonodarce v obecnych pravidlech pouzitelnych predpist.

Clanek 8 odst. 1 naiizeni ¢. 961/2010 totiz zakazuje pfimo ¢i nepfimo prodavat, dodavat, prevadét nebo
vyvazet klicové zarizeni nebo technologie uvedené v priloze VI jakékoli iranské osobé, subjektu ci
orgdnu nebo pro pouziti v franu. Podle ¢l. 8 odst. 2 tohoto natizeni piiloha VI obsahuje kli¢ové
zarizeni a technologie pro klicové obory irdnského odvétvi ropy a zemniho plynu. Z téchto ustanoveni
vyplyvd, ze pojem ,pofrizovani zakdzaného zbozi a technologii“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 uvedeného
nafizeni zahrnuje pofizovani klicového zarizeni a technologii pro klicové obory irdnského odvétvi ropy
a zemniho plynu.

Zda se ostatné, ze citace uvedeného ¢l. 16 odst. 2 v bodé 11 napadeného rozsudku, jakoz i odkaz na
tento clanek v bodé 114 napadeného rozsudku, nezminuji ¢ast tohoto ustanoveni, podle niz se
omezujici opatieni vztahuji na ty, kdo se podileji na jadernych ¢innostech Irdnské islamské republiky,
jsou s témito cinnostmi pfimo spojeni nebo je podporuji, ,a to i prostfednictvim pofizovani
zakazaného zbozi a technologii®.
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Pokud jde o provadéci narizeni ¢. 668/2010, je tfeba konstatovat, ze provadélo ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 423/2007, ktery se na rozdil od ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 961/2010 nevztahoval vyslovné na
porizovani zakdzaného zbozi a technologii.

Clanek 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 423/2007 viak hovofi o podileni se na ¢innostech Iranu v jaderné
oblasti citlivych z hlediska $ifeni jadernych zbrani, pfimém spojeni s nimi nebo jejich podpore. Je
pritom tfeba konstatovat, Ze pojem ,podpora“ znamend niz$i stupen spojeni s jadernymi ¢innostmi
Irdnu nez pojmy ,podileni se“ nebo ,piimé spojeni’, a Ze muze zahrnovat pofizovani zbozi
a technologii souvisejicich s plynarenskym a ropnym primyslem nebo obchodovani s nimi.

Tento vyklad je podepren tim, Ze po prijeti nafizeni ¢. 423/2007 byly pfijaty rezoluce Rady bezpecnosti
1929 (2010), prohlaseni Evropské rady ze dne 17. cervna 2010 a rozhodnuti 2010/413, které zminuji
prijmy z odvétvi energetiky a riziko spojené s vybavenim urcenym pro ropny a plynarensky pramysl.

Rezoluce Rady bezpecnosti 1929 (2010), na kterou odkazuje bod 22 odGvodnéni rozhodnuti 2010/413,
poukazuje na moznou souvislost mezi pifjmy Iranské isldmské republiky plynoucimi z jejiho odvétvi
energetiky a financovanim iranskych jadernych ¢innosti potencidlné ohrozujicich nesifeni a zminuje,
ze zarizeni a materidly urcené k chemickym procesim v petrochemickém primyslu maji mnoho
spolecného se zafizenim a materidly nezbytnymi pro urcité citlivé c¢innosti spojené s jadernym
palivovym cyklem. Evropska rada kromé toho v prohldseni ze dne 17. ¢ervna 2010 konstatovala, ze
nova opatreni, kterd je tfeba pfijmout, se maji vztahovat mimo jiné na klicova odvétvi plynarenského
a ropného pramyslu se zidkazem novych investic, technické pomoci a prenosu technologii, zarizeni
a sluzeb souvisejicich s témito oblastmi.

Ve svétle této rezoluce Rady bezpec¢nosti (rozsudek ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada,
C-548/09 P, Sb. rozh. 1-11381, bod 104 a citovand judikatura), tohoto prohlaseni Evropské rady
a rozhodnuti 2010/413, které zminuji pfijmy z odvétvi energetiky a riziko spojené s vybavenim
ur¢enym pro ropny a plyndrensky pramysl, mél byt ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007 pro ucely
posouzeni legality omezujicitho opatfeni prijatého provadécim nafizenim ¢. 668/2010 vylozen v tom
smyslu, Ze obchodovani s klicovym zafizenim a technologiemi pro odvétvi ropy a zemniho plynu je
mozné povazovat za podporu jadernych ¢innosti Iranské islamské republiky.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 113 az 115 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze predpokladem prijeti omezujicich opatfeni vici urc¢itému subjektu je, ze tento subjekt
predtim skute¢né jednal zavrzenihodnym zptisobem, jelikoz pouhé riziko, ze dotycny subjekt tak bude
jednat v budoucnu, nestaci.

Jednotliva ustanoveni spornych aktf, kterymi se zmrazuji finan¢ni prostfedky, jsou totiz formulovana
obecné (,podileji se, jsou piimo spojeny nebo podporuji [...]“), bez odkazu na jednani predchazejici
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkt. Z toho vyplyvd, ze i kdyz se omezujici opatfeni vztahuji
na urcity subjekt, k odivodnéni jejich prijeti muze stacit odkaz na obecny cil, jak plyne ze stanov
tohoto subjektu.

Dile je tfeba prezkoumat, zda divody uvedené ve spornych aktech jsou dostatecné presné a konkrétni,
a pripadné zda byla ve svétle sdélenych informaci prokdzdna vécnd spravnost skutec¢nosti
odpovidajicich danému dtavodu (viz rozsudek Kadi II, bod 136).

Pokud jde o prvni divod uvedeny ve spornych aktech, podle néhoz Kala Naft obchoduje se zbozim
v odvétvi ropy a plynu, které lze vyuzit v iranském jaderném programu, mél Tribundl spravné za to,
ze tento duavod je dostate¢né presny a konkrétni, aby spole¢nosti Kala Naft umoznil ovérit
opodstatnénost spornych aktt a hdjit se pred Tribundlem a Tribunalu pak provést prezkum.
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Pokud jde o opodstatnénost opatfeni a konkrétné vécnou spravnost skutecnosti tvrzenych v ramci
tohoto prvniho divodu, je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 423/2007, ¢l. 20
odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010, vykladanych ve
svétle rezoluce Rady bezpecnosti 1929 (2010) a prohldseni Evropské rady ze dne 17. ¢ervna 2010, byla
Rada opravnéna mit za to, ze vici spole¢nosti Kala Naft mohou byt prijata opatfeni v rozsahu, v némz
obchoduje se zbozim v odvétvi ropy a plynu, které lze vyuzit v irdnském jaderném programu.

Staci totiz pripomenout, ze Kala Naft je ndkupni centrdlou skupiny iranské narodni ropné spolecnosti
NIOC. To je uvedeno ve stanovach této spolecnosti a ta to nezpochybnuje. Sama Kala Naft v bodé 27
zaloby podané k Tribundlu uvadi, Ze jeji zaméfeni vyluéné na ropny, plynarensky a petrochemicky
pramysl vyplyvd jednoznacné z jejich pracovnich metod.

Kromé toho v ramci napadeni druhého diivodu uvedeného ve spornych aktech Kala Naft v bodech 63,
64 a 118 zaloby podané k Tribunalu sama uvadi, Ze se bézné podili na pofizovani vrat ze slitiny pro
spolecnost NIOC nebo jeji dcefiné spolecnosti. Kazdopadné vzhledem k této tloze ve skupiné
spolec¢nosti NIOC, kterd s sebou nutné nese ndkup velkého mnozstvi zbozi pouzivaného podniky
spolecnosti NIOC, mohla Rada mit za to, ze Kala Naft v ramci své Cinnosti prispiva k pofrizovani
zakdzaného zbozi a technologii ve smyslu ¢lanku 4 a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2010/413, jakoz
icl. 8 odst. 1 a2 a ¢l 16 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 961/2010, a zejména zbozi pro odvétvi ropy
a plynu, které lze vyuzit v irdnském jaderném programu, jak je uvedeno v odidvodnéni spornych akti.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze skutecnosti tvrzené v ramci prvniho dévodu jsou
prokazany pravné dostacujicim zplsobem a tento prvni divod sam o sobé odiivodnoval zapis na
seznamy ve spornych aktech. S ohledem na to, co je pfipomenuto v bodé 72 tohoto rozsudku, neni
tfeba ovérovat dostatecné presnou a konkrétni povahu druhého a trettho divodu uvedenych ve
spornych aktech, ani prezkoumadvat, zda tyto dvody byly podlozené a mohly samy o sobé
predstavovat dostatecny zaklad spornych aktd.

I kdyby skutecnosti dokladajici opodstatnénost prvniho davodu téchto zapisii vyplyvaly ze spist
predlozenych v rdmci fizeni u unijnich soud®, a nikoliv z uplného a vyslovnhého odavodnéni
podlozeného relevantnimi informacemi, nedotykad se to legality téchto aktd, jelikoz Kala Naft mohla
toto odivodnéni pochopit a relevantni informace, jako stanovy této spole¢nosti, ji byly zndmy.

Vzhledem k nespravnym pravnim posouzenim, kterych se Tribundl dopustil, je tfeba napadeny
rozsudek zrusit.

K Zalobé podané k Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora muaze posledné jmenovany v pripadé, Ze zrusi
rozhodnuti Tribundlu, sdm vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
vratit véc Tribundlu k rozhodnuti.

Po zruseni napadeného rozsudku prislusi soudu, kterému byla véc predlozena, aby znovu rozhodl
o zalobé na neplatnost podané spolec¢nosti Kala Naft.

V projedndvané véci jsou splnény podminky pro to, aby Soudni dvir sam vydal rozhodnuti ve véci.
Argumenty uvedené ucastniky rizeni pred Tribundlem jsou totiz obsazeny ve spisech predlozenych
v ramci pisemné Casti fizeni u uvedeného soudu. Kromé toho v casti svych spist tykajici se pripadu
vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostredku méli acastnici fizeni prilezitost zaujmout pred Soudnim
dvorem znovu stanovisko k témto argumentim a pripadné k odpovédi dané Tribundlem.
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K prvnimu Zalobnimu divodu

Kala Naft tvrdi, ze rozhodnuti 2010/413 je protipravni, nebot jeho clanek 28 stanovil, Ze toto
rozhodnuti vstupuje v platnost dnem pfijeti, ktery predchazel dni jeho vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie. Poukazuje zejména na to, ze clanek 4 rozhodnuti 2010/413 stanovi zdkazy, jejichz
rozsah neni urcen dostatecné presné. Prostfednictvim clanku 4 ve spojeni s clankem 28 rozhodnuti
2010/413 stanovi zdkaz, trestné postizitelny na zakladé pravnich predpisti ¢lenskych stath, ktery svym
adresatim neumoznuje posoudit jeho rozsah.

Z4dny z Gcastnikd fizeni nezaujal pred Soudnim dvorem k tomuto zalobnimu dfivodu stanovisko.

Ze stejnych davodd, jako jsou uvedeny v bodech 36 az 38 rozsudku Tribundlu, je tfeba vyslovit zaveér,
ze podle ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU Soudni dvir nemd pravomoc rozhodnout o zalobé, na
jejimz zakladé ma byt posouzena legalita ¢lanku 4 rozhodnuti 2010/413.

Vzhledem k tomu, Ze zpochybnéni legality ¢lanku 28 souvisi se zpochybnénim legality ¢lanku 4, neni
tfeba na zalobni diivod spole¢nosti Kala Naft odpovidat.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Kala Naft tvrdi, ze Rada sporné akty neodtvodnila pravné dostacujicim zplsobem, takze tato
spolec¢nost neni schopna zjistit, jaké skutecnosti jsou ji vytykany, a ovérit ¢i vyvratit opodstatnénost
dtvodt, které byly vaci ni pouzity.

Ze stejnych davodd, jako jsou uvedeny v bodech 72 a 87 tohoto rozsudku, je tfeba tento zalobni divod
zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni prdava spolecnosti Kala Naft na obhajobu
a jejiho prdva na ucinnou soudni ochranu

Kala Naft uvadi, ze prijetim rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni ¢. 668/2010 porusila Rada jeji
pravo na obhajobu, coz také znamend poruseni jejiho prava na ic¢innou soudni ochranu.

Ze stejnych davodd, jako jsou uvedeny v bodech 94 az 104 rozsudku Tribundlu, je tieba mit za to, ze
pravo spole¢nosti Kala Naft na u¢inné uplatnéni jejiho stanoviska bylo dodrzeno.

Pokud jde o skute¢nosti prokazujici redlnost divodt pouzitych proti spolecnosti Kala Naft, staci
konstatovat, ze funkce ndkupni centrdly skupiny spolecnosti NIOC, kterou spolecnost Kala Naft
vykonava, vyplyva jak z jejich stanov, tak z prospektt, které vydava. Rada tudiz nebyla povinna
prokazovat ¢innost spole¢nosti Kala Naft jinymi skute¢nostmi.

Co se tyce diikazu pokusu o ziskani materidlu, pro ktery neni zadné pouziti mimo jaderny pramysl, je
tfeba mit za to, ze pripadné poru$eni prava spolecnosti Kala naft na obhajobu by nemélo na reseni
sporu Vvliv, jelikoz, jak bylo konstatovano v bodé 91 tohoto rozsudku, prvni divod zapsani spole¢nosti
Kala Naft na seznamy ve spornych aktech sim o sobé odivodnoval zapsani této spolecnosti na tyto
seznamy.

K pdtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Rady k prijeti spornych aktii
Kala Naft tvrdi, Ze Rada neméla pravomoc prijmout sporné akty. Poukazuje na to, Ze pravnim zdkladem

téchto aktt je prohlaseni Evropské rady ze dne 17. cervna 2010, ovsem toto prohldseni pouze stanovi,
ze Rada provede rezoluci Rady bezpecnosti 1929 (2010) a prijme doprovodnd opatteni, nehovori vsak
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o prijeti samostatnych opatfeni, jimiz se zmrazuji finan¢ni prostfedky. Kromé toho rezoluce 1929
(2010) podle ni neobsahuje zddna opatfeni tykajici se irdnského ropného a plynarenského pramyslu
nebo spolecnosti Kala Naft. Tato spolecnost z toho vyvozuje, Ze Rada neméla pravomoc pfijmout vici
ni omezujici opatfeni na zakladé prohlaseni Evropské rady ze dne 17. cervna 2010.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze i kdyz rezoluci Rady bezpecnosti 1929 (2010) a prohlaseni
Evropské rady ze dne 17. Cervna 2010 je tfeba pfi vykladu spornych aktd zohlednit, nemohou
predstavovat jejich pravni zaklad.

Je tieba konstatovat, ze rozhodnuti 2010/413 a 2010/644 jsou zaloZena na ¢lanku 29 SEU, provadéci
narizeni ¢. 668/2010 je zalozeno na ¢l. 291 odst. 2 SEU a narizeni ¢. 423/2007, a nafizeni ¢. 961/2010
je zalozeno na ¢lanku 215 SFEU. Tato ustanoveni Smluv dala Radé pravomoc k prijeti spornych aktt,
obsahujicich samostatnd omezujici opatfeni, lisici se od opatfeni doporucenych konkrétné Radou
bezpecnosti.

Z toho vyplyva, ze zalobni divod je neopodstatnény.

K Sestému zalobnimu divodu vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci

Kala Naft tvrdi, ze se Rada dopustila zneuziti pravomoci. Poukazuje na to, ze Rada vici ni pfijala
omezujici opatfeni bez dikazit o jejim zapojeni do Sifeni jadernych zbrani a bez respektovani jejich
procesnich prav. Tyto okolnosti podle uvedené spolec¢nosti znamenaji, ze Rada ve skutecnosti usilovala
o zneuziti systému omezujicich opatreni spojeného s Sifenim jadernych zbrani ve snaze zasahnout
iransky ropny, plynarensky a petrochemicky priimysl.

V tomto ohledu sta¢i poukdzat na to, jak bylo uvedeno v bodech 76 az 83 tohoto rozsudku, Ze sporné
akty smérovaly proti franskému ropnému, plyndrenskému a petrochemickému pramyslu z divodu
rizika, které tento pramysl predstavuje z hlediska $ifeni jadernych zbrani, jak prostfednictvim ziskd,
které prindsi, tak pouzivanim zafizeni a materidld, které maji mnoho spole¢ného se zarizenim
a materialy nezbytnymi pro urcité citlivé cinnosti spojené s jadernym palivovym cyklem.

Zalobni dtvod je tedy neopodstatnény.

K sedmému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nesprdvného pravniho posouzeni v souvislosti s pojmem
»zapojeni do Sitent jadernych zbrani*

Kala Naft uvadi, ze se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz vychdzela z prvniho
dtvodu jejiho zarazeni na seznam ve spornych aktech, podle néhoz tato spolecnost obchoduje se
zbozim v odvétvi ropy a plynu, které lze vyuzit v irdnském jaderném programu. Tato skutecnost totiz
podle spole¢nosti Kala Naft sama o sobé neodivodnuje pfijeti omezujicich opatfeni.

Jak vyplyva z boda 87 az 90 tohoto rozsudku, ¢innost spole¢nosti Kala Naft v odvétvi ropy a plynu,
kterou dokladaji samy stanovy této spolecnosti, byla dostacujici k prijeti omezujicich opatfeni.

Sedmy zalobni dvod je tedy neopodstatnény.

K osmému zZalobnimu duvodu vychdzejicimu z nesprdavného posouzeni skutkového stavu v souvislosti
s cinnosti spolecnosti Kala Naft

Kala Naft nesouhlasi s tim, Ze vykondvd cinnost spocivajici v obchodovani se zbozim souvisejicim

s jadernym programem. Uvdadi, Ze jeji tloha nakupni centrily spolecnosti NIOC nepfedstavuje
obchodni cinnost.

ECLILEU:C:2013:776 17



118

119

120

121

122

123

124

125

ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2013 — VEC C-348/12 P
RADA v. MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

Je tieba mit za to, ze vyraz ,obchoduje” popisuje pravné dostacujicim zpisobem cinnost spole¢nosti
Kala Naft odtivodnujici jeji zafazeni na seznam a umoziuje této spolecnosti pochopit jeho pricinu.

Ke ctvrtému a devdtému Zalobnimu diivodu vychdzejicim z poruseni zdsady proporcionality

Kala Naft zpochybnuje cil obecného zijmu, ktery by mohl odévodnit omezeni vykonu vlastnického
prava a prava svobodné vykondvat hospodarskou cinnost, vzhledem k tomu, Ze ani Rada bezpecnosti
ani Evropskd rada nepocitaly s prijetim opatifeni zaméfenych na odvétvi ropy a plynu. Kromé toho,
i kdyby takovy cil existoval, nebyla dodrzena rozumnd pfimérenost mezi pouzitymi prostredky
a sledovanym cilem.

V rozsahu, v némz spolec¢nost Kala Naft zpochybnuje pfiméfenost obecnych pravidel, na jejichz zédkladé
bylo rozhodnuto o jejim zapsani na seznamy, je tieba pripomenout, Ze co se tyce soudniho prezkumu
dodrzovani zédsady proporcionality, Soudni dvir rozhodl, Ze unijnimu zdkonodarci je tfeba pfiznat
sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech, které z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické,
ekonomické a socidlni povahy a v jejichz ramci ma provést komplexni posouzeni. Z toho Soudni dvar
vyvozuje, ze legalita opatfeni prijatého v téchto oblastech muze byt dotéena pouze zjevné
neprimérenym charakterem takového opatreni ve vztahu k cili, ktery hodla prislusny organ sledovat
(viz rozsudek ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 33).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze zakladni prava, kterd zminuje spole¢nost Kala Naft, nejsou absolutnimi
vysadami a jejich vykon mize byt pfedmétem omezeni odivodnénych cili obecného zdjmu, které Unie
sleduje (viz vy$e uvedeny rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 113).

To plati i pro pravo vlastnit majetek a pro svobodny vykon hospodarské ¢innosti. V disledku toho
muze byt pravo svobodné vykonavat podnikatelskou nebo jinou vydélecnou cinnost omezeno, stejné
jako vykon vlastnického prava, za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji sledovanym cilam
obecného zajmu a nepredstavuji vzhledem k sledovanému cili nepfiméreny a netnosny zasah, jimz by
byla dot¢ena samotnd podstata takto zarucenych prav (viz vySe uvedeny rozsudek Bank Melli Iran
v. Rada, bod 114).

Pokud jde konkrétné o svobodny vykon hospodarské cinnosti, Soudni dviir zejména rozhodl, ze
s ohledem na znéni ¢lanku 16 Listiny, které se lisi od znéni ostatnich zdkladnich svobod zakotvenych
v hlavé II, avSak je blizké znéni nékterych ustanoveni hlavy IV téze Listiny, mdze byt tato svoboda
predmétem Siroké skaly zdsahd ze strany vefejné moci, jimiz lze ve vefejném zajmu stanovit hranice
pro vykon hospodaiské cinnosti (viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
bod 46).

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze cilem jednotlivych spornych aktt je zabranit $ifeni jadernych
zbrani a vyvinout tak na Irdnskou islamskou republiku tlak, aby doty¢né ¢innosti ukonéila. Tento cil
zapadd do obecnéjsitho ramce snah spojenych se zachovanim miru a mezinirodni bezpec¢nosti, a je
v dusledku toho legitimni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Bank Melli Iran v. Rada,
bod 115).

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Kala Naft, Rada bezpecnosti zminila rizika spojena
s petrochemickym pramyslem v sedmnictém bodé odiavodnéni rezoluce 1929 (2010) a Evropskd rada
ve svém prohldseni ze dne 17. Cervna 2010 vyzvala Radu pro zahrani¢ni véci k prijeti opatfeni
v odvétvi plynarenského a ropného pramyslu.
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Pokud jde o primérenost téchto opatfeni, je tfeba pripomenout Cetné zpravy MAAE, zna¢ny pocet
rezoluci Rady bezpecnosti, jakoz i jednotlivd opatfeni Unie. Omezujici opatfeni pfijimand jak Radou
bezpecnosti, tak Unii jsou postupnd a od@ivodnénd neuspésnosti drive prijatych opatfeni. Z tohoto
pristupu zalozeného na postupnosti zasahu do prav v zavislosti na tcinnosti opatfeni vyplyva, ze jejich
pfiméfenost je prokdzana.

Z toho vyplyvd, ze zalobni divody jsou neopodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zalobni divody byly zamitnuty, je tfeba zalobu zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény nebo je-li tento
kasa¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni. Clanek 138 tohoto jednaciho rddu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije
na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, v odstavci 1 stanovi, Ze se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se pouzije na fizeni o kasaénim opravném
prostredku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto fadu, stanovi, ze Clenské staty a organy, které do rizeni

evs 7Y

vstoupily jako vedlejsi ticastnici, ponesou vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu opravnému prostfedku Rady bylo vyhovéno a zZaloba spole¢nosti Kala
Naft smérujici proti spornym aktim byla zamitnuta, a vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu
naklada fizeni, ponese Kala Naft vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Radou
v obou stupnich rizeni.

Komise, vystupujici jako vedlejsi ucastnik, ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 25. dubna 2012, Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft v. Rada (T-509/10), se zrusuje.

2) Zaloba spole¢nosti Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, na
neplatnost se zamita.

3) Spolec¢nost Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, ponese vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Radou Evropské unie jak v prvnim

stupni, tak v rizeni o kasacnim opravném prostredku.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni jak v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Podpisy.
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