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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

28. listopadu 2013 *

»Kasac¢ni opravny prostifedek — Omezujici opatfeni prijatd vici Irdanské islamské republice s cilem
zabranit $ifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostfedktt — Povinnost odivodnit
opodstatnénost opatreni*
Ve véci C-280/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. Cervna 2012,

Rada Evropské unie, zastoupend M. Bishopem a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym ]. Beeko a A. Robinsonem,
jako zmocnénci, ve spoluprici s S. Lee, barrister,

Francouzskou republikou, zastoupenou E. Ranaivosonem a D. Colasem, jako zmocnénci,
vedlejsimi Gcastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Fulmen, se sidlem v Teheranu (Iran),
Fereydoun Mahmoudian, s bydlistém v Teheranu,
zastoupeni A. Kronshagenem a C. Hirtzbergerem, advokaty,
zalobci v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena M. Konstantinidisem, jako zmocnéncem,
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, A. Rosas (zpravodaj), D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervence 2013,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostredkem se Rada Evropské unie domdahd, aby Soudni dvir zrusil
rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 21. biezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10
a T-440/10, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zrusil v rozsahu, v némz se tykaji
spolecnosti Fulmen a F. Mahmoudiana,

— rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. Cervence 2010 o omezujicich opatfenich viici [ranu
a o zruSeni spolecného postoje 2007/140/SZBP (Ur. vést. 2010, L 195, s. 39, a oprava
Ur. vést. L 265, s. 18);

— provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich vici Iranu (Uf. vést. L 195, s. 25);

— rozhodnuti Rady 2010/644/SZBP ze dne 25. fijna 2010, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(UF. vést. L 281, s. 81);

— nafizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatienich vici [ranu
a o zru$eni nafizeni ¢. 423/2007 (Ur. vést. L 281, s. 1, déle spole¢né jen ,sporné akty*),

zachoval uc¢inky rozhodnuti 2010/413, ve znéni rozhodnuti 2010/644, az do okamziku, kdy nastanou
ucinky zruseni narizeni ¢. 961/2010, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Smlouva o nesiteni jadernych zbrani byla oteviena k podpisu dne 1. ¢ervence 1968 v Londyné, Moskvé
a Washingtonu. Vsech 28 ¢lenskych sttt Evropské unie je jejimi ,smluvnimi stranami®, stejné jako
Iranska islamskd republika.

Clanek II této smlouvy stanovi mimo jiné, ze ,[k]azdd smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané se
zavazuje [...] nevyrdbét jaderné zbrané nebo jind jadernd vybu$nd zarizeni [...]“

Clanek III uvedené smlouvy v odstavci 1 stanovi, ze kazd4 smluvni strana nevlastnici jaderné zbrané se
zavazuje prijmout zdruky uvedené v dohodé, o které se bude jednat a kterd bude uzaviena
s Mezindrodni agenturou pro atomovou energii [(dale jen ,MAAE®)] v souladu se Statutem [MAAE]
a systémem zaruk Agentury, vylu¢né k ovérovani plnéni zavazkd, které prijala v souladu s touto
Smlouvou s cilem zabranit neopravnénému prevodu jaderné energie z mirového vyuziti na jaderné
zbrané nebo jind jadernd vybusna zafizeni [...]"
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V souladu s clankem III B 4 svého statutu predkladda MAAE vyro¢ni zpravu o své ¢innosti Valnému
shromdzdéni Organizace spojenych ndroda a pripadné Radé bezpecnosti Organizace spojenych naroda
(déle jen ,Rada bezpecnosti®).

Rada bezpecnosti, znepokojena cetnymi zpravami generalniho reditele MAAE a rezolucemi Rady
guvernéri. MAAE, tykajicimi se jaderného programu Irdnské islamské republiky, ptijala dne
23. prosince 2006 rezoluci 1737 (2006), jejiz priloha jmenuje fadu osob a subjekt(, které jsou zapojeny
do sifeni jadernych zbrani a jejichz finan¢ni prostredky, jakoz i hospodarské zdroje, maji byt zmrazeny.

Za ucelem provedeni rezoluce 1737 (2006) v Unii pfijala Rada dne 27. unora 2007 spole¢ny postoj
2007/140/SZBP o omezujicich opatfenich vici Irdnu (UF. vést. L 61, s. 49).

Clanek 5 odst. 1 spole¢ného postoje 2007/140 stanovil, Ze se zmrazuji veskeré finanéni prostiedky
a hospodarské zdroje urcitych kategorii osob a subjektd uvedenych v bodech a) a b) tohoto
ustanoveni. Bod a) tohoto ¢l. 5 odst. 1 se tykal osob a subjektt uvedenych v priloze rezoluce 1737
(2006) a dalsich osob urc¢enych Radou bezpecnosti nebo vyborem Rady bezpecnosti vytvorenym podle
¢lanku 18 rezoluce 1737 (2006). Seznam téchto osob a subjektd byl uveden v priloze I spole¢ného
postoje 2007/140. Bod b) uvedeného ¢l. 5 odst. 1 se tykal osob a subjektd, které nejsou uvedeny
v priloze I a které se podileji na irdnskych jadernych ¢innostech, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo
jsou s témito ¢innostmi pfimo spojeny nebo je podporuji. Seznam téchto osob a subjektit byl uveden
v ptiloze II uvedeného spole¢ného postoje.

V rozsahu, v némz byly dotceny pravomoci Evropského spolecenstvi, byla rezoluce 1737 (2006)
provedena nafizenim Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vici
Iranu (Uf. vést. L 103, s. 1), pfijatym na zakladé ¢lankd 60 ES a 301 ES, které odkazuje na spole¢ny
postoj 2007/140 a jehoz obsah je v podstaté podobny obsahu tohoto spole¢ného postoje, jelikoz
v prilohdch IV (osoby, subjekty a orginy urcené Radou bezpecnosti) a V (jiné osoby, subjekty
a organy, nez jsou uvedeny v priloze IV) tohoto nafizeni jsou uvedena tatdz jména subjekti
a fyzickych osob.

Clanek 7 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 423/2007 znél takto:

»Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje, které nalezeji fyzickym ¢i pravnickym
osobdm, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v priloze V nebo které tyto osoby, subjekty nebo organy
vlastni, drzi, nebo ovladaji. Priloha V zahrnuje fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, které
nejsou uvedeny v priloze IV a které byly v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje
2007/140]...] oznaceny jako

a) podilejici se na ¢innostech Irdnu v jaderné oblasti citlivymi [citlivych] z hlediska $ifeni jadernych
zbrani, pfimo s nimi spojené nebo je podporujici.

Rada bezpe¢nosti konstatovala, ze Iranskd islamska republika neplni rezoluce, Ze v rozporu se svou
povinnosti zastavit veskeré cinnosti souvisejici s obohacovanim uranu vybudovala zafrizeni v Kumm
a oznamila to az v zari 2009, Ze neinformuje MAAE a odmitd s touto agenturou spolupracovat,
a prijala prostfednictvim rezoluce 1929 (2010) ze dne 9. cCervna 2010 prisnéjsi opatfeni postihujici
zejména {ranské namorni spolecnosti, odvétvi balistickych raket, které mohou nést jaderné zbrané,
a Islamskou revoluc¢ni gardu.

Evropska rada ve svém prohlaseni pripojeném k zavérim ze dne 17. Cervna 2010 zdtraznila, Ze je stile

vice znepokojena iranskym jadernym programem, uvitala prijeti rezoluce Rady bezpec¢nosti 1929 (2010)
a vzala na védomi posledni zpravu MAAE ze dne 31. kvétna 2010.
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V bodé 4 tohoto prohlaseni Evropska rada konstatovala, Ze jsou nevyhnutelnd nova omezujici opatfeni.
S ohledem na prici vykonanou v ramci Rady pro zahrani¢ni véci tuto Radu vyzvala, aby na svém
pristim zasedani prijala opatfeni k provedeni opatfeni uvedenych v rezoluci Rady bezpecnosti 1929
(2010) a doprovodnd opatreni s cilem napomoci prostfednictvim jednani k vyreseni vSech existujicich
obav tykajicich se vyvoje citlivych technologii Irdnskou islamskou republikou na podporu jejiho
jaderného a raketového programu. Tato opatieni by se méla vztahovat na nasledujici oblasti:

»oblasti obchodu, zejména zbozi dvojiho uziti a dal$i omezeni pojisténi obchodu; finan¢ni sektor,
vCetné zmrazeni majetku dalsich irdnskych bank a omezeni v oblasti bankovnich a pojistovacich
sluzeb; iranské odvétvi dopravy, zejména spolecnost Islamic Republic of Iran Shipping Line (IRISL)
a jeji dcefiné spolecnosti a leteckou ndkladni dopravu; klicova odvétvi plyndrenského a ropného
pramyslu se zdkazem novych investic, technické pomoci a prenosu technologii, zafizeni a sluzeb
souvisejicich s témito oblastmi, zejména ve vztahu k rafinaci, zkapalnovani a technologii zkapalnéného
zemniho plynu; a nové zdkazy udélovani viz a zmrazeni aktiv zejména pro prislusniky Islamské
revolu¢ni gardy (IRGC).”

Rozhodnutim 2010/413 Rada toto prohladseni provedla, pricemz zrusila spole¢ny postoj 2007/140
a prijala v porovnani s nim dalsi omezujici opatreni.

Clanek 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413 stanovi, Ze se zmrazuji finanéni prostiedky nékolika kategoriim
subjektd. Bod a) tohoto ¢l. 20 odst. 1 se tykad osob a subjekt urcenych Radou bezpecnosti, které jsou
uvedeny v priloze I rozhodnuti. Bod b) uvedeného ¢l. 20 odst. 1 se tykd mimo jiné ,osobl...]
a subjekt[ti], které nejsou uvedeny v priloze I a které se podileji na irdanskych jadernych ¢innostech, jez
by mohly ohrozit nesifeni, nebo na vyvoji nosi¢ti jadernych zbrani nebo jsou s témito ¢innostmi primo
spojeny nebo je podporuji, i prostrednictvim porizovani zakdzanych véci, zbozi, vybaveni, material
a technologii, nebo osobami ¢i subjekty, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz, nebo
subjekty, které jsou témito osobami vlastnény nebo ovlddany, a to i nedovolenymi prostredky, [...]
pri¢emz tyto osoby nebo subjekty jsou uvedeny v priloze II“

Zalobkyné ve véci T-439/10, {ranska spole¢nost Fulmen, pisobi mimo jiné v odvétvi elektrického
vybaveni. Je zapsana v bodé 13 casti I B prilohy II rozhodnuti 2010/413. OdtGvodnéni je nasledujici:

»Spolecnost Fulmen byla zapojena do instalace elektrického vybaveni v zafizeni Kumm/Fordé, a to
v dobé, kdy existence tohoto zarizeni jesté nebyla zndma.”

Podle bodu 2 napadeného rozsudku je zalobce ve véci T-440/10, F. Mahmoudian, vétS§inovym
akciondfem a predsedou predstavenstva spolecnosti Fulmen. Je zapsan v bodé 9 casti I A prilohy II
rozhodnuti 2010/413. Odtvodnéni je néasledujici: ,Reditel spole¢nosti Fulmen®.

Provadécim nafizenim ¢. 668/2010, prijatym k provedeni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 423/2007, byl nazev
spole¢nosti Fulmen, uvedeny v bodé 11 césti I B prilohy provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, doplnén na
seznam pravnickych osob, subjektli a organizaci uvedeny v tabulce I prilohy V narizeni ¢. 423/2007.

Bylo uvedeno nasledujici odtivodnéni:

»Spolecnost Fulmen byla zapojena do instalace elektrického vybaveni v zafizeni Kumm/Fordd, a to
v dobé, kdy existence tohoto zafizeni jesté nebyla zndma.”

Fereydoun Mahmoudian, uvedeny v bodé 2 ¢asti I A prilohy provadéciho nafizeni ¢. 668/2010, byl
doplnén na seznam fyzickych osob uvedeny v tabulce I prilohy V nafizeni ¢. 423/2007. Prislusné

odavodnéni je totozné s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Priloha II rozhodnuti 2010/413 byla revidovana a prepracovana rozhodnutim 2010/644.

4 ECLIL:EU:C:2013:775



22

23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2013 — VEC C-280/12 P
RADA v. FULMEN A MAHMOUDIAN

Body 2 az 5 odtivodnéni tohoto rozhodnuti 2010/644 zni takto:

»(2) Rada provedla celkovy pfezkum seznamu, jenz je obsazen v priloze II rozhodnuti 2010/413/SZBP
a v némz jsou uvedeny osoby a subjekty, na které se vztahuji ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a ¢l. 20 odst. 1
pism. b) uvedeného rozhodnuti. Rada pfitom vzala v tvahu pripominky, jez dotéené osoby,
skupiny a subjekty predlozily.

(3) Rada dosla k zdvéru, ze zvlastni omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP
by se s vyjimkou dvou subjektt méla na osoby a subjekty uvedené na seznamu v priloze II
uvedeného rozhodnuti vztahovat i naddle.

(4) Rada rovnéz dospéla k zavéru, ze by mély byt zménény tdaje na seznamu tykajici se nékterych
subjekti.

(5) Seznam osob a subjekttt uvedenych v ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a ¢l. 20 odst. 1 pism. b) rozhodnuti
2010/413/SZBP by mél byt odpovidajicim zpisobem aktualizovan.”

Nézev spolecnosti Fulmen byl prevzat do bodu 13 seznamu subjekti uvedeného v tabulce I prilohy II
rozhodnuti 2010/413, jak vyplyvd z rozhodnuti 2010/644. Priislusné odivodnéni je totozné
s odiivodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Fereydoun Mahmoudian byl zapsin do bodu 9 seznamu osob uvedeného v tabulce I prilohy II
rozhodnuti 2010/413, jak vyplyvd z rozhodnuti 2010/644. Prislusné odavodnéni je totozné
s oddvodnénim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Narizeni ¢. 423/2007 bylo zru$eno natrizenim ¢. 961/2010.

Clanek 16 naiizeni ¢. 961/2010 stanovi mimo jiné, Ze se zmrazuji finan¢ni prostfedky a hospodaiské
zdroje, které patfi urcitym osobam, subjektim a organim, nebo jsou jimi ovladany. Odstavec 1 tohoto
ustanoveni se tykd osob, subjekti a orgdntt urcenych Radou bezpecnosti a uvedenych v piiloze VII
tohoto narizeni.

Podle ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 961/2010:

»2. Zmrazuji se vesSkeré finan¢ni prostiedky a hospodarské zdroje, které patii osobam, subjektim
a organtim uvedenym v priloze VII nebo které jsou jimi vlastnény, drzeny ¢i ovladany. Priloha VIII
obsahuje seznam fyzickych a pravnickych osob, subjektd a organti, [...] které byly v souladu s ¢l. 20
odst. 1 pism. b) rozhodnuti [2010/413] oznaceny jako:

a) osoby, subjekty ¢i organy spojené s iranskymi jadernymi ¢innostmi, jez by mohly ohrozit nesiteni,
nebo s vyvojem nosi¢t jadernych zbrani Irdnem nebo tyto ¢innosti podporujici, a to
i prostrednictvim porizovani zakdzaného zbozi a technologii, nebo jako osoby, subjekty ¢i organy,
které jsou vlastnény nebo ovladdny uvedenymi osobami, subjekty ¢i organy, a to i nedovolenymi
prostredky, nebo které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz;

[...]¢
Nézev spolecnosti Fulmen byl Radou zapsan do bodu 13 seznamu pravnickych osob, subjekti a organt
uvedeného v priloze VIII B nafizeni ¢. 961/2010. Dtavody tohoto zdpisu jsou totozné s divody

uvedenymi v rozhodnuti 2010/413.

Fereydoun Mahmoudian byl zapsin do bodu 14 seznamu fyzickych osob uvedeného v priloze VIII, A,
nafizeni ¢. 961/2010. Dtivody tohoto zapisu jsou totozné s ditvody uvedenymi v rozhodnuti 2010/413.
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Fereydoun Mahmoudian pozadal doporucenym dopisem ze dne 26. srpna 2010 Radu, aby odstranila
jeho jméno z dotcenych seznami, a ddle ji vyzval, aby mu sdélila, na zékladé jakych skutecnosti vici
nému prijala omezujici opatfeni; spolecnost Fulmen udinila totéz dopisem ze dne 14. zari 2010. Rada
prostfednictvim dopisit ze dne 28. fijna 2010 tyto zadosti zamitla. Rada v této souvislosti
F. Mahmoudianovi a spolecnosti Fulmen odpovédéla, ze jeji rozhodnuti o ponechdni jejich jmen na
spornych seznamech nebylo zaloZzeno na zddnych jinych skute¢nostech, nez které jsou zminény
v odtvodnéni téchto seznami.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 24. zafi 2010 podali jak spole¢nost Fulmen, tak
F. Mahmoudian zalobu, kterou se domahali zruseni rozhodnuti 2010/413 a provadéciho narizeni
¢. 668/2010. Tyto véci, zapsané pod cisly T-439/10 a T-440/10, byly spojeny pro ucely astni ¢asti fizeni
a rozsudku.

Fulmen a F. Mahmoudian v replikdch rozsirili ndvrhova zadani tak, Ze navrhli rovnéz zru$eni
rozhodnuti 2010/644 a nafrizeni ¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se jich tyto akty tykaji. Navrhli rovnéz,
aby Tribunal uznal Gjmu, ktera jim vznikla pfijetim spornych aktt.

Tribundl nejprve zamitl prvni zalobni diivod vychazejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, prava
na obhajobu a préava na G¢innou soudni ochranu, nebot mél v podstaté za to, ze odiivodnéni spornych
aktd, tfebaze strucné, je dostatecné k tomu, aby spole¢nosti Fulmen a F. Mahmoudianovi umoznilo
zjistit, co je jim vytykdno a podat opravny prostredek.

Tribundl poté prezkoumal treti zalobni diivod, vychdzejici z nespravného posouzeni ohledné zapojeni
spolecnosti Fulmen a F. Mahmoudiana do $ifeni jadernych zbrani. Ti tvrdili, Ze Rada nepredlozila
dikaz pusobeni spole¢nosti Fulmen v zafizeni Kumm/Fordé. Rada odpovédéla, ze po ni nelze
pozadovat, aby na podporu tohoto tvrzeni predkladala diikazy. Pfezkum provadény unijnim soudem se
totiz podle Rady musi omezit na ovéreni, zda jsou divody uplatnéné pro prijeti omezujicich opatreni
»pravdépodobné®. Tak je tomu podle ni i v projednavané véci vzhledem k tomu, Ze spolecnost Fulmen
jiz dlouhou dobu ptisobi na iranském trhu s elektrickym vybavenim a disponuje znaénym poctem
pracovnich sil.

V bodech 96 az 104 napadeného rozsudku rozhodl Tribunal takto:

»96 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze soudni prezkum legality aktu, kterym byla prijata
omezujici opatfeni vici urcitému subjektu, zahrnuje posouzeni skutecnosti a okolnosti, které jsou
uplatnovany k jeho odavodnéni, stejné jako ovéfeni diikazi a informaci, na nichz je toto
posouzeni zaloZeno. V pripadé sporu prislusi Radé tyto dikazy a informace predlozit unijnimu
soudu za Ucelem jejich ovéreni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli
Iran v. Rada, [T-390/08, Sb. rozh. s. II-3967], body 37 a 107).

97 Na rozdil od tvrzeni Rady tedy prezkum legality, ktery musi byt v projedndvané véci proveden,
neni omezen na ovéreni abstraktni ,pravdépodobnosti podaného odtivodnéni, ale musi zahrnovat
i otazku, zda je toto odliivodnéni pravné dostacujicim zplisobem podepieno konkrétnimi diikazy
a informacemi.

98 Rada rovnéz nemuze tvrdit, Ze neni povinna takové dikazy a informace predkladat.
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99 V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze omezujici opatfeni namifena proti zalobcim byla podle
tvrzeni Rady pfijata na navrh clenského statu postupem podle ¢l. 23 odst. 2 rozhodnuti 2010/413.
Tato okolnost vSak nic neméni na tom, ze [sporné] akty jsou akty Rady, kterd se tak musi ujistit,
ze jejich prijeti je odGvodnéné, a pripadné pozadat doty¢ny clensky stat, aby ji k tomu predlozil
nezbytné dikazy a informace.

100 Zadruhé se Rada nemuze dovolavat toho, ze doty¢né dikazy a informace pochdazeji z davérnych
zdroji, a proto nemohou byt sdélovany. Tato okolnost by sice pripadné mohla byt divodem
k tomu, aby sdélovani téchto dikazi a informaci [spole¢nosti Fulmen ¢i F. Mahmoudianovi]
nebo jejich advokatim bylo omezeno, avsak vzhledem k zdsadni dloze soudniho prezkumu
v kontextu prijimani omezujicich opatfeni musi mit unijni soud pravomoc prezkoumavat legalitu
a opodstatnénost takovych opatfeni, pricemz vi¢i nému nelze namitat utajeni nebo diavérnost
dikazti a informaci pouzitych Radou (viz obdobné rozsudek [ze dne 12. prosince 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada, T-228/02, Sb. rozh. s. II 4665],
bod 155). Rada dile neni oprdavnéna zalozit akt, kterym se prijimaji omezujici opatfeni, na
informacich nebo poznatcich ze spisu sdélenych ¢lenskym statem, jestlize tento clensky stat neni
ochoten povolit jejich sdéleni unijnimu soudu povérenému prezkumem legality tohoto rozhodnuti
(viz obdobné rozsudek Tribunédlu ze dne 4. prosince 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran v. Rada, T-284/08, Sb. rozh. s. 11-3487, bod 73).

101 Zatreti Rada nepravem tvrdi, ze po ni nelze pozadovat predlozeni ditkkazu o zapojeni urcitého
subjektu do $ifeni jadernych zbrani vzhledem k tomu, Ze k danému jednani dochazelo v ilegalité.
Zaprvé jiz pouhy fakt, Ze je na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 rozhodnuti 2010/413 navrzeno prijeti
omezujicich opatfeni, predpoklddd, ze doty¢ny clensky stit nebo podle okolnosti vysoky
predstavitel Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku md k dispozici dikazy nebo
informace, které podle jeho nazoru prokazuji, Ze je doty¢ny subjekt zapojen do sifeni jadernych
zbrani. Zadruhé obtize, s nimiz se Rada mize potykat v rdmci svych snah o prokdzani tohoto
zapojeni, mohou mit pfipadné dopad na miru dokazovani, jakd se od ni pozaduje. Tyto obtize
naproti tomu nemohou vést k tomu, ze by byla zcela zbavena ditkazniho bfemene, které ji nalezi.

102 Pokud jde o posouzeni projedndvaného pripadu, Rada na podporu odivodnéni podaného [ve
spornych] aktech nepredlozila zddnou informaci ani zadny dilkaz. Sama Rada v podstaté uznava,
ze vychazela pouze z nepodlozenych tvrzeni, podle nichz spolecnost Fulmen tudajné instalovala
elektrické vybaveni v zarizeni Kumm/Ford6 jesté pred tim, nez byla existence tohoto zafizeni
odhalena.

103 Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, ze Rada nepredlozila dikaz o tom, Ze spole¢nost Fulmen
pasobila v zafizeni Kumm/Fordd, a proto je nutno tfetimu zalobnimu ddvodu vyhovét, aniz je
tfeba se vyslovovat ke druhému argumentu uplatnénému F. Mahmoudianem ve véci T-440/10,
ktery se tykd jeho postaveni ve spole¢nosti Fulmen.

104 Vzhledem k tomu, zZe Rada [ve spornych] aktech neuvedla jiné skutec¢nosti odtvodnujici prijeti
omezujicich opatreni vici spole¢nosti Fulmen a F. Mahmoudianovi, je nutné uvedené akty zrusit
v rozsahu, v némz se tykaji [spole¢nosti Fulmen a F. Mahmoudiana].”

36 Ve snaze zabranit naruSeni pravni jistoty Tribundl zachoval Ucinky rozhodnuti 2010/413, ve znéni
rozhodnuti 2010/644, do rozhodnuti Soudniho dvora o kasa¢nim opravném prostredku. Podle ¢l. 60
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie ma kasa¢ni opravny prostiedek odkladny
ucinek na rozhodnuti Tribunalu, kterym se zruSuje nafrizeni, v tomto pfipadé nafizeni ¢. 961/2010, do
rozhodnuti Soudniho dvora o kasa¢nim opravném prostredku.
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Rizeni pied Soudnim dvorem a ndvrhova zidani ucastnika fizeni

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2012 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Francouzské republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na podporu
navrhovych zadani Rady.

Rada navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl s konecnou platnosti spor a zalobu spole¢nosti Fulmen a F. Mahmoudiana proti spornym
aktim zamitl;

— ulozil spole¢nosti Fulmen a F. Mahmoudianovi ndhradu ndklad@ fizeni vynalozenych Radou
v prvnim stupni a v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Spole¢nost Fulmen a F. Mahmoudian navrhuji, aby Soudni dvdar:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— potvrdil napadeny rozsudek, kterym Tribundl zru$il sporné akty v rozsahu, v némz se tykaji
spolecnosti Fulmen a F. Mahmoudiana;

— v rozsahu, v némz je to tfebg, zru$il nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne 23. brezna 2012
o omezyjicich opatfenich vici Irdnu a o zruseni natizeni (EU) ¢. 961/2010 (Uft. vést. L 88, s. 1);

— ulozil Radé ndhradu ndklada rizeni.

Francouzska republika a Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska navrhuji, aby Soudni dvir
vyhovél kasacnimu opravnému prostredku Rady.

Komise nepiedlozila kasa¢ni odpoved.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnikii vizeni

Rada tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Rada méla
predlozit skutecnosti umoznujici prokazat, Ze spolecnost Fulmen pusobila v zarizeni Kumm/Fordo,
a to bez ohledu na okolnost, ze skutecnosti, které by mohly byt predlozeny, pochéazeji z dtvérnych
zdroji. Nespravna pravni posouzeni, kterych se Tribundl dopustil, se tykaji dvou aspektti sdéleni téchto
skutecnosti. Prvni se tykd sdéleni dikazi Radé c¢lenskymi staty a druhy sdéleni davérnych skutec¢nosti
soudu.

Rada, podporovanad Francouzskou republikou, na Gvod zduraziuje, ze jaderné zatizeni Kumm/Fordd
bylo vybudovano tajné, bez ozndmeni MAAE a v rozporu s rezolucemi Rady bezpec¢nosti. Francouzska
republika v této souvislosti cituje rezoluci 1929 (2010), v jejiz preambuli je zafizeni pro obohacovani
uranu v Kumm zminéno. Z divodu utajovani vystavby zarizeni v Kumm mohl mit ¢lensky stat za to,
ze pro jeho bezpecCnost je nezbytné, aby neprozradil divérné dokumenty, coz Tribunal dostate¢né
nezohlednil.
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Svou prvni vytkou Rada zpochybnuje bod 99 napadeného rozsudku, v némz Tribundl rozhodl, ze za
ucelem ovéreni, zda je prijeti omezujicich opatfeni na navrh c¢lenského stitu odivodnéné, musi Rada
pfipadné pozadat dotycny clensky stat, aby ji predlozil nezbytné dikazy a informace. Pochazeji-li tyto
dukazy z davérnych zdrojQ, je Rada toho nézoru, ze muze legitimné rozhodnout o pfijeti omezujicich
opatfeni pouze na zdkladé odavodnéni predlozeného clenskym stitem, pokud je objektivné
pravdépodobné. Tento postup je podle ni v souladu se zdsadou vzdjemné duavéry, kterda musi platit
mezi ¢lenskymi staty i mezi ¢lenskymi staty a unijnimi organy, jakoz i se zasadou loajalni spoluprace,
jak je stanovena v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU.

Francouzska republika mé rovnéz za to, ze odivodnéni, objektivné presvédcivé, predlozené clenskym
stitem Radé, bylo v rdmci prijimani omezujicich opatreni dostacujici a pripomind ¢l. 346 odst. 1
pism. a) SFEU, podle néhoz ,clensky stit neni povinen poskytovat tdaje, jejichz zpristupnéni podle
jeho nazoru odporuje podstatnym zdjmtm jeho bezpecnosti.

Rada kromé toho uvadi, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskda prava neni pravo na
zptistupnéni dikaz na zdkladé prava na obhajobu absolutni (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava Jasper v. Spojené kralovstvi ze dne 16. tnora 2000, stiznost ¢. 27052/95, bod 52). Tato
judikatura, tykajici se ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery upravuje trestni obvinéni, plati tim spi$e pro dot¢end
omezujici opatrfeni.

Na podporu této vytky Rady poukazuje Spojené kralovstvi zaprvé na to, ze rozhodnuti Rady pfijatd na
zakladé clanku 29 SFEU vyzaduji podle ¢lanku 31 SEU jednomyslnost. Zadruhé tento Clensky stat tvrdi,
ze hlasovanim o ndavrhu c¢lenského statu ostatni clenské staty prispivaji k vyhotoveni rozhodnuti
vlozenim vlastni expertizy a védomosti. Konecné zatfeti poukazuje na to, ze nékteré informace si
mohou nékteré clenské staty poskytovat na bilateralnim zakladé. Kdyby clenské staty mély za to, ze
ucast dotéenych osob nebo subjektii na cinnostech predstavujicich riziko $ifeni jadernych zbrani,
tvrzend v navrhu rozhodnuti Rady, je svévolnd, nepravdépodobna nebo nepresvédciva, mély by prijeti
rozhodnuti odmitnout.

Svou druhou vytkou Rada napadd bod 100 napadeného rozsudku, v némz Tribundl rozhodl, ze vici
unijnimu soudu nelze namitat utajeni nebo davérnost diikazi a informaci, na nichz je zalozeno pfrijeti
omezujicich opatreni.

Podle Rady Tribundl porusil ustanoveni ¢l. 67 odst. 3 svého jednaciho fddu, podle néhoz Tribunal
prihlédne pouze k tém dokumentiim a pisemnostem, s nimiz méli advokati nebo zmocnénci tcastnika
fizeni moznost se sezndmit a mohli se k nim vyjadrit. Poukazuje na to, ze jednaci rad Tribundlu za
stavajictho stavu neumoznuje Gcastniku rizeni sdélit Tribunalu davérné informace s tim, Ze mohou byt
zohlednény, aniz jsou sdéleny advokatiim protistrany. Francouzska republika v této souvislosti uvadi, ze
Radé nelze vytykat, Ze nepredvidala zménu jednaciho rddu Tribundlu, jelikoz je to Tribunal, komu
prislusi, aby po dohodé se Soudnim dvorem a se schvalenim Rady vypracoval svij jednaci fad. Podle
Francouzské republiky a Spojeného kralovstvi, dokud Tribundl nemuze zohlednit divérné informace,
nesdélil-li je advokatim zalobce, mohou clenské staty stézi akceptovat to, aby diavérné informace,
které maji k dispozici a které odiavodnuji opodstatnénost dotéenych omezujicich opatfeni, byly sdéleny
Tribunélu.

Na jedndni Rada uvedla, Zze podle ¢l. 215 odst. 1 SFEU je opravnéna prijmout obecné hospodarské
sankce nebo postihnout nékterd odvétvi iranského hospodarstvi. Rozhodnuti uprednostnit cilend
opatfeni umoziuje zmirnit negativni u¢inky omezujicich opatfeni na obyvatelstvo, ovéem je obtizné
predlozit dtikaz c¢innosti, nejcastéji utajovanych, které odivodnuji prijeti téchto opatfeni. Poukazuje
rovnéz na to, ze v bodé 49 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze bezpe¢nost Unie nebo
¢lenskych statd nebo duavody spojené s jejich mezindrodnimi vztahy mohou odtvodnit vyjimku
z povinnosti sdélit davody prijeti dotcenych omezujicich opatfeni, ovSem tuto vyjimku v pripadé
dtikazu tvrzeného jednani nepravem nepouzil.
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Spojené kralovstvi tvrdi, Ze Tribundl mél prezkoumat, jakym zpisobem je tfeba nalézt rovhovahu mezi
legitimnimi z4jmy, které maji byt chrdnény uplatnénim omezujicich opatteni, a zajmy, které ma chrénit
zachovani davérnosti, na jedné strané, a skute¢cnym zachovianim soudni ochrany na strané druhé.
Poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, Ze Unie dosud nezavedla postupy umoznujici sdélit Tribundlu
davérné dokumenty, je tfeba, aby Tribundl v ramci tohoto nalézani rovnovahy vénoval vétsi pozornost
mirovym a bezpe¢nostnim zdjmim, nez zdjmim osoby, na kterou se vztahuji omezujici opatfeni.
Pripomind, ze dotCend opatfeni jsou preventivni, a nikoliv trestni. I kdyz jsou rusiva a maji casto
zna¢né dopady, jsou doprovdzena zvlastnimi ustanovenimi, kterd osoby dotlené opatifenimi chrani,
jako jsou clanky 19 a 21 nafizeni ¢. 961/2010.

Spole¢nost Fulmen a F. Mahmoudian poukazuji zaprvé na to, Ze argumentace tykajici se existence
zdrojti, které musi zlstat davérné, je nova a Rada ji v prvnim stupni nikdy neuvedla, az na své
vyjadreni na jednani k ji uré¢enym otdzkam Tribunalu.

Zadruhé a podptrné tvrdi, Ze existence informaci pochdzejicich z davérnych zdroji predstavuje
vyjimku nejen ze zasady dodrzovani prava na obhajobu, nybrz rovnéz z povinnosti predlozit
dostate¢né diikazy skutkového stavu, z néhoz vychdzi prijaté rozhodnuti.

Spole¢nost Fulmen a F. Mahmoudian kromé toho pfipominaji, Ze na zdkladé zejména tretiho
pododstavce ¢l. 67 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu je tieba odmitnout argument Rady, podle néhoz
neni mozné sdélit Tribunalu davérné informace tak, aby mohly byt zohlednény, aniz by byly sdéleny
advokatiim protistrany.

V této souvislosti zdraznuji, ze Rada nikdy nepoukdzala na jakékoliv diivérné informace na podporu
svého rozhodnuti. Pfipominaji, ze zaslali dva doporucené dopisy, dne 26. srpna a 14. zari 2010,
v nichz se podivovali nad neexistenci diikazi na podporu prijatych rozhodnuti. Po zahijeni soudniho
fizeni Rada nikdy nezminila existenci dtvérnych informaci sdélenych nékterym z clenskych stati nebo
Evropskou sluzbou pro vnéjsi ¢innost.

Spole¢nost Fulmen a F. Mahmoudian poukazuji rovnéz na to, ze i kdyby davérné informace existovaly,
davody rozhodnuti byly velmi vagni a neumoziovaly ani spole¢nosti Fulmen ani F. Mahmoudian
ucinné se branit. Pfipominaji fadu chyb tykajicich se jak spolecnosti Fulmen, tak F. Mahmoudiana,
uvedenych v rozhodnuti, na které byl Tribunal upozornén. Podle nich tyto chyby umoznuji pochybovat
o vérohodnosti tvrzeni Rady o existenci davérnych informaci.

Zavery Soudniho dvora

Obé vytky, které tvori divod kasa¢niho opravného prostiedku Rady, je treba prezkoumat spole¢né.
V bodech 99 a 100 napadeného rozsudku totiz Tribundl odpovidd na argument spole¢nosti Fulmen
a F. Mahmoudiana, pfipomenuty v bodé 94 napadeného rozsudku, podle néhoz Rada nepodlozila
dtikazy sva tvrzeni o plsobeni spole¢nosti Fulmen v zarizeni Kumm/Fordd. Bod 99 tedy musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze Tribundl md za to, ze Rada musi pripadné pozadovat od clenského statu,
ktery navrhl omezujici opatfeni, poskytnuti nezbytnych dikazt a informaci, aby byla schopna je
predlozit v rdmci soudniho pfezkumu, o némz hovori nasledujici bod napadeného rozsudku.

Jak Soudni dviir uvedl pfi kontrole omezujicich opatfeni, unijni soudy musi v souladu s pravomocemi,
které jim jsou na zdkladé Smlouvy svéfeny, zajistovat v zdsadé Gplny prezkum legality vSech unijnich
aktd z hlediska zakladnich prav, kterd jsou soucasti unijniho pravniho fadu. Tento pozadavek je
vyslovné zakotven v ¢l. 275 druhém pododstavci SFEU (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, bod 97, déle jen ,rozsudek Kadi II).

Mezi tato zékladni prava zejména patii dodrzovani prava na obhajobu a prdva na uc¢innou soudni
ochranu (rozsudek Kadi II, bod 98).
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Prvni z téchto prav, které je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen
»Listina“), obsahuje pravo byt vyslechnut a pravo na pfistup ke spisu za soucasného respektovani
opravnénych z4jma davérnosti (rozsudek Kadi II, bod 99).

Druhé z uvedenych zdkladnich prav, které je zaruceno clankem 47 Listiny, predpokladd, ze doty¢ny
bude mit moznost sezndmit se s divody piijatého rozhodnuti, které se ho tykd, bud prectenim
samotného rozhodnuti, nebo na zikladé sdéleni téchto divodt na jeho zadost, aniz je dotcena
pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotéeného organu, aby mu tak bylo
umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda
je Gcelné obrdtit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést
prezkum legality dot¢eného aktu (viz rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ, C-300/11, bod 53
a citovana judikatura, jakoz i rozsudek Kadi II, bod 100).

Clanek 52 odst. 1 Listiny nicméné umoziiuje omezit vykon prav v ni zakotvenych, pokud doty¢né
omezeni respektuje podstatu dotceného zakladniho prava a je s ohledem na zasadu proporcionality
nezbytné a skute¢né odpovidd cilim obecného zdjmu uznanym Unii (viz vy$e uvedeny rozsudek ZZ,
bod 51, a rozsudek Kadi II, bod 101).

Kromé toho poruseni prava na obhajobu a prava na dcinnou soudni ochranu musi byt posouzeno
v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého projedndvaného piipadu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise, C-110/10 P, Sb. rozh. s. 1-10439, bod 63), zejména
z hlediska povahy dotc¢eného aktu, kontextu, v némz byl prijat, a pravnich norem upravujicich danou
oblast (viz rozsudek Kadi II, bod 102; pokud jde o dodrzovani povinnosti uvést odiivodnéni, v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Al-Aqgsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Aqsa,
C-39/10 P a C-50/10 P, body 139 a 140, jakoz i Rada v. Bamba, C-17/11 P, bod 53).

Ucinnost soudni kontroly zaru¢ena v ¢ldnku 47 Listiny vyzaduje mimo jiné, aby se unijni soud ujistil
o tom, zda se rozhodnuti, které se dotycné osoby nebo subjektu osobné dotykd, opird o dostatecné
pevny skutkovy zdklad. Je proto treba ovérit skuteCnosti uviadéné ve shrnuti divodd, ze kterych
uvedené rozhodnuti vychazi, tak, aby se soudni pfezkum neomezoval na abstraktni posouzeni
pravdépodobnosti uvadénych dvodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto davody, nebo
alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje k odivodnéni tohoto rozhodnuti, podlozené (viz
rozsudek Kadi II, bod 119).

Unijni soud musi v ramci tohoto prezkumu za timto Gcelem pripadné vyzvat prislusny unijni organ,
aby predlozil diavérné i nedivérné informace a dikazy, které jsou pro takovy prezkum relevantni (viz
rozsudek Kadi II, bod 120 a citovand judikatura).

V pripadé zpochybnéni legality je totiz tkolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, ze jsou
davody uplatiiované vici doty¢né osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit diikazy
o opaku svédcici o tom, ze uvedené divody podlozené nejsou (viz rozsudek Kadi II, bod 121).

Neni vyzadovano, aby uvedeny orgin za timto ucelem predlozil unijnimu soudu vSechny informace
a dikazy, jez se tykaji divodd uvedenych v aktu, jehoz zruseni je pozadovano. Je vsak tfeba, aby
predlozené informace a dikazy podporovaly divody pouzité proti dotycné osobé (viz rozsudek Kadi
11, bod 122).

V pripadé, ze prislusny unijni orgdn nemtize vyhovét zadosti unijnitho soudu, musi unijni soud vychazet
pouze z duvodd, které mu byly sdéleny, tedy v projedndvané véci z odivodnéni sporného aktu,
z vyjadreni a skute¢nosti pfipadné predlozenych doty¢nou osobou, které svédci v jeji prospéch, jakoz
i z odpovédi prislusného unijniho orgdnu na toto vyjadreni. Pokud tyto skutec¢nosti neumoznuji
konstatovat podlozenost nékterého z davodd, unijni soud ho nemuze prijmout jako davod pro
dotc¢ené rozhodnuti o zapisu nebo ponechani zépisu (viz rozsudek Kadi II, bod 123).
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Naopak v pripadé, ze prislusny unijni organ predlozi relevantni informace a diikazy, musi unijni soud
ovérfit vécnou spravnost tvrzenych skutecnosti s prihlédnutim k témto informacim nebo dikazdm
a posoudit jejich dikazni hodnotu v zavislosti na okolnostech projednivané véci a ve svétle
pfipadného vyjadreni k nim predlozeného zejména dotéenou osobou (viz rozsudek Kadi II, bod 124).

Bezpecnostni imperativy nebo davody spojené s mezinarodnimi vztahy Unie a jejich ¢lenskych stati
mohou zajisté branit sdéleni urcitych informaci nebo diikazti doty¢né osobé. Za takovych okolnosti je
vsak tkolem unijniho soudu, vi¢i némuz nelze namitat tajnost nebo divérnost téchto informaci nebo
dtkaz(, aby v ramci soudniho prezkumu, ktery provadi, pouzil techniky, které umoznuji skloubit
legitimni bezpec¢nostni obavy tykajici se povahy a zdroje informaci, k nimz bylo pftihlizeno pfi
pfijimani pfedmétného aktu, s nutnosti zarudit jednotliveim v dostate¢cné mife dodrzovéani jejich
procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut ¢i zdsada kontradiktornosti (viz rozsudek Kadi, body 342
a 344; jakoz i, per analogiam, vy$e uvedeny rozsudek ZZ, body 54, 57 a 59)

Unijni soud musi za timto Gcelem v ramci prezkumu vsech pravnich a skutkovych okolnosti uvadénych
prislusnym unijnim orgdnem ovérit, zda jsou diavody uplatnované uvedenym organem k zabranéni
takovému sdéleni podlozené (viz rozsudek Kadi II, bod 126, jakoz i per analogiam vyse uvedeny
rozsudek ZZ, body 61 a 62).

Dospéje-li unijni soud k zavéru, ze tyto divody nebrani tomu, aby byly predmétné informace a dikazy
alespon zc¢asti sdéleny, umozni pfislusnému unijnimu orgdnu, aby je dotycné osobé sdélil. Pokud tento
organ nesouhlasi s ¢astecnym nebo Uplnym sdélenim téchto informaci nebo dtikazd, prezkouma unijni
soud legalitu napadeného aktu pouze na zakladé skutecnosti, jez byly této osobé sdéleny (viz rozsudek
Kadi II, bod 127, jakoz i, per analogiam, vyse uvedeny rozsudek ZZ, bod 63).

Jevi-li se vsak, ze diivody uvadéné prislusnym unijnim organem skutecné brani tomu, aby byly doty¢né
osobé sdéleny informace nebo dikazy predlozené unijnimu soudu, je nutné odpovidajicim zptisobem
vyvazit pozadavky tykajici se prava na ucinnou soudni ochranu, zejména pak dodrzovani zasady
kontradiktornosti, a pozadavky tykajici se bezpecnosti Unie a jejich clenskych stitd nebo jejich
mezinarodnich vztaht (viz rozsudek Kadi II, bod 128, jakoz i per analogiam vyse uvedeny rozsudek
ZZ, bod 64).

Za ucelem nastoleni takové rovnovahy lze vyuzit moznosti, jako je sdéleni shrnuti obsahu dotc¢enych
informaci nebo dikazii. Bez ohledu na pouziti takovych moznosti pfislusi unijnimu soudu posoudit,
zda a v jakém rozsahu muze nesdéleni davérnych informaci nebo dikazi doty¢né osobé a souvisejici
nemoznost této osoby se k nim vyjadrit ovlivnit dikazni hodnotu davérnych diakazt (viz rozsudek Kadi
11, bod 129, jakoz i per analogiam vyse uvedeny rozsudek ZZ, bod 67).

V projedndvaném pripadé Tribundl v bodé 52 napadeného rozsudku rozhodl, ze odidvodnéni zdpisu
spolecnosti Fulmen a F. Mahmoudiana na seznamy ve spornych aktech, tifebaze struc¢né, jim
umoznovalo zjistit, jaké jedndni je spole¢nosti Fulmen vytykdno, a toto jedndni bud popftit, nebo
zpochybnit jeho relevanci.

I kdyz spole¢nost Fulmen na jedndni zdtraznila, ze o obdobi tykajicim se ji vytykanych skutecnosti,
tedy obdobi 2006-2008, byla informovana az ve fazi fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, je tfeba
uvést, ze toto obdobi bylo mozné snadno vyvodit z vefejnych dokument, jelikoz odéivodnéni hovoftilo
o obdobi predchazejicim odhaleni existence zafizeni v Kumm a rezoluce Rady bezpec¢nosti 1929 (2010)
uvadi, ze vystavba zafizeni v Kumm byla zji§téna v zari 2009.

Pokud jde o dukaz, ze spole¢nost Fulmen byla zapojena do instalace elektrického vybaveni v zafizeni
Kumm/Fordé6, Rada, Francouzska republika a Spojené kralovstvi tvrdily, ze predlozeni dokumentt
dokladajicich toto zapojeni nebylo nezbytné a kazdopadné nebylo mozné z divodu diévérné povahy
téchto dokumentt a procesnich pravidel Tribundlu vyzadujicich jejich sdéleni protistrané.

12 ECLIL:EU:C:2013:775
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V tomto ohledu plati, Ze pokud pfislusny unijni orgdn odmitl predlozit unijnimu soudu dukazy, musi
uvedeny soud, jak vyplyva z bodu 68 tohoto rozsudku, vychdzet pouze ze skutecnosti, které mu byly
sdéleny.

V projednavaném pripadé je jedinou skute¢nosti, kterou ma unijni soud k dispozici, tvrzeni uvedené
v oddvodnéni spornych aktd. Neni podlozeno informacemi nebo dtikazy, jako je shrnuti obsahu
dotcenych informaci, podrobnéjsimi informacemi o elektrickém vybaveni udajné instalovaném
v zarizeni Kumm nebo dévody umoznujicimi urcit, ze to byla pravé spole¢nost Fulmen, kdo toto
vybaveni instaloval, a prokazat tak opodstatnénost vytykaného jedndni.

Vzhledem k této okolnosti je tieba konstatovat, ze spolecnost Fulmen ani F. Mahmoudian nebyli
schopni se proti vytykanym skute¢nostem branit a unijni soud neni schopen ovérit opodstatnénost
spornych akti.

Nezalezi na tom, ze ¢l. 215 odst. 1 SFEU opravnuje Radu k prijeti obecnych hospodarskych sankci proti
Irdnské islimské republice. Opatieni predlozené k prezkumu unijnim soudem je totiz cilené opatieni
namifené nikoliv proti ur¢itému hospodarskému odvétvi, ale proti jednotlivému podniku z dévodu
konkrétni tvrzené cinnosti.

Vzhledem ke véem témto skute¢nostem Tribundl v bodé 103 napadeného rozsudku spravné rozhodl, ze
Rada nepredlozila dikaz o tom, Ze spole¢nost Fulmen ptsobila v zafizeni Kumm/Fordé.

Kasacni opravny prostiedek je tedy neopodstatnény a musi byt zamitnut.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény nebo je-li tento
kasa¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni. Clanek 138 tohoto jednaciho fadu, ktery se na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, v odstavci 1 stanovi, ze se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Clanek 140 odst. 1 jednaciho fddu, jenz se rovnéz pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, stanovi, ze clenské stity a organy, které do rizeni
vstoupily jako vedlejsi ticastnici, ponesou vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Fulmen a F. Mahmoudian pozadovali ndhradu nakladi rizeni a Rada

nemeéla ve véci Gspéch, je davodné ulozit posledné uvedené nahradu néklada fizeni.

Francouzska republika, Spojené kralovstvi a Komise, vedlejsi ucastnici fizeni, ponesou vlastni naklady
rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
2) Radé Evropské unie se uklada niahrada naklada fizeni.

3) Francouzska republika, Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska a Evropska
komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2013:775 13



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec a skutečnosti předcházející sporu
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Řízení před Soudním dvorem a návrhová žádání účastníků řízení
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K nákladům řízení



