g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. listopadu 2013 *

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s plastovymi
pramyslovymi pytli — Pricitatelnost protipravniho jedndni, kterého se dopustila dcefina spolec¢nost,
materské spole¢nosti — Spole¢na a nerozdilnd odpovédnost materské spolecnosti za platbu pokuty

ulozZené jeji dceriné spolecnosti — Neprimérena délka rizeni pred Tribundlem — Zasada uc¢inné
soudni ochrany”
Ve véci C-50/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. ledna 2012,

Kendrion NV, se sidlem v Zeist (Nizozemsko), zastoupenda P. Glazenerem a T. Ottervangerem,
advocaten,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena F. Castillo de la Torrem a S. Noém, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay
Larsen, M. Safjan, predsedové senitli, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, D. Svdby a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2013,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 30. kvétna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2013 — VEC C-50/12 P
KENDRION v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Kendrion NV (ddle jen ,Kendrion“ nebo
ynavrhovatelka“) domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. listopadu 2011,
Kendrion v. Komise ( T-54/06, dale jen ,napadeny rozsudek“), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu
znéjici na Caste¢né zruseni rozhodnuti Komise C(2005) 4634 final ze dne 30. listopadu 2005, v fizeni
podle ¢lanku [81 ES] (Véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (ddle jen ,sporné rozhodnuti“), jakoz
i zruseni nebo podptlirné snizeni pokuty, ktera ji byla timto rozhodnutim ulozena.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodariské soutéze
stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1), které nahradilo nafizeni Rady
¢. 17, Prvni naiizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204), stanovi
v ¢l. 23 odst. 2 a 3, ktery nahradil ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17:

»2. Komise muaze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikii pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES] [...]
[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Kendrion je akciovou spole¢nosti zalozenou podle nizozemského prava.

Dne 8. cervna 1995 Kredest Beheer BV, 100 % dcefind spole¢nost Combattant Holding BV, kterd je
zase 100 % dcefinou spolecnosti spolecnosti Kendrion, prevzala od spole¢nosti DSM NV vs$echna aktiva
a ¢innosti skupiny Fardem v Edam (Nizozemsko) a v Beerse (Belgie).

V listopadu 1995 navrhovatelka prodala ¢innosti skupiny Fardem v Belgii. V prosinci 1995 byla dcefina
spolec¢nost Kredest Beheer BV prejmenovana na Fardem Holding BV. Ta se v zari 2001 legalné spojila
se spolecnostmi Fardem Packaging BV a CAT International BV. Obchodni firma Fardem Holding byla
pri této prilezitosti zménéna na Fardem Packaging BV (déle jen ,Fardem Packaging®).

V listopadu 2001 informovala spole¢nost British Polythene Industries plc Komisi o existenci kartelové
dohody v odvétvi pramyslovych pytla.

Poté, co Komise provedla v ¢ervnu 2002 Setfeni a zaslala v roce 2002 a 2003 spole¢nosti Fardem
Packaging zadosti o informace, zahdjila dne 29. dubna 2004 spravni fizeni a prijala ozndmeni namitek

vici nékolika spolecnostem, mezi nimi zejména Fardem Packaging a Kendrion.

Mezitim spolecnost Kendrion v zari 2003 prodala Fardem Packaging fidicim pracovnikim této
spolec¢nosti.
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Dne 30. listopadu 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti, jehoz ¢l. 1 odst. 1 pism. d) stanovi, ze
spolecnosti Fardem Packaging a Kendrion porusily ¢lanek 81 ES tim, ze se ucastnily, v pripadé prvni
spolecnosti ode dne 6. ledna 1982 do dne 26. ¢ervna 2002 a v pripadé druhé spolecnosti ode dne
8. Cervna 1995 do dne 26. Cervna 2002, na souboru dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi
plastovych pramyslovych pytl v Belgii, Némecku, Spanélsku, Francii, Lucembursku a Nizozemsku,
které spocivaly ve stanoveni cen a zavedeni spole¢nych modeld vypoctu cen, rozdéleni podild na trhu
a pridélovani prodejnich kvot, rozdéleni odbérateld, obchodt a zakazek, predkladani spole¢nych
nabidek v reakci na nékteré vyzvy k acasti v nabidkovém fizeni a vyméné individualizovanych
informaci.

Z tohoto duvodu ulozila Komise spolecnosti Kendrion v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. d) sporného
rozhodnuti pokutu ve vysi 34 miliont eur, pricemz upresnila, ze z této ¢astky byla spole¢nost Fardem
Packaging shleddna spole¢né a nerozdilné odpovédnou do vyse 2,20 miliont eur.

Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 22. Gnora 2006 podala Kendrion proti spornému rozhodnuti
zalobu. Navrhovala v zdsadé, aby Tribunadl zrusil zcela nebo céaste¢né toto rozhodnuti nebo podptirné
zrusil pokutu, kterd ji byla uvedenym rozhodnutim ulozena, nebo snizil jeji ¢astku.

Tribundl identifikoval v argumentaci uvedené spolecnosti Kendrion osm zalobnich diivodd. Prvnich
sedm zalobnich davodit vychdzelo z poruseni ¢lanku 81 ES, ¢lanku 253 ES a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003, jakoz i nékolika obecnych pravnich zdsad v rozsahu, v némz zaprvé nebyl vyrok sporného
rozhodnuti soudrzny s jeho odGvodnénim; zadruhé Komise nepravem predpokladala, Ze spolecnosti
Kendrion a Fardem Packaging tvofi hospodéarskou jednotku; zatfeti navrhovatelka byla nepravem
povazovana za odpovédnou za protipravni jednani, kterého se dopustila Fardem Packaging; zactvrté
sporné rozhodnuti ulozilo navrhovatelce, jako matefské spolecnosti, vyssi pokutu nez byla ulozena
dcefiné spole¢nosti, ktera byla povazovdna za spole¢né a nerozdilné odpovédnou; a zapaté
s navrhovatelkou bylo zachdzeno rozdilné nez s jinymi matefskymi spole¢nostmi povazovanymi za
spolecné a nerozdilné odpovédné za protipravni jednani spachand dcefinou spole¢nosti. Navrhovatelka
zaSesté uplatnila poruseni uvedenych ustanoveni, jelikoz byla zdkladni cdstka pokuty stanovena na
60 miliont eur a zasedmé, jelikoz ji byla ulozena pokuta ve vysi 34 miliond eur. Osmy zalobni dtivod
vychézel z poruseni pokynid o metodé stanovovani pokut udélenych podle s ¢l. 15 odst. 2 narizeni
¢. 17 a ¢l. [65 odst. 5 UO] (UF. vést. 1998, C 9, s. 3).

Dopisem ze dne 12. ledna 2011 navrhovatelka odpovédéla na otdzku, kterou ji Tribunal polozil
v souladu s clankem 64 svého jednaciho fddu, kterou se ptal na jeji stanovisko ohledné dopadu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh.
s. I-8237) na jeji druhy Zalobni divod.

Na jednéani, které probéhlo dne 9. brezna 2011, Kendrion uvedla, ze délka trvani fizeni pred
Tribundlem byla nepriméfend. Tribundl tento argument zamitl v bodé 18 napadeného rozsudku jako

irelevantni.

Po prezkoumani vsech davod uplatnénych spolec¢nosti Kendrion na podporu jeji zaloby Tribunal
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Spole¢nost Kendrion navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu nebo castecné;

ECLILEEU:C:2013:771 3
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— zru$il v plném rozsahu nebo ¢aste¢né sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyks;
— zrusil pokutu, kterd ji byla uloZena, nebo snizil jeji vysi;

— podptrneé vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil spole¢nosti Kendrion ndhradu naklada fizeni.

Na zékladé ¢lanku 24 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 61 jeho jednaciho fddu Soudni
dvar vyzval ucastnice rizeni, Evropsky parlament a Radu Evropské unie, jakoz i clenské staty, aby
odpovédély na otazky tykajici se kritérii umoznujicich hodnotit primérenou délku rizeni pred
Tribundlem, jakoz i opatreni, kterd mohou napravit disledky neprimérené délky rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Ke druhému ditvodu

Argumentace tcastnic fizeni

Svym druhym d@vodem kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je tfeba prezkoumat nejdiive, protoze
se tyka otazky, zda je mozné spolecnost Kendrion a jeji dcefinou spole¢nost, a sice Fardem Packaging,
povazovat za hospodarskou jednotku, navrhovatelka vytykda Tribunalu, Zze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni pri rozlozeni dikazniho bfemene, pokud jde o vykon rozhodujiciho vlivu
spolecnosti Kendrion na jeji dcefinou spole¢nost a Ze nespravné posoudil, jakoz i nedostate¢né
odavodnil dakazy, které v této souvislosti predlozila Komise a navrhovatelka.

Kendrion uvadi, ze Komise se ve sporném rozhodnuti za GcCelem prokdzani existence hospodarské
jednotky mezi ni a jeji dcefinou spolec¢nosti oprela nejen o domnénku vykonu rozhodujictho vlivu
matefskou spole¢nosti na dcefinou spolecnost, jejiz veskery kapitdl vlastni, ale i o doplnujici dikazy.
Pritom poté, co Tribunal pfijal tuto analyzu a uvedl v bodé 33 napadeného rozsudku, ze ,je tieba
prezkoumat, zda se Komise dopustila nespravného posouzeni, jak pokud jde o dopliujici dikazy
uvedené ve [sporném] rozhodnuti, tak pokud jde o dikazy uvedené zalobkyni za Gcelem vyvraceni
domnénky rozhodujictho vlivu“, dopustil se v bodé 53 tohoto rozsudku nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze uvedl, Ze se omezi na ,prezkoumani toho [...], zda se zalobkyni podarilo vyvratit tyto
doplnujici dikazy“. Tim nezohlednil, Ze dikazni bremeno prisluselo Komisi.

Déle Tribundl z davodu nespravného posouzeni téchto doplnujicich dikazd dospél v bodé 68
napadeného rozsudku k zdvéru, ze Komise mohla mit prdvem za to, Ze navrhovatelka a Fardem
Packaging tvorily jedinou hospodarskou jednotku. V kazdém pripadé neodtivodnil Tribundl v tomto
ohledu své rozhodnuti dostatec¢né.

I za predpokladu, ze by posouzeni dotéenych doplnujicich dikazi Tribundlem bylo spravné, nic to

neméni na tom, ze Tribundl nezohlednil nebo dostate¢cné neprezkoumal argumenty uvedené
spolecnosti Kendrion k prokazani obchodni samostatnosti spole¢nosti Fardem Packaging.
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Komise ma za to, Ze druhy divod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejtho kasacniho opravného
prostiedku je tfeba zamitnout.

Komise pri oznaceni spole¢nosti Kendrion za odpovédnou za protipravni jednéani, kterého se dopustila
Fardem Packaging, vychazela pouze ze skutecnosti, ze tato spole¢nost byla v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti 100 % dcefinou spole¢nosti navrhovatelky a z domnénky vykonu rozhodujiciho
vlivu materské spolecnosti na dcefinou spolecnost v takové situaci. Pokud se ve sporném rozhodnuti
uvadi c¢tyri doplnujici skutecnosti k prokazani existence takového vlivu, nelze je povazovat za
rozhodujici.

Pokud jde o posouzeni Tribundlu tykajici se ditkazni hodnoty doplnujicich skute¢nosti uvedenych ve
sporném rozhodnuti jako dikazt uvedenych spole¢nosti Kendrion k prokazani toho, Ze nevykonavala
rozhodujici vliv na svou dcefinou spolecnost, Komise se domnivd, Ze argumentace spolec¢nosti
Kendrion je nepfipustna.

Zavéry Soudniho dvora

Pro tucely posouzeni projednidvaného kasa¢niho opravného prostredku je treba pripomenout
argumentaci uvedenou spole¢nosti Kendrion v prvnim stupni.

Jak vyplyva z boda 31 a 32 napadeného rozsudku, navrhovatelka po vyhldseni vyse uvedeného rozsudku
Akzo Nobel a dalsi v. Komise upustila od tvrzeni, Ze pouhd skutecnost, Ze matefskd spole¢nost vlastni
100 % kapitalu urcité dcefiné spolecnosti, nestaci k zalozeni vyvratitelné domnénky, podle které tato
materiskd spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti. Navrhovatelka,
ktera odkazala na bod 155 rozsudku Tribundlu ze dne 27. fijna 2010, Alliance One International
a dalsi v. Komise (T-24/05, Sb. rozh. s. 1I-5329), nicméné uvedla, Ze v pripadé, kdy Komise opird
domnénku o vykonu rozhodujictho vlivu matefské spolecnosti na dcefinou spolecnost nejen
o vlastnictvi veskerého kapitdlu této dcefiné spolecnosti, ale rovnéz o doplnujici dikazy, je tfeba
oveérit, zda tyto dikazy pravné dostacujicim zpisobem prokazuji, Ze matefskd spolec¢nost skutecné
vykonava takovy vliv na chovani dcefiné spole¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v projednavané véci Komise vyslovné odkazala v bodé 580
odivodnéni sporného rozhodnuti na domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu matefské
spolec¢nosti na dcefinou spole¢nost, kterou 100% vlastni a poté v bodé 584 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze tento pristup bude podrobné rozebran pripad od pripadu pro kazdy dotceny
podnik. V bodech odavodnéni vénovanych spolecnosti Fardem Packaging Komise zaprvé v bodé 590
odtivodnéni téhoz rozhodnuti pripomnéla, ze Kendrion vlastnila 100 % kapitalu Fardem Packaging
prostiednictvim spolecnosti nachdzejici se mezi nimi, a ze na zakladé tohoto zji§téni urcila ozndmeni
namitek spole¢nosti Kendrion. Zadruhé v bodech 594 az 597 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti
uvedla doplnujici dikazy, které vysly najevo v pozdéjsi fazi spravniho fizeni a které podle ni
potvrzovaly existenci vlivu vykonavaného spole¢nosti Kendrion na jeji dcefinou spole¢nost.

Pravé v tomto kontextu je tfeba prezkoumat uvahy Tribundlu v napadeném rozsudku. Poté, co
Tribundl v bodech 49 az 51 tohoto rozsudku pripomnél judikaturu tykajici se domnénky
rozhodujiciho vlivu vykondvaného na dcefinou spolecnost zcela vlastnénou jeji matefskou spolecnosti,
v bodé 52 téhoz rozsudku doplnil, Ze pro Gcely vyvraceni této domnénky ,zaprvé mateiské spole¢nosti
prislusi predlozit Komisi k posouzeni vsechny skutecnosti tykajici se organiza¢nich, hospodarskych
a pravnich vazeb mezi jeji dcefinou spole¢nosti a ji samou [...] a zadruhé Ze je zase Komise skutecné
povinna posoudit vSechny skutec¢nosti tykajici se vazeb umoznujicich prokazat, ze dcefind spole¢nost
jednala ve vztahu k matefské spolecnosti samostatné a ze tyto dvé spolecnosti tedy netvori
hospodarskou jednotku”.
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V bodé 53 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze v projednavané véci se Komise nedovoladvala pouze
okolnosti, ze navrhovatelka vlastnila 100 % kapitalu spolecnosti Fardem Packaging, ale odkazala rovnéz
na ¢tyfi doplnujici dikazy. Vyvodil z toho, Ze je tieba zkoumat, zda navrhovatelka Gspésné vyvratila
tyto Ctyfi doplnujici dikazy. Tribundl tak ucinil v bodech 54 az 60 uvedeného rozsudku, predtim nez
v bodech 63 az 67 tohoto rozsudku prezkoumal skutecnosti uplatnéné navrhovatelkou za ucelem
vyvraceni domnénky o existenci rozhodujictho vlivu této spole¢nosti na chovani jeji dcefiné
spolecnosti.

V bodé 68 napadeného rozsudku Tribunal dospél k zavéru, ze ,zalobkyni se nepodarilo vyvratit ani
dikazni hodnotu vétsiny doplnujicich dikazii uvedenych Komisi ani domnénku vykonu skutecné
kontroly zalobkyné nad chovanim jeji dcefiné spole¢nosti®.

S ohledem na tvahy takto uvedené Tribunalem nelze vyhovét argumentaci navrhovatelky, podle které
se Tribunal dopustil v bodé 53 napadeného rozsudku nespravného pravniho posouzeni, kdyz ji ulozil
povinnost ,vyvratit“ ¢tyfi doplnujici diikazy uvedené Komisi ve sporném rozhodnuti, ackoliv tomuto
organu prisluselo prokazat dikazni silu uvedenych dukazd. Zaprvé totiz z bodt 54 az 60 tohoto
rozsudku vyplyvd, ze Tribunal prezkoumal dikazni hodnotu téchto doplnujicich dikazd a dospél
k zavéru, ze navrhovatelka uspéla s vyvracenim dtikazni hodnoty pouze jednoho z nich. Zadruhé
z bodtl 63 az 67 téhoz rozsudku vyplyva, ze spole¢nosti Kendrion se nepodafrilo vyvratit domnénku
skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu na jeji dcefinou spolecnost.

Projedndvand véc se tak odliSuje od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 19. cervence 2012,
Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One
International a dalsi (C-628/10 P a C-14/11 P). V tomto ohledu staéi uvést, ze v rozsudku vydaném
v prvnim stupni Tribundl konstatoval, ze zadny z dikazi uvedenych ve sporném rozhodnuti nebyl
zpusobily potvrdit domnénku skute¢ného vykonu rozhodujicitho vlivu materskou spole¢nosti na jeji
dcefinou spole¢nost (vyse uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, bod 54).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 68 napadeného rozsudku
rozhodl, ze s ohledem zaprvé na domnénku vykonu rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti na
dcefinou spole¢nost, kterou 100% vlastni a zadruhé na tfi dopliujici dikazy potvrzujici takovy
rozhodujici vliv, ,mohla mit Komise [...] prdvem za to, Ze Zalobkyné a Fardem Packaging tvorily
jedinou hospodarskou jednotku, a tedy Zze odpovédnost za protisoutézni jednani spole¢nosti Fardem
Pakaging mohla byt prictena zalobkyni“.

V rozsahu, v némz Kendrion tvrdi, Ze odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se posouzeni
zkoumanych diikazii Tribundlem je nedostate¢né, je tieba uvést, Ze tento argument sméfuje ve
skute¢nosti ke zpochybnéni takového posouzeni. V tomto rozsahu a v rozsahu, v némz Kendrion
rovnéz uvadi, ze Tribundl nespravné posoudil tyto dilkazy, staci pripomenout, ze posouzeni ditkaza
spadd do pravomoci Tribundlu a ze neni véci Soudniho dvora je v ramci kasacniho opravného
prostiedku prezkoumavat.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze druhy déivod uplatnény spole¢nosti Kendrion na podporu jejtho
kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut.
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K prvnimu divodu

Argumentace ucastnic fizeni

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku Kendrion vytyka Tribundlu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni a rozporné a nedostatecné odtivodnil napadeny rozsudek, jelikoz
v bodech 22 az 30 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise pravné dostacujicim zplisobem uvedla

dtvody, které ji vedly k tomu, Ze navrhovatelce ulozila vyssi pokutu nez je pokuta ulozeni jeji dceriné
spolecnosti, a sice Fardem Packaging.

Tribundl v napadeném rozsudku, poté co v bodé 22 pripomenul, ze ,vyrok aktu je neoddélitelné
spojeny s jeho odtivodnénim, takze musi byt vykladan, pokud je to treba, s prihlédnutim k davodim,
které vedly k jeho prijeti, dospél v bodé 29 uvedeného rozsudku k zavéru, ze ,navzdory svému
nejednozna¢nému znéni jsou dosah a obsah ¢l. 2 [prvniho pododstavce] pism. d) [sporného]
rozhodnuti plné srozumitelné ve spojeni s odivodnénim“ tohoto rozhodnuti.

Spole¢nost Kendrion, kterd ma za to, ze vyrok sporného rozhodnuti je neslucitelny s jeho body
odavodnéni, vytykd Tribundlu, ze nepouzil spravné zisadu pripomenutou v bodé 22 napadeného
rozsudku. V bodech 24 a 25 tohoto rozsudku Tribundl nezohlednil, ze podle bodd odivodnéni téhoz
rozhodnuti Komise prifadila Kendrion k matefskym spole¢nostem spole¢né a nerozdilné odpovédnym
za protipravni jednani, kterého se dopustily jejich dcefiné spole¢nosti a ze mohla byt tedy shledana
spolecné a nerozdilné odpovédnou za platbu pokuty ulozené spolecnosti Fardem Packaging. Nicméné
ve vyroku uvedeného rozhodnuti Komise obratila tlohy tim, Ze spole¢nosti Kendrion ulozila pokutu
a shledala Fardem Packaging spole¢né a nerozdilné odpovédnou za jeji zaplaceni. Nejenze je vyrok
tohoto rozhodnuti ,nejednoznaény”, jak konstatoval Tribundl, ale je v rozporu s jeho odéivodnénim.

Komise tvrdi, ze matefské a dcefiné spolecnosti jsou stejné odpovédné za poruseni pravidel
hospodarské soutéze. Neexistuje zadny rozdil mezi solidarni odpovédnosti materskych spole¢nosti
a vlastni odpovédnosti dcefinych spole¢nosti, vSechny jsou povazovdny za spolecné a nerozdilné
odpovédné, protoze tvori hospodarskou jednotku, kterd porusila pravidla hospodarské soutéze.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt prizpisobeno povaze
dotc¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se
dotcené osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby pfislusny soud mohl
vykonavat sviij prezkum (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, bod 72).

V ramci individudlnich rozhodnuti tak z ustidlené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze ucelem
povinnosti od@vodnit individudlni rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho prezkumu poskytnout
dotcené osobé dostatek tdajli, aby seznala, zda je rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje
zpochybnit jeho platnost (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, bod 73).

Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti odtivodnéni sporného rozhodnuti, co se tyce divodd, pro které se
v ném v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. d) uklada spole¢nosti Kendrion jako matefské spole¢nosti
pokuta, za jejiz zaplaceni byla Fardem Packaging jako dcefind spolecnost ¢aste¢né shledana spolec¢né
a nerozdilné odpovédnou, je tfeba vyjit z predpokladu, jak vyplyvd z posouzeni druhého divodu
projedndvaného kasa¢niho opravného prostiedku, podle kterého Komise mohla mit pravem za to, Ze
Kendrion a Fardem Packaging tvofi jedinou hospodarskou jednotku, a tedy ze odpovédnost za
protisoutézni jednani Fardem Packaging mohla byt pfictena navrhovatelce (viz bod 34 tohoto
rozsudku).
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V bodé 25 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze ,[sporné] rozhodnuti obsahuje radu vysvétleni
ohledné davodd, které vedly Komisi k ndzoru, Ze materské spolec¢nosti a jejich dcefiné spolec¢nosti
musi byt shledany spolecné a nerozdilné odpovédné za protipravni jednani“, pricemz uvedl, ze tyto
dtvody byly obecné vysvétleny v bodech 577 az 583 odvodnéni tohoto rozhodnuti a konkrétnéji
vysvétleny v bodech 587 az 599 odivodnéni uvedeného rozhodnuti. V bodé 26 téhoz rozsudku
Tribundl konstatoval, ze ,[z] téchto vysvétleni vyplyvd, ze Komise ulozila zalobkyni pokutu z divodu,
ze v letech 1995 az 2003 tvorila jedinou hospodaiskou jednotku se spole¢nosti Fardem Packaging”
a ze z toho vyplyva, ze jelikoz protisoutézni jednani spole¢nosti Fardem Packaging muize byt pricteno
zalobkyni, protoze obé byly soucdstmi téze hospodarské jednotky, ,mda se v dtsledku toho pricteni
odpovédnosti za to, zZe se zalobkyné protipravniho jednani dopustila sama“.

Je treba doplnit, ze odivodnéni Komise v tomto ohledu bylo v bodech 578 az 580 odivodnéni
sporného rozhodnuti provdzeno fadou odkazi na judikaturu jak Tribunalu, tak Soudniho dvora
v dané oblasti.

Za téchto podminek mél Tribundl pravem za to, ze odivodnéni sporného rozhodnuti bylo dostacujici
k tomu, aby umoznilo navrhovatelce pochopit, na jakém zakladé byla shledéna jeji odpovédnost.

Jelikoz se odpovédnost spole¢nosti Kendrion zaklddala, jak vyplyva ze zjisténi Tribundlu, na zdsadé
osobni odpovédnosti hospodarské jednotky, kterou tvorila se svou dcefinou spole¢nosti (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, Komise v. Stichting Administratiekantoor
Portielje, C-440/11 P, body 37 az 39 a citovand judikatura), nemize navrhovatelka tvrdit, ze ¢l. 2 prvni
pododstavec pism. d) sporného rozhodnuti je v rozsahu, v némz ji uklddd pokutu na zdkladé osobni
odpoveédnosti, v rozporu s odivodnénim tohoto rozhodnuti.

V rozsahu, v némz uvedené ustanoveni sporného rozhodnuti shledavd za cast pokuty ulozené
spolecnosti Kendrion jako matefské spolecnosti spole¢né a nerozdilné odpovédnou jeji dcefinou
spolecnost Fardem Packaging, je treba podobné jako Tribundl v bodé 29 napadeného rozsudku
konstatovat, ze i kdyz znéni tohoto ustanoveni neni jednoznacné, jeho dosah a obsah jsou zcela
srozumitelné s ohledem na znéni bodi odtvodnéni tohoto rozhodnuti, zejména, jak uvedl Tribunal
v bodé 28 napadeného rozsudku, bodd 814 a 815 odivodnéni tohoto rozhodnuti. Z téchto boda
odivodnéni totiz vyplyva, ze ulozeni citelné niz$i pokuty spolecnosti Fardem Packaging, nez je pokuta
ulozend jeji materfské spolec¢nosti, vyplyva z pouziti maximalni vySe 10 % obratu stanovené v ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

V rozsahu, v némz Kendrion uvadi, Ze ji nemohla byt ulozena vy$$i pokuta, nez byla ulozena
spolecnosti Fardem Packaging, splyva tento argument s argumentaci tvorici prvni ¢ast tretiho dévodu
kasa¢niho opravného prostredku, se kterym bude prezkouman.

Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze prvni diivod uplatnény na podporu kasa¢niho opravného prostiredku
musi byt zamitnut.

Ke tretimu divodu

Treti divod uplatnény spolecnosti Kendrion na podporu jejtho kasa¢niho opravného prostredku
obsahuje tfi odlisné ¢asti, které budou prezkoumdény postupné.

K prvni ¢asti trettho divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Kendrion vytykd Tribundlu, ze nespravné pouzil pojem spolecnd a nerozdilnd odpovédnost.
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Kendrion, kterd odkazuje na body 40 a 89 rozsudku ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi
v. Komise (C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1), tvrdi, Ze tento rozsudek uvadi pravni pravidlo, podle kterého
Komise mize na zdkladé domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu materské spolecnosti na
dcefinou spole¢nost, kterou 100 % vlastni, shledat matefskou spole¢nost spolecné a nerozdilné
odpovédnou za platbu pokuty ulozené dcefiné spolecnosti. Pojem spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost,
kterym ma byt zajisténo, Ze bude skutecné vybrana pokuta, tedy znamend, ze matefskd spolecnost
muze byt odpovédnd pouze za platbu pokuty ulozené dceriné spolecnosti.

Komise zpochybnuje tuto argumentaci ze stejnych dtavodi, jaké uvedla v odpovédi na prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tifeba piipomenout, e jak odpovédnost Kendrion jako matefské spole¢nosti tak
odpovédnost Fardem Packaging jako byvalé dcefiné spolecnosti vychdzi ze skutecnosti, ze tyto
spole¢nosti tvorily obé dvé soucast hospodaiské jednotky, kterd porusila cldnek 81 ES. Jak uvedl
Tribundl v bodé 26 napadeného rozsudku, mé se v dtsledku toho za to, Ze se navrhovatelka sama
dopustila poruseni pravidel unijniho prava hospodaiské soutéze.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o platbu pokuty, vztah solidarity, ktery existuje mezi dvéma spole¢nostmi,
které tvofi takovou hospodarskou jednotku, se nemulze omezit na formu zdruky poskytované
matefskou spolecnosti k zajisténi platby pokuty ulozené dcefiné spole¢nosti.

V projedndvaném pripadé, jak Tribundl konstatoval v bodé 87 napadeného rozsudku, neodpovida
Castka, kterou Komise povazovala za primérenou pro sankcionovini ucasti spolecnosti Fardem
Packaging na kartelové dohodé za dobu prekracujici 20 let, castce 2,20 miliont eur uvedené ve vyroku
sporného rozhodnuti, ale ¢astce 60 miliona eur, tedy castce vyssi nez je pokuta ve vysi 34 miliond eur
uplatnénd na Kendrion za obdobi, béhem kterého ona a Fardem Packaging tvorily jediny podnik ve
smyslu c¢lanku 81 ES. Jak uvedl Tribunal v bodé 89 téhoz rozsudku, skute¢nost, ze Komise ve
sporném rozhodnuti ulozila navrhovatelce pokutu ve vysi 34 milioni eur a spole¢nosti Fardem
Packaging pokutu ve vysi 2,20 miliontt eur, je vysvétlena pouzitim maximdlni vySe 10% obratu
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 na Fardem Packaging. V tomto kontextu Tribundl
pravem rozhodl v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku, ze v pripadé, kdy dvé odlisné pravnické
osoby, jako je matefskd spole¢nost a jeji dcefinad spolecnost, jiz netvori ke dni prijeti rozhodnuti, které
jim uklada pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze, podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, md kazd4
z nich préavo, aby na ni byla individudlné pouzita maximadlni vy$e 10 % obratu a zZe za téchto podminek
se nemuze Kendrion dovoldvat pouziti maximalni vyse uplatnitelné na jeji byvalou dcefinou spole¢nost.

Argumentace spole¢nosti Kendrion, podle které ji nemohla byt ulozena pokuta ve vysi presahujici vysi
pokuty ulozené jeji dcefiné spole¢nosti, je tak neopodstatnénd a musi byt zamitnuta.

Ke druhé casti trettho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Kendrion vytykd Tribunalu, Ze nezohlednil skute¢nost, ze Komise ve sporném rozhodnuti porusila
zasadu rovného zachazeni.

Kendrion tvrdi, Ze je jedinou matefskou spolecnosti, které byla uloZena pokuta vy$si nez pokuta

ulozend jeji dceriné spolecnosti za protipravni jednani, kterého se dcefind spole¢nost dopustila a na
kterém se ona jako materskd spolecnost netcastnila. Tribundl nepravem v bodé 109 napadeného
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rozsudku odivodnil tohoto rozdilné zachdzeni maximadlni vysi 10 % obratu, kterd je uvedena v ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Pouziti této maximalni vySe muze vysvétlit rozdilnou vysi pokuty, ale
nikoliv zdsadni rozdil, ktery Komise ucinila mezi spolecnosti Kendrion a dal$imi matefskymi
spole¢nostmi.

Podle Komise mél Tribundl spravné v bodé 109 napadeného rozsudku za to, Ze ze sporného
rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise pouzila jedinou a stejnou metodu ke stanoveni vySe pokut
pouzitelnych na vSechny osoby, kterym bylo urceno toto rozhodnuti. Skutecnost, Ze ve dvou
pripadech tato metoda vedla k tomu, ze matefské spolecnosti byly ulozeny vyssi pokuty nez dceriné
spolecnosti, je pouze disledkem soudrzného pouziti zvolené metody vypoctu.

— Zavéry Soudniho dvora

Obecna zdsada rovného zachdzeni jako obecnd zdsada unijntho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi,
C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23 a citovana judikatura).

Obzvlasté nesmi pfi stanoveni vySe pokuty pouzitim raznych metod vypoctu dojit k diskriminaci mezi
podniky, které se ucastnily dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé v rozporu s ¢lankem 81 ES (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco
v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, bod 58 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé navrhovatelka nezpochybnuje zjisténi, které Tribunal uvedl v bodé 109
napadeného rozsudku, podle kterého ,ze [sporného] rozhodnuti vyplyvd, ze Komise pouzila jedinou
a tutéz metodu pro stanoveni vyse pokut pouzitelnych na vSechny osoby, kterym bylo urceno [sporné]
rozhodnuti, vcetné zalobkyné, a které byly odpovédné jako matetské spolecnosti dcefiné spole¢nosti
podilejici se na kartelové dohodé“. Ma vsak za to, Zze je obéti diskriminace, jelikoz mezi vSemi
matefskymi spole¢nostmi, kterym bylo urc¢eno uvedené rozhodnuti, ji byla jako jediné ulozena vyssi
pokuta, nez ktera byla ulozena jeji dcefiné spolec¢nosti, ackoliv se neztcastnila protipravniho jednani
spachaného touto dcefinou spolecnosti.

Poruseni zasady rovného zachazeni z divodu odlisného zachdzeni predpokladd, Ze dotcené situace jsou
srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Arcelor Atlantic a Lorraine a dalsi, bod 25).

Pritom jak uvedla generalni advokatka v bodé 104 svého stanoviska situace spolecnosti Kendrion je
v porovnani s jinymi matefskymi spolecnostmi zvlastni, jelikoz v zafi 2003 prodala svou dcefinou
spolecnost a béhem hospodarského roku, ktery ma byt podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 pouzity
jako relevantni pro acely vypoctu maximalni vyse 10 % celkového obratu podniku, jiz netvorila se svou
dcerinou spolec¢nosti hospodarskou jednotku.

Pravé tato zvlastnost vedla Komisi k tomu, Ze vypocitala samostatné, pro kazdou z obou dotcenych
spolec¢nosti, uvedenou maximalni vysi na zakladé obratu, tak jak byl dosazen v pribéhu
hospodarského roku predchazejiciho prijeti sporného rozhodnuti.

V rozsahu, v némz je mozné rozdilné zachdazeni tvrzené navrhovatelkou vysvétlit okolnosti, kterd ji

charakterizuje, nemiize tedy divodné tvrdit, ze byla v jeji neprospéch porusena zdsada rovného
zachézeni.

10 ECLILLEU:C:2013:771



69

70

71

72

73

74

75

ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2013 — VEC C-50/12 P
KENDRION v. KOMISE

Ke treti casti tietiho divodu kasa¢niho opravného prostiredku

Spole¢nost Kendrion tvrdi, Ze Gvahy Tribundlu jsou rozporné a obsahuji mezery. Poté, co Tribunal
v bodé 51 napadeného rozsudku rozhodl, ze pokud bylo prokazano, ze matefska a dcefind spole¢nost
tvori hospodarskou jednotku, Komise mohla pric¢ist odpovédnost za protipravni jednani materské
spole¢nosti, dcefiné spole¢nosti nebo mateiské spolecnosti spole¢né a nerozdilné s dcefinou
spolecnosti, nasledné nepravem pripustil, ze Komise byla v projedndvaném pripadé opravnéna otevrit
Ctvrtou moznost a shledat dcerinou spolec¢nost spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni casti
pokuty ulozené materské spolecnosti.

V tomto ohledu staci pfipomenout, ze argumentace spole¢nosti Kendrion nezohlednuje skute¢nost, ze
ona sama i jeji dcefind spolecnost byly soucdsti podniku, ktery porusil ¢lanek 81 ES. Jak vyplyva
z bodu 55 tohoto rozsudku, body 87 az 89 napadeného rozsudku jasné vysvétluji, ze pokuta ulozend
v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. d) sporného rozhodnuti spolecnosti Fardem Packaging vyplyva z jeji
vlastni odpovédnosti za protipravni jedndni.

Jelikoz zadna ze tii casti tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku nemiize byt prijata, je treba
jej zamitnout v plném rozsahu.

Ke ctvrtému duvodu

Argumentace tcastnic fizeni

Ctvrty diivod uplatnény spole¢nosti Kendrion na podporu kasaéniho opravného prostredku se tyka
bodu 18 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl zamitl jako irelevantni argument vychazejici
z nepfimérené délky fizeni pfed Tribundlem. Tribundl v tomto ohledu rozhodl, ze soudni prezkum,
ktery vykonavd, se tyka pouze sporného rozhodnuti a ze ,[l]egalitu tohoto rozhodnuti je mozné
posoudit jen s ohledem na skutkovy stav a okolnosti, které meéla Komisi k dispozici k datu jeho
prijeti®.

Navrhovatelka z toho vyvozuje, Zze Tribundl md za to, Ze nemd pravomoc rozhodovat ani o vadach, ke
kterym doslo v prabéhu fizeni, které pred nim probiha ani o jejich ndpravé. Zpochybnuje tuto analyzu
a tvrdi, ze v pripadé poruseni obecnych pravnich zasad, které jsou zaruceny Listinou zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“) a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, mezi které patii zdsada primérené lhaty, ma Tribunal
dokonce povinnost zasdhnout. Tribundl tim, Ze v konkrétnim pripadé, kterym se zabyval, predem
odmitl jakykoliv prezkum svého vlastniho fungovéni, porusil unijni pravo a toto poruseni odidvodnuje
zru$eni napadeného rozsudku.

Podptrné Kendrion navrhuje zruseni pokuty, kterd ji byla uloZena nebo snizeni jeji vyse. V tomto
ohledu uvadi, ze i za predpokladu, ze by Tribundl nebyl sdm pfislusny k tomu, aby z davodu
neprimérené délky rfizeni, které pred nim probéhlo, snizil pokutu, ktera ji byla uloZzena rozhodnutim
Komise, nic kazdopadné nebrani Soudnimu dvoru v tom, aby se vyjadril k této otdzce, kterd je zasadni
pro pravni jistotu pravnich subjektd, a vyvodil z toho nezbytné disledky.

Spole¢nost Kendrion, ktera odkazuje na kritéria posouzeni vyvozend v judikatufe Soudniho dvora,
zdaraznuje délku fizeni v prvnim stupni, kterou hodnoti na 6 let a 9 mésic. Uvadi, ze véc byla pro ni
vyznamnd, protoze vy$e pokuty je ndsobkem jejiho cistého zisku a rovna se poloviné jejich vlastnich
prostiedkd. Ddle tato pokuta poskozuje jeji dobré jméno a velmi stézuje jeji investicni moznosti
a moznosti expanze. S ohledem na tyto okolnosti ma navrhovatelka za to, Zze by bylo diivodné snizit
pokutu, kterd ji byla ulozena, o 5 %.
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Komise zpochybnuje tvrzeni, podle kterého se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze odmitl prezkoumat své vlastni fungovani, jelikoz zaprvé podle judikatury Soudniho dvora délka
fizeni pfed Tribundlem nemuze vést ke zruseni sporného rozhodnuti a zadruhé by nebylo vhodné
ulozit Tribundalu, aby v ramci Zaloby na neplatnost ovéril, zda poskytl strandm sporu Gc¢innou soudni
ochranu, protoze v tomto pfipadé by Tribundl byl svym vlastnim soudcem. Podptrné Komise
zpochybnuje, Ze Tribundl v projedndvaném piipadé porusil zdsadu primérené lhiity rozhodovani.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba predeslat, ze ¢lanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, Ze ,[k]azdy ma pravo, aby jeho véc
byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem
zi{zenym zdkonem“. Jak Soudni dvir mnohokrat judikoval, tento ¢lanek se vztahuje k zdsadé Gc¢inné
soudni ochrany (viz zejména rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. Komise, C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, bod 179 a citovana judikatura).

Z tohoto dtivodu je toto pravo, jehoz existence jakozto obecné zasady unijniho prava byla potvrzena
pred vstupem Listiny v platnost, pouzitelné v rdmci soudni zaloby proti rozhodnuti Komise (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 178
a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé Tribundl zamitl bez prezkoumadni jako irelevantni zalobni diivod vychézejici
z poruseni zdsady primérené lhuty rozhodovani, ktery Kendrion uvedla na jednéni, z dtivodu, ze soudni
prezkum, ktery mu prislusi vykonat, se tyka pouze legality sporného rozhodnuti.

Pro posouzeni opodstatnénosti tohoto zamitnuti je tfeba upfesnit prostfedky ndpravy a opravné
prostredky, které ma dotceny tcastnik rizeni k dispozici v pripadé poruseni této zasady.

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle Evropského soudu pro lidska prava musi piekroc¢eni priméfené
lhaty rozhodovani, jakozto procesni vada, kterd predstavuje poruseni zdkladntho prava, vést k tomu, ze
doty¢ny ucastnik fizeni bude mit pristup k Gc¢innému opravnému prostiedku, ktery mu nabizi
pfiméfenou ndpravu (viz ESLP, rozsudek Kudla v. Polsko ze dne 26. fijna 2000, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti 2000 XI, body 156 a 157).

I kdyz navrhovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku a podptirné snizeni pokuty, ktera ji byla
ulozena, je treba uvést, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pfi neexistenci jakékoliv indicie, Ze nadmérnd
délka fizeni u Tribundlu méla vliv na feSeni sporu, nemize nedodrzeni primérené lhity rozhodovani
vést ke zruseni napadeného rozsudku (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland v. Komise, body 190 a 196, jakoz i citovana judikatura).

Tato judikatura se zejména opird o uvahu, podle které by pri neexistenci indicie ukazujici na to, ze
nedodrzeni priméfené lhiity soudniho rozhodovani mélo vliv na feseni sporu, zruseni napadeného
rozsudku poruseni zdsady Gcinné soudni ochrany Tribundlem nezhojilo (vy$e uvedeny rozsudek Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 193).

V projednavaném pripadé navrhovatelka neposkytla Soudnimu dvoru zadnou indicii, ze které by
vyplyvalo, Ze nedodrzeni priméfené lhity rozhodovani Tribundlem mélo vliv na vyfeSeni sporu,

o kterém rozhodoval.

Z toho vyplyvd, ze ¢tvrty diavod uplatnény na podporu kasa¢niho opravného prostfedku nemuze vést
ke zruseni napadeného rozsudku v plném rozsahu.

12 ECLILLEU:C:2013:771



86

87

88

89

90

91

92

93

94

ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2013 — VEC C-50/12 P
KENDRION v. KOMISE

V rozsahu, v némz navrhovatelka vytyka Tribunalu, ze nevyvodil nezbytné dusledky vyplyvajici z toho,
ze nedodrzel priméfenou lhitu rozhodovéni, je tfeba uvést, ze netvrdi, Ze Tribundlu poskytla
jakoukoliv indicii, ze které by vyplyvalo, ze tato procesni vada mohla mit dopad na feseni sporu,
o kterém rozhodoval a z tohoto diivodu odtavodnit zruseni sporného rozhodnuti.

Je tfeba dale pripomenout, Ze vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani pravidel unijniho prava
hospodarské soutéze nemtize unijni soud navrhovatelce povolit, aby pouze z divodu nerespektovani
primérené lhiity soudniho rozhodovani zpochybnila opodstatnénost nebo vysi pokuty, i kdyz vsechny
jejl davody smeérujici proti konstatovanim ucinénym ve véci vySe této pokuty a jednani, které
sankcionuje, byly zamitnuty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland v. Komise, bod 194).

Z toho vyplyva, ze nedodrzeni priméfené lhuty rozhodovani v rdmci soudni zaloby podané proti
rozhodnuti Komise uklddajicimu podniku pokutu za poruseni pravidel unijniho prava hospodarské
soutéze nemuze vést k uplnému nebo ¢astecnému zruseni pokuty ulozené timto rozhodnutim.

V rozsahu, v némz navrhovatelka pred Tribundlem navrhovala snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena, aby
se zohlednily skodlivé dtsledky, které pro ni vyplyvaly z nepfimérené délky rizeni pred timto soudem,
je tieba konstatovat, ze takovy ndvrh md zaprvé odliSny predmét nez fizeni o zalobé na neplatnost,
které se omezuje na prezkum legality napadeného aktu a zadruhé predpokldadd prezkum jinych
skute¢nosti nez téch, které jsou zohlednény v ramci rizeni o zalobé na neplatnost. Z toho vyplyvd, ze
se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 18 napadeného rozsudku
rozhodl, ze v rdmci zaloby na neplatnost, o které rozhoduje, miize byt legalita sporného rozhodnuti
posouzena pouze s ohledem na skutkovy stav a okolnosti, které méla Komise k dispozici ke dni jeho
prijeti.

Za téchto podminek Tribunal pravem odmitl vytku, kterou Kendrion vyvodila z poruseni zasady
priméfené lhity rozhodovani, jako irelevantni.

V rozsahu, v némz navrhovatelka navrhuje podptirné Soudnimu dvoru snizeni pokuty, ktera ji byla
ulozena, a to ze stejnych divodil, které uvedla pred Tribundlem, je tfeba pripomenout, ze Soudni
dvar, kdyz se setkal s podobnou situaci, nejprve vyhovél takovému navrhu z davodu hospodarnosti
fizeni a za Ucelem zajisténi okamzitého a ucinného prostiedku ndpravy takové procesni vady, a snizil
tedy vysi pokuty (rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C 185/95 P, Recueil,
s. 1 8417, bod 48).

Pozdéji Soudni dvir v ramci véci tykajici se rozhodnuti Komise, které konstatovalo existenci zneuziti
dominantniho postaveni, ale neulozilo pokutu, rozhodl, ze nedodrzeni priméfené lhity soudniho
rozhodovani ze strany Tribundlu muze vést k zadosti o ndhradu $kody (vySe uvedeny rozsudek Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 195).

Projedndvana véc se sice tyka podobné situace, jako byla ta, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Baustahlgewebe v. Komise. Nicméné zidost o nahradu Skody podand proti Unii na zakladé
clanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU predstavuje v rozsahu, v némz muze pokryt
vSechny situace prekroceni primérené délky fizeni, ucinny a obecny prostfedek ndpravy k uplatnéni
a sankcionovani takového poruseni.

Je tedy tfeba, aby Soudni dvir rozhodl, Ze sankci za poruseni unijnim soudem povinnosti vyplyvajici
z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny rozhodnout véci, které mu byly predlozeny, v pfimérené lhtté, je
zaloba na nahradu skody podana k Tribundlu, protoze takova zaloba predstavuje ucinny prostiedek

napravy.
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Z toho vyplyva, ze zadost o ndhradu $kody zpisobené nedodrzenim primérené lhity rozhodovéani
Tribundlem nemitze byt predlozena pfimo Soudnimu dvoru v rdmci kasacniho opravného prostredku,
ale musi byt predlozena u samotného Tribundlu.

Pokud jde o kritéria, kterd umoziuji posoudit, zda Tribundl dodrzel zdsadu primérené lhuty, je tieba
pfipomenout, ze priméreny charakter lhiity rozhodovani se musi posoudit v zavislosti na okolnostech
vlastnich kazdé véci, jako je slozitost sporu a chovani Gcastniki fizeni (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 181 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, Ze vycet relevantnich kritérii neni taxativni a Ze posouzeni
pfiméfeného charakteru dotcené lhity nevyzaduje systematicky prezkum okolnosti véci ve vztahu ke
kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen k jednomu z nich jevi délka rizeni jako odtivodnéna. Slozitost
véci nebo zdrzujici chovani navrhovatele tak mohou odavodnit na prvni pohled prili§ dlouhou lhiitu
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
bod 182 a citovana judikatura).

Pii pfezkumu téchto kritérii je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze v pripadé sporu o existenci poruseni
pravidel hospodarské soutéze, ma zasadni pozadavek pravni jistoty svédcici hospodarskym subjektiim,
jakoz i cil zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla narusena hospodaiskd soutéz, neprehlédnutelny
vyznam nejen pro zalobce samotného a pro jeho soutézitele, nybrz vzhledem k velkému poctu
dotcenych osob a finan¢nich zajmi, které jsou ve hre, rovnéz pro tieti osoby (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 186 a citovana
judikatura).

Je rovnéz véci Tribundlu posoudit jak vécnou spravnost uplatnéné skody, tak pri¢innou souvislost této
skody s neprimérenou délkou sporného soudniho fizeni tak, zZe prezkoumd dikazy predlozené za timto
ucelem.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze v pfipadé Zaloby na ndhradu $kody zaklddajici se na poruseni
¢l. 47 druhého pododstavce Listiny Tribundlem v rozsahu, v némz nedodrzel pozadavky vazici se
k dodrzeni pfiméfené lhity rozhodovani, musi Tribundl v souladu s ¢l 340 druhym
pododstavcem SFEU zohlednit obecné zéasady pouzitelné v pravnich rddech clenskych statd pfi
projednani zalob zakladajicich se na podobnych porusenich. V tomto kontextu musi Tribunal zejména
zjistit, zda je mozné urcit kromé existence majetkové Gjmy téz existenci nemajetkové Gjmy, kterou
dotceny ucastnik rizeni utrpél prekrocenim lhuty a ktera musi byt pripadné predmétem primérené
nahrady skody.

Je tedy véci Tribundlu, ktery je pfislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU, aby rozhodl o takovych zddostech
o nahradu $kody a zasedal pfitom v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl k fizeni,
jehoz délka je kritizovand, a pouzil kritéria definovanad v bodech 96 az 100 tohoto rozsudku.

Po tomto upresnéni je vSak nutné konstatovat, ze délka fizeni u Tribundlu, kterd cinila priblizné 5 let
a 9 mésicli, nemuize byt odivodnéna zadnou okolnosti véci, ktera vedla k tomuto sporu.

Jevi se zejména, ze obdobi mezi ukoncenim pisemné casti fizeni poddnim dupliky Komise v tinoru
2007 a zahdjenim ustni ¢asti fizeni v prosinci 2010 trvalo priblizné 3 roky a 10 mésicd. Délku této
doby nelze vysvétlit okolnostmi véci, at jde o slozitost sporu, chovani Gcastnikit fizeni nebo dale
vyskyt namitek ¢i prekazek v fizeni.

Pokud jde o slozitost sporu, z prezkumu zaloby podané navrhovatelkou, tak jak je shrnuta

v bodé 12 tohoto rozsudku, vyplyva, ze i kdyz uplatnéné Zzalobni divody vyzadovaly zevrubny
prezkum, nevykazovaly zvlasté vysoky stupen obtiznosti. I kdyz je pravda, Ze patnict osob, kterym
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bylo urceno sporné rozhodnuti, proti nému podalo zalobu na neplatnost k Tribundlu, tato okolnost
nemohla tomuto soudu zabréanit v provedeni syntézy o spisu a v pripravé Ustni ¢asti fizeni v méné
dlouhém casovém tseku, nez jaky predstavuji 3 roky a 10 mésicti.

Pokud jde o chovani tcastnika fizeni a vyskyt namitek ¢i prekazek v rizeni, je tfeba uvést, ze Tribunal
pfijal az po uplynuti doby 3 let a 10 mésicli organizacni procesni opatfeni, pri¢emz vyzval spole¢nost
Kendrion, aby pisemné odpovédéla na jednu otdzku. Navrhovatelka na ni odpovédéla ve stanovené
lhaté dne 12. ledna 2011 a jeji chovani tak nemélo zadny vliv na celkovou délku fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tieba konstatovat, ze fizeni pfed Tribundlem porusilo ¢l. 47
druhy pododstavec Listiny v rozsahu, v némz nedodrzelo pozadavky vézici se k dodrzeni priméfené
lhiity rozhodovani, coz predstavuje dostatecné zdvazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je
pfiznani prav jednotliveim (rozsudek ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, bod 42).

Z Gvah uvedenych v bodech 81 az 95 tohoto rozsudku nicméné vyplyva, ze ¢tvrty divod kasacniho
opravného prostredku musi byt zamitnut.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze zadny z davodd, které navrhovatelka uplatnila na podporu

svého kasa¢niho opravného prostiedku, nemize byt pfijat, a tento kasa¢ni opravny prostiedek tak
musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu
na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci dspéch, je
davodné ji ulozit, Ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi rovnéz naklady fizeni vynalozené Komisi.
Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Kendrion NV se uklida ndhrada néklada fizeni o tomto kasa¢nim opravném
prostredku.

Podpisy.
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