g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. listopadu 2013 *

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s plastovymi
pramyslovymi pytli — Pricitatelnost protipravniho jedndni, kterého se dopustila dcefina spolec¢nost,
matefské spole¢nosti — Zohlednéni celkového obratu skupiny pfi vypoctu maximalni vyse pokuty —

Neprimeérena délka rizeni pfed Tribundlem — Zasada uc¢inné soudni ochrany”
Ve véci C-58/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. ledna 2012,

Groupe Gascogne SA, se sidlem v Saint-Paul-les-Dax (Francie), zastoupenda P. Hubertem
a E. Durandem, avocats,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Castillo de la Torrem a N. von Lingenem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay
Larsen, M. Safjan, predsedové senitli, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, D. Svaby a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 5. Gnora 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 30. kvétna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se spolecnost Groupe Gascogne SA (dile jen ,navrhovatelka®)
domdahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. listopadu 2011, Groupe Gascogne
v. Komise (T-72/06, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu znéjici na
Castecné zruseni a zménu rozhodnuti Komise C(2005) 4634 final ze dne 30. listopadu 2005, v rizeni
podle ¢lanku [81 ES] (Véc COMP/F/38.354 — Pramyslové pytle) (déle jen ,sporné rozhodnuti“), nebo
podptirné zruseni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz potvrdil vysi pokuty, ktera ji byla timto
rozhodnutim uloZena.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1), které nahradilo nafizeni Rady
¢. 17, Prvni nafizeni, kterym se provadéji clanky [81 ES] a [82 ES] (Ur. vést. 1962, 13, s. 204), stanovi
v ¢l. 23 odst. 2, ktery nahradil ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17:

Komise miize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniktt pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 [ES] nebo 82 [ES] [...]
[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jednani nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]°

Smeérnice 83/349/EHS

Z bodu 1 odtvodnéni sedmé smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. Cervna 1983, zaloZené na [¢l. 44
odst. 2 pism. g) ES] o konsolidovanych tcetnich zavérkach (Uf. vést. L 193, s. 1), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/51/ES ze dne 18. ¢ervna 2003 (Ut. vést. L 178, s. 16, ddle jen
»smérnice 83/349%) vyplyvd, ze jejim cilem je zejména koordinace vnitrostatnich pravnich predpist
o ucetnich zavérkdch nékterych forem spolec¢nosti, obzvlasté spole¢nosti, které tvori skupinu podnika.

Podniky, na které se vztahuje povinnost sestavovat konsolidovanou tcetni zavérku, jsou definovany
v ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 83/349. Podle tohoto odstavce 1 se jednd o kazdy matersky podnik, ktery:

»a) ma vétsinu hlasovacich prav akcionari nebo spole¢nikil v jiném podniku (dcefiném podniku);
nebo

b) ma pravo jmenovat ¢i odvolat vétsinu clent spravniho, fidictho nebo dozorc¢iho organu jiného
podniku (dcefiného podniku) a je zaroven akciondfem nebo spole¢nikem takového podniku;

nebo
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¢) ma pravo uplatiovat rozhodujici vliv na jakykoli podnik (dcefiny podnik), jehoz je akcionarem
nebo spole¢nikem [...]*

Podle ¢l. 16 odst. 3 téze smérnice ,[k]onsolidovana tcetni zavérka musi podavat pravdivy a vérny obraz
o stavu aktiv a pasiv, finan¢ni pozici a zisku nebo ztraté skupiny podnik zahrnutych do konsolidace
jako celku®.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Navrhovatelka je akciovd spolecnost zalozena podle francouzského prava, kterd od roku 1994
kontroluje spole¢nost Gascogne Sack Deutschland GmbH, dfive Sachsa Verpackung GmbH (déle jen
»Sachsa®).

Navrhovatelka vlastni pfimo 10 % podilti spolecnosti Sachsa. Jeji 100 % dcefind spole¢nost, Gascogne
Deutschland GmbH, vlastni zbyvajicich 90 % podili na spole¢nosti Sachsa.

V roce 2001 informovala spolecnost British Polythene Industries plc Komisi o existenci kartelové
dohody v odvétvi pramyslovych pytla.

Poté, co Komise provedla v cervnu 2002 Setfeni, zahdjila dne 29. dubna 2004 spravni fizeni a prijala
oznameni nadmitek vici vicero spole¢nostem, mezi nimi zejména navrhovatelce.

Dne 30. listopadu 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti, jehoz ¢l. 1 odst. 1 pism. k) stanovi, ze
spolecnost Sachsa a navrhovatelka porusily clanek 81 ES tim, Ze se ucastnily, v pripadé prvni
spolecnosti ode dne 9. tnora 1988 do dne 26. ¢ervna 2002 a v pripadé druhé spolecnosti ode dne
1. ledna 1994 do 26. cervna 2002, souboru dohod a jedndni ve vzajemné shodé v odvétvi plastovych
primyslovych pytld v Belgii, Némecku, Spanélsku, Francii, Lucembursku a Nizozemsku, které
spocivaly ve stanoveni cen a zavedeni spolecnych modeld vypoctu cen, rozdéleni podilt na trhu
a pridélovani prodejnich kvét, rozdéleni odbératelt, obchodli a zakazek, predkladani spole¢nych
nabidek v reakci na nékteré vyzvy k tucasti v nabidkovém fizeni a vyméné individualizovanych
informaci.

Z tohoto divodu ulozila Komise spole¢nosti Sachsa v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. i) sporného
rozhodnuti pokutu ve vys$i 13,20 miliont euro, pficemz z této ¢astky byla navrhovatelka shleddna
spolecné a nerozdilné odpovédnou do vyse 9,90 miliona euro.

Napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 23. tGnora 2006 podala navrhovatelka proti spornému
rozhodnuti zalobu. Navrhovala v zasadé, aby Tribundl zrusil toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji
tykd a zménil jej v rozsahu, v némz uklddd spolecnosti Sachsa pokutu vyssi nez 10 % jejtho obratu
nebo podpurné snizil ¢astku pokuty, ktera byla ulozena spole¢né a nerozdilné spolec¢nosti Sachsa a ji.

Na podporu své zaloby uvedla navrhovatelka tfi Zalobni d@vody. Prvni Zzalobni dvod vychazel
z poru$eni ¢lanku 81 ES, jelikoz ji Komise nespravné pficetla jednani spole¢nosti Sachsa od 1. ledna
1994, a shledala ji tedy nepravem spole¢né a nerozdilné odpovédnou za platbu ¢asti pokuty ulozené
této spolecnosti. Ve svém druhém zalobnim dtivodu, predlozeném podptirné, navrhovatelka tvrdila, ze
Komise porusila clanek 81 ES tim, Ze nespravné vylozila pojem podnik ve smyslu tohoto clanku
a porusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 tim, Ze pfi stanoveni maximdlni vySe pokuty nepravem
vychéazela z konsolidovaného obratu skupiny, v jejimz cele se nachazi. Treti zalobni diivod predlozeny
déle podpurné vychdzel z poruseni zdsady proporcionality, jelikoz Komise ulozila navrhovatelce prilis
vysokou pokutu.
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Dopisem ze dne 19. listopadu 2010 navrhovatelka pozddala o znovuzahdjeni pisemné césti fizeni,
jelikoz v pribéhu fizeni vyvstala novd pravni okolnost, a sice vstup Lisabonské smlouvy v platnost
a konkrétné clanku 6 SEU, ktery pozved! Listinu zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) na
uroven primarniho prava.

Na jedndani, které se konalo dne 2. Gnora 2011, navrhovatelka uvedla, kromé zalobnich divodi
uplatnénych v zalobé, nékolik vytek zaklddajicich se na Listiné a dovoldvala se zejména poruseni
presumpce neviny zakotvené clankem 48 Listiny. V tomto ohledu Tribundl v bodech 27, 28 a 30
napadeného rozsudku rozhodl, ze:

»27 [..] [vlytky zalobkyné vychazejici z porusSeni zasady presumpce neviny a prava na obhajobu,
zaruCenych clankem 48 Listiny, [..] dopliuji argumenty uvedené v ramci zalobnich davoda
a nevykazuji dostatecné tésny vztah k pavodné uplatnénym argumenttim, aby bylo mozné je
povazovat za soucdst bézného pokracovani debaty v ramci soudniho fizeni. Tyto vytky tedy musi
byt povazovany za nové.

28 Je proto tfeba urcit, zda vstup v platnost Smlouvy o Evropské unii dne 1. prosince 2009 a zejména
jejitho clanku 6, ktery Listiné priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam, predstavuje novou
skute¢nost odivodnujici vzneseni novych vytek. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ke dni
prijeti [sporného] rozhodnuti zdsady uplatnéné zalobkyni patfily do pravniho fadu Unie a byly
jim chranény jakozto obecné zasady unijniho prava [...]

30 Je tedy tfeba mit za to, ze se zalobkyné nemuze dovolavat zmén, ke kterym v pravnim fddu Unie
doslo vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, aby ve fazi jednani uvedla, Ze doslo k poruseni
¢lanku 48 Listiny. [...]“

Pokud jde o tfi zalobni diivody znéjici na zruseni, které navrhovatelka uvedla ve své zalobé, Tribunadl je
zamitl jako neopodstatnéné.

Pokud jde o prvni zalobni davod, tykajici se nespravného pric¢teni praktik provadénych spolec¢nosti
Sachsa navrhovatelce, Tribundl nejprve pripomnél v bodech 69 a 70 napadeného rozsudku judikaturu
Soudniho dvora, ze které vyplyvd, Ze jestlize materskd spolecnost vlastni 100 % kapitalu své dcefiné
spolecnosti, ktera porusila pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které
uvedend mateiska spolec¢nost vykonava skutecné rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolecnosti.
Tribundl dale v bodé 72 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze je nesporné, ze ,zalobkyné vlastnila pfimo
a neptimo 100 % podilti spole¢nosti Sachsa, takze mohla vykondvat kontrolu nad chovanim spole¢nosti
Sachsa na trhu“. Kone¢né Tribundl prezkoumal v bodech 73 az 93 napadeného rozsudku argumenty,
které navrhovatelka uplatnila k prokazani, ze Sachsa urcovala sama své jednani, a byla tedy
samostatnd. Tribundl uvedl v bodé 74 tohoto rozsudku, ze ,i kdyz je pravda, ze nékteré z faktora
nastolenych zalobkyni svéd¢i o tom, Ze spolec¢nost Sachsa byla do zna¢né miry samostatnd, nic to
nemeéni na tom, Ze zalobkyné skutecné zasahovala do fungovani své dceriné spolecnosti, stanovila ji
vyraznd omezeni ve sméfovani jejtho chovani na trhu, a nad svou dcefinou spolecnosti tedy
vykonavala skutecnou kontrolu®.

V bodé 93 napadeného rozsudku se Tribunal vyslovil takto:
»Z posouzeni vSech dikazi a argumentd predlozenych zalobkyni a Komisi vyplyva, ze se Komise
nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, ze Zzalobkyné vykondvala pravidelny

dohled nad fizenim své dcefiné spolecnosti, a kdyz zalobkyni pricetla odpovédnost za protipravni
jednani, kterého se dopustila jeji dcerina spole¢nost. Komise ani nemusela vychizet z domnénky
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o skutec¢né kontrole zalozené na tom, ze zalobkyné vlastnila 100 % podil na spolecnosti Sachsa, nebot
vSechny dikazy, které meéla Komise k dispozici, ji dovolovaly ucinit zavér, ze materska spolecnost
v projedndvané véci skute¢né vykondvala nad svou dcefinou spole¢nosti kontrolu.”

Pokud jde o druhy zalobni divod uplatnény navrhovatelkou na podporu jeji zaloby, v rozsahu, v némz
vychazel z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, Tribundl v bodech 110 az 113 napadeného
rozsudku rozhodl:

»110[...] horni hranice vyse pokuty uvedend v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt stanovena na
zakladé obratu podniku ve smyslu pravidel hospodarské soutéze, to znamena spole¢ného obratu
vsech spolecnosti tvoricich skupinu, jejiz holdingovou spolec¢nosti je zalobkyné.

111 [...] k zohlednéni konsolidovaného obratu materské spolecnosti pro tucely uplatnéni maximalni
vy$e 10 % obratu daného podniku neni nezbytné prokazovat, Ze kazdd dcefina spole¢nost skupiny
své chovani na trhu neurcuje samostatné.

112 Zohlednéni konsolidovaného obratu zastresujici spolecnosti [...] se nerovna pricteni odpovédnosti
za zjisténé protipravni jednani dcefinym spole¢nostem, které tvori skupinu, v jejimz cCele se tato
zastresujici spolec¢nost nachdzi. Jedinym tcelem prahové hodnoty stanovené timto ustanovenim je
totiz zabranit ulozeni nadmérné pokuty s ohledem na celkovou velikost hospodarské jednotky ke
dni prijeti rozhodnuti, pricemz tato celkova velikost je posuzovana na zakladé spolecného obratu
spolecnosti tvoricich skupinu spolecnosti |...]

113 Z tohoto davodu se k zohlednéni konsolidovaného obratu zastresujici spolec¢nosti pro ucely
vypoctu maximalni vy$e 10% obratu doty¢ného podniku nevyzaduje, aby dcefiné spole¢nosti
tvorici skupinu ptsobily vSechny na tomtéz trhu, ani aby existovala souvislost mezi témito
dcefinymi spole¢nostmi a protipravnim jednanim.”

Tribundl po prezkumu vsech zalobnich duivodd, které navrhovatelka uvedla na podporu své zaloby,
zamitl tuto zalobu v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— podptrné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz potvrdil sankci, kterd ji byla ulozena
spornym rozhodnutim, a vratil véc Tribundlu nebo stanovil pfimo castku pokuty ve vysi, ktera
neprekracuje 10 % spolecného obratu dosazeného ji a spolecnosti Sachsa, a to pri zohlednéni
neprimérené délky fizeni pred Tribundlem;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu néklada fizeni.

Dopisem ze dne 11. zafi 2012 navrhovatelka, ktera se opirala o ¢l. 42 odst. 2 jednactho fadu Soudniho

dvora, ve znéni pouzitelném k tomuto dni, pozddala o znovuotevieni pisemné casti fizeni z davodu, ze
vysla najevo nova skutecnost, a sice jeji financni situace s vysokym deficitem, ve které se nachazi.
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Na zdkladé clanku 24 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 61 svého jednaciho radu Soudni
dvar vyzval Gcastnice fizeni, Evropsky parlament a Radu Evropské unie, jakoz i clenské staty, aby
odpovédély na otazky tykajici se kritérii umoznujicich hodnotit priméfenou délku fizeni pred
Tribundlem, jakoz i opatfeni, kterd mohou napravit dasledky neprimérené délky rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu a druhému divodu

Argumentace ucastnic rizeni

Svym prvnim d@vodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze prohlasil
vytky vychazejici z poruseni presumpce neviny a prava na obhajobu, které na zakladé Listiny uvedla na
jedndni, za nepripustné, protoze byly vzneseny opozdéné. Vytykd Tribunalu, ze rozhodl zaprvé, ze tyto
vytky nevykazuji dostatecné tésny vztah k argumentim plivodné uplatnénym v Zalobé a zadruhé, ze
vstup Smlouvy o EU v platnost nepredstavoval novou okolnost, ktera odtavodnuje, aby takové vytky
byly uplatnény po podani zaloby.

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze rozhodl,
Ze je mozné ji pripsat odpovédnost za protisoutézni chovani jeji dcefiné spole¢nosti, a sice Sachsa, jen
proto, ze vlastnila jeji veskery kapitdl. Tribundl timto nedodrzel presumpci neviny zarucenou
clankem 48 Listiny a porusil svou povinnost od@vodnit své rozsudky.

Komise uvadi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je zjevné neopodstatnény.

Ma za to, ze druhy divod kasa¢ntho opravného prostfedku je nepripustny, jelikoz nebyl vznesen
v prvnim stupni. Podle Komise je tento divod rovnéz irelevantni, jelikoz pro ucely shledani spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti navrhovatelky za protipravni jednani, kterého se dopustila Sachsa, se
neoprela pouze o domnénku vykonu rozhodujiciho vlivu vychazejici z toho, Ze navrhovatelka 100 %
vlastnila kapital spole¢nosti Sachsa. V kazdém pripadé je tento divod kasa¢niho opravného prostredku
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba prezkoumat spole¢né prvni a druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku, které nastoluji
otazky tykajici se dodrzeni presumpce neviny a prava na obhajobu.

Pokud jde o prvni diivod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejtho kasa¢ntho opravného prostredku
a v rozsahu, v némz vytykd Tribundlu, ze rozhodl, Ze vytky, které na zdkladé Listiny uvedla na jednéni,
nepredstavuji rozsifeni divodd pivodné uvedenych v Zalobé, staci uvést, ze navrhovatelka ve svém
kasa¢nim opravném prostfedku vyslovné uznala, Ze v Zalobé vibec vyslovné na Listinu neodkazala, ale
omezila se v této fazi pisemné Casti rizeni na napadeni praktické nemoznosti predlozit diikaz negativni
skute¢nosti, jako je neexistence pokynt, které dala matefskd spole¢nost své dcefiné spolecnosti.
Navrhovatelka rovnéz uznala, Zze zminila Listinu az v pozdéjsi fazi rizeni, a sice ve fazi repliky, ve
formé odkazu na zdsadu legality trestnych ¢ind a trestd, jak je stanovena v ¢lanku 49 Listiny.

Za téchto podminek nemuze navrhovatelka zpochybnit posouzeni Tribundlu uvedené v bodé 27

napadeného rozsudku, podle kterého vytky, které na jednani vyvodila z poruseni zdsady presumpce
neviny a prava na obhajobu, zarucenych c¢linkem 48 Listiny, nevykazuji dostatecné tésny vztah
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k argumentim ptvodné uplatnénym v zalobé, aby bylo mozné je povazovat za soucdst bézného
pokracovani debaty v rdmci soudniho fizeni. Tribundl tedy pravem takové argumenty povazoval za
nové.

Pokud jde o otazku, zda vstup Lisabonské smlouvy v platnost musi byt povazovan, jak to tvrdi
navrhovatelka, za okolnost, kterd vysla najevo v pribéhu fizeni pfed Tribundlem a z tohoto divodu
odivodnuje v souladu s ¢l. 48 odst. 2 prvnim pododstavcem jednactho radu Tribundlu predlozeni
novych davodd, je tfeba pripomenout, Zze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tento vstup v platnost, zahrnujici
Listinu do unijniho priméarniho prava, nemiize byt povazovan za novou pravni okolnost ve smyslu
¢l. 42 odst. 2 prvniho pododstavce jeho jednaciho radu. V tomto kontextu Soudni dvar zdtraznil, ze
i pred vstupem této Smlouvy v platnost jiz opakované konstatoval, Ze pravo na spravedlivy proces, tak
jak vyplyva zejména z clanku 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, predstavuje zakladni pravo, které Evropskd unie dodrzuje
jako obecnou zdsadu na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 EU (viz zejména rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Legris
Industries v. Komise, C-289/11 P, bod 36).

Tento vyklad Soudniho dvora pro tcely pouziti jeho jednaciho fadu plati mutatis mutandis pro pouziti
odpovidajicich ustanoveni jednactho fadu Tribundlu.

Za téchto podminek musi byt prvni divod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejiho kasa¢niho
opravného prostfedku zamitnut jako neopodstatnény.

Pokud jde o druhy davod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejtho kasa¢nitho opravného
prostiedku a v rozsahu, v némz vytykd Tribundlu, Ze nedodrzel presumpci neviny zarucenou
clankem 48 Listiny tim, Ze rozhodl, Ze ji mize byt prictena odpovédnost za protipravni jednani,
kterého se dopustila jeji dcefind spole¢nost, a sice Sachsa, protoze vlastnila veskery jeji kapitdl, je tfeba
uvést, ze z ustilené judikatury vyplyvd, ze umoznit ucastniku fizeni vznést poprvé pred Soudnim
dvorem davod, ktery mohl vznést pred Tribundlem, ale nevznesl, by znamenalo umoznit mu, aby
Soudnimu dvoru predlozil spor v $irsSim rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribundl. V ramci
kasa¢niho opravného prostfedku je v zdsadé pravomoc Soudniho dvora omezena na prezkoumdani
toho, jak Tribundl posoudil davody, které pred nim byly projednény.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku uplatnény navrhovatelkou je tedy tieba odmitnout jako
nepripustny v rozsahu, v némz vychdzi z poruseni ¢lanku 48 Listiny.

V rozsahu, v némz navrhovatelka v ramci téhoz divodu tvrdi, ze Tribundl nedodrzel svou povinnost
uvést odlivodnéni tim, Ze neodpovédél na argumenty, které uvedla k prokdzani toho, Zze domnénka
skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu v praxi funguje jako nevyvratitelnd domnénka, je tfeba
pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora povinnost uvést odivodnéni rozsudka,
ktera Tribundlu prislusi na zakladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora,
mu neuklddd povinnost poskytovat vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zpisobem postupné
zabyval vSemi argumenty uvedenymi ucastniky sporu. Odavodnéni tedy mtize byt implicitni za
podminky, Zze umozni ztcastnénym osobam sezndmit se s divody, na nichz je napadeny rozsudek
zalozen, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢cnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni
prezkum na zakladé kasacniho opravného prostredku.

V tomto ohledu Tribundl pravem v bodech 69 a 70 napadeného rozsudku pripomnél ustilenou
judikaturu Soudniho dvora, potvrzenou timto soudem po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (viz
zejména rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dal$i v. Komise, C-501/11 P,
body 107 az 111), ze které vyplyva, Ze jestlize matefskd spolecnost vlastni 100 % kapitalu své dcefiné
spole¢nosti, ktera porusila pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které
uvedend matefska spole¢nost vykonava skutecné rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolecnosti.
Podle této judikatury Komise nasledné miize povazovat matefskou spole¢nost za spolecné
a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti, ledaze tato materska
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spole¢nost, které prislusi vyvrétit tuto domnénku, predlozi dostate¢né dikazy, které by mohly prokazat,
Ze se jeji dcefind spole¢nost chova na trhu samostatné (viz zejména rozsudek ze dne 19. Cervence 2012,
Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One
International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11 P, bod 47).

Tribundl zadruhé vénoval body 73 az 93 napadeného rozsudku prezkumu argumenti navrhovatelky
uplatnénych k prokazani, Ze nezasahovala do fungovani spolecnosti Sachsa. I kdyz Tribunal pripustil
v bodé 74, ze nékteré z téchto argumenti naznacuji, ze Sachsa méla znacnou samostatnost, po
podrobném prezkumu dikazi predlozenych tucastnicemi rizeni dospél v bodé 93 k zavéru, ze se
Komise nedopustila nespravného posouzeni tim, ze se domnivala, Ze navrhovatelka vykonavala
pravidelny dozor nad fizenim své dcefiné spolecnosti a tim, ze ji pficetla odpovédnost za protipravni
jednani, kterého se dcefind spole¢nost dopustila.

V rozporu s tvrzenim navrhovatelky neprokazuje pristup prijaty Tribundlem v napadeném rozsudku, ze
domnénka rozhodujictho vlivu vykonavaného matefskou spolecnosti nad jeji dcefinou spolecnosti,
kterou zcela nebo témér zcela vlastni, byla ve skute¢nosti nevyvratitelna.

Jak jiz totiz Soudni dvir rozhodl, pouhd okolnost, Ze urcita entita v daném pripadé nepredlozi dikazni
prostiedky, které by mohly vyvratit domnénku o vykonu rozhodujiciho vlivu matefské spolecnosti na
jeji dcefinou spole¢nost, neznamend, Ze tuto domnénku nelze v Zadném pripadé vyvratit (rozsudek ze
dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. I-8947, bod 66).

Za téchto podminek, kdyz navrhovatelka tvrdi, Ze posouzeni Tribundlu tykajici se argumentd, které
uplatnila, prokazuje s ohledem pouze na jeho zavér — z hlediska navrhovatelky negativni — existenci
nevyvratitelné domnénky, musi byt takovd argumentace odmitnuta (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 67).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout jakozto
zCasti nepripustny a zc¢dsti neopodstatnény.

K tretimu duvodu

Argumentace ucastnic rizeni

Svym tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribunalu vytyka, Ze nespravné
vylozil pojem podnik, kdyz mél za to, ze Komise pravem zohlednila pro acely stanoveni horni hranice
vySe pokuty stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 spole¢ny obrat vSech spole¢nosti tvoricich
skupinu, jejiz je zastfeSujici spole¢nosti. Podle navrhovatelky by spole¢ny obrat mohl slouzit jako
maximalni vyse pro stanoveni pokuty uloZené za protisoutézni jedndni, kterého se dopustila jedna
z jejich dcefinych spolec¢nosti, jen pokud by celd tato skupina tvorila jediny podnik. Pfitom ani sporné
rozhodnuti, ani napadeny rozsudek se nesnazi prokazat existenci takové jediné jednotky.

Kromé tohoto nedostatku odivodnéni se mél Tribundl dopustit nespravného pravniho posouzeni tim,
ze v bodé 108 napadeného rozsudku rozhodl, ze celkovou velikost hospodarské jednotky je treba
posoudit na ,zdkladé spolecného obratu vsech spole¢nosti tvoricich skupinu, v jejimz cele stoji
zastresujici spolecnost a jen spolecny obrat spolecnosti tvoricich uvedenou skupinu miize predstavovat
udaj o velikosti a hospodarské sile dotceného podniku®. Tribundl timto zaménil pojmy skupina
a podnik.
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Komise uvadi, ze tento duavod kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény. Z ustilené
judikatury vyplyva, ze celkovy obrat podniku je ukazatelem jeho hospodéarského vyznamu a jeho vlivu
na trhu. Proto se Komise domnivd, Ze méla pravo pii stanoveni maximadlni vy$e pokuty vychdzet
z celkového obratu skupiny, v jejimz Cele se nachazela navrhovatelka, jak vyplyva z pravidel ucetni
konsolidace platnych v unijnim pravu.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze Komise muze ulozit pokutu podniktim, které se
dopoustéji jednani v rozporu s clinkem 81 ES, pokud pokuta u kazdého podniku tcastnictho se
protipravniho jednani nepfesahne 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Tato horni mez pokuty ma zabranit ukladani pokut, u nichz lze predvidat, Ze je podniky s ohledem na
svou velikost, tak jak je, byt jen priblizné a nedokonale, urcena celkovym obratem, nebudou moci
zaplatit. Jednd se tedy o mez, kterd je jednotné pouzitelnd na vSechny podniky a ktera zavisi na
velikosti kazdého z nich a jez md zabranit pokutdm na prili§ vysoké nebo nepiiméfené drovni (viz
zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02
P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 280 a 281).

Tento Ucel je vsak treba skloubit s potfebou zajistit dostatecné odrazujici ucinek pokuty, ktery
oduvodnuje zohlednéni velkosti a hospodarské sily dotéeného podniku, to znamend celkovych zdrojt
pachatele protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge
v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 102 a citovana judikatura).

Zohlednéni velikosti a celkovych zdroji tohoto podniku, aby se zajistil dostate¢ny odrazujici ucinek
pokuty, totiz spociva v o¢ekdvaném dopadu na doty¢ny podnik, takze sankce nemuze byt zanedbatelna
zejména s ohledem na jeho finan¢ni schopnost (vyse uvedeny rozsudek Lafarge v. Komise, bod 104).

Za téchto podminek, kdyz se jednd o hodnoceni financ¢nich zdroji podniku, kterému bylo pricteno
poruseni pravidel unijntho prava hospodaiské soutéze, se zdd odivodnéné zohlednit obrat vsech
spole¢nosti, na které muaze doty¢ny podnik vykondvat rozhodujici vliv.

Obzvlasté kdyz se podnik, kterému je pri¢teno protipravni jednani, nachazi v cele skupiny spole¢nosti,
které tvori hospodarskou jednotku, je obratem, ktery je tieba zohlednit ke stanoveni horni hranice vyse
pokuty uvedené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, obrat celé této skupiny.

Posledné uvedend hodnota predstavuje totiz nejlepsi ukazatel schopnosti doty¢ného podniku
mobilizovat zdroje nezbytné k zaplaceni pokuty.

V tomto ohledu, jak to uvadi Komise, pravidla tcetni konsolidace platné v unijnim pravu maji za cil
poskytnout vérny obraz o majetku, finané¢ni situaci, jakoz i vysledku vsech spole¢nosti, které patii do
skupiny. Clének 1 odst. 1 pism. a) az c) smérnice 83/349 tak uklidd povinnost sestavovat
konsolidované Gcetni zavérky kazdému materskému podniku, ktery ma zejména vétsinu hlasovacich
prav v dcefiném podniku, nebo mda pravo jmenovat ¢i odvolat cleny spravniho, ridictho nebo
dozorc¢iho organu takového podniku nebo ddle mad pravo vykondvat ,rozhodujici vliv‘ na takovy
podnik.

Z toho vyplyva, Ze jelikoz Komise pravné dostacujicim zptisobem prokdzala pricitatelnost protipravniho
jednani spolecnosti, kterd se nachdzi v cele skupiny, maze pro ucely hodnoceni finan¢ni schopnosti
této spolecnosti zohlednit konsolidované ucetni zavérky uvedené spolecnosti v rozsahu, v némz je
mozné tyto Ucetni zavérky povazovat za relevantni prvek pro posouzeni.
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Za téchto podminek se Tribundl neodpustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 108
a 110 napadeného rozsudku rozhodl, Ze horni hranice pokuty ulozené navrhovatelce byla pravem
stanovena na zakladé spolecného obratu vsech spolecnosti tvoricich skupinu, jejiz zastreSujici
spolecnosti je navrhovatelka.

V rozporu s tvrzenim navrhovatelky nelze od Komise zadat, aby poté, co prokazala, ze matefska
spole¢nost musi byt shleddna odpovédnou za protipravni jedndni, kterého se dopustila jeji dcerina
spolecnost, prokazala, ze kazda dcerina spolecnost tvorici skupinu neurcuje samostatné své chovani na
trhu. Jak Tribunal rozhodl v bodé 112 napadeného rozsudku, pricteni protipravniho jednani, kterého se
dopustila dcefind spole¢nost, matefské spole¢nosti a zdkaz ukladat pokutu prekracujici 10 % obratu
doty¢ného podniku predstavuji dvé odlisné otazky, které sleduji odlisny tucel. Pripadné je véci
spolecnosti, kterd se domniva, Ze konsolidovany obrat neodrdzi hospodarskou realitu, aby predlozila
dukazy, které mohou vyvritit existenci kontrolni pravomoci mateiské spole¢nosti.

Je proto tfeba zamitnout treti dtivod kasa¢niho opravného prostiedku jako neopodstatnény v rozsahu,
v némz vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl a z toho, ze
Tribundl tdajné porusil povinnost uvést odtivodnéni.

Ke ctvrtému duvodu

Argumentace tcastnic fizeni

Timto divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka uvadi, zZe jeji zakladni pravo na to, aby
jeji véc byla rozhodnuta v primérené lhité, jak to zarucuje clanek 47 Listiny, bylo v projednavaném
pfipadé poruseno.

Navrhovatelka pripoming, ze fizeni, které probihalo pred Tribundlem, zapocalo dne 23. inora 2006
a skoncilo dne 16. listopadu 2011. Zdtraznuje, Ze mezi ukoncenim pisemné casti fizeni a prvni
informaci, kterou obdrzela o stavu véci, uplynulo dlouhé obdobi nec¢innosti Tribunélu.

Podle ni ani slozitost ani rozsdhlost spisu ¢i pocet podnikii nebo pocet dotéenych jednacich jazyki
nemohou oduvodnit, Ze se Tribundl béhem uvedeného obdobi véci viibec nezabyval.

Navrhovatelka uvadi, ze kdyz podala k Tribundlu zalobu proti spornému rozhodnuti, rozhodla se
nezaplatit okamzité ulozenou pokutu a na oplitku musela souhlasit se zaplacenim urokd z vysSe
pokuty, jakoz i se zfizenim bankovni zaruky. Neprimérend délka rizeni vedla ke zvyseni nakladi
spojenych s takovym postupem.

Navrhovatelka tedy navrhuje Soudnimu dvoru, aby zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz uklada
spolecnosti Sachsa pokutu, za kterou je solidarné odpovédna nebo podpiirné snizil vysi této pokuty
s prihlédnutim k finan¢nimu bfemeni, které musela nést z divodu poruseni jejtho prava na dodrzeni
primérené lhiity rozhodovani.

Uvodem Komise uvadi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustny, protoze nebyl
vznesen na jednani pred Tribundlem.

Ve véci samé se Komise domniva, Ze v pripadé prekroceni primérené lhiity v rdmci soudni zaloby proti
rozhodnuti uklddajicimu podniku pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze, by primérenou
napravou nemélo byt snizeni ulozené pokuty, ale Zaloba na ndhradu $kody. Podptiirné ma Komise za
to, Zze pokud by mél Soudni dvir rozhodnout, ze doslo k poruseni zasady primérené lhiity a toto
porusenti si vyzaduje napravu spocivajici ve snizeni pokuty, mélo by byt toto snizeni symbolické.
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Zavéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Jak vyplyva z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a z jeho judikatury, md Soudni dvar
v ramci kasacniho opravného prostredku pravomoc prezkoumadvat, zda se Tribunal dopustil vad
v tizeni, které poskozuji zdjmy navrhovatele (viz zejména rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, bod 176).

Pokud jde o vady uplatnéné v ramci tohoto duvodu kasacniho opravného prostredku, je tieba
pfipomenout, ze ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, ze ,[k]lazdy ma pravo, aby jeho véc byla
spravedlivé, vefejné a v primérené lhité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, predem
zffzenym zdkonem“. Jak Soudni dvir mnohokrat judikoval, tento ¢lanek se vztahuje k zdsadé Gc¢inné
soudni ochrany (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
v. Komise, bod 179 a citovand judikatura).

Z tohoto divodu je takové pravo, jehoz existence jako obecné zasady unijnitho prava byla potvrzena
pred vstupem Listiny v platnost, pouzitelné v rdmci soudni zaloby proti rozhodnuti Komise (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 178
a citovand judikatura).

Prestoze navrhovatelka soustfedi svou kritiku hlavné na obdobi procesni necinnosti Tribundlu, které
trvalo od konce pisemné casti fizeni do zacatku ustni ¢ésti fizeni, neuvedla poruseni tohoto prava na
jednani pred timto soudem.

V rozporu s tvrzenim Komise nemuze takové opomenuti vést k nepripustnosti ¢tvrtého dévodu na
zékladé toho, ze byl vznesen poprvé ve fazi kasa¢niho opravného prostredku. I kdyz musi byt Gcastnik
fizeni schopen namitat vadu fizeni, ma-li za to, Ze je prokdzano poruseni pouzitelnych pravidel, nelze
od néj totiz vyzadovat, aby tak ucinil ve fazi, kdy nejsou dosud znamy plné acinky tohoto poruseni.
Pokud jde zejména o prekroceni primérené lhiity rozhodovani Tribundlem, navrhovatelka, které se
domnivd, ze toto prekroceni lhiity Tribundlem porusuje jeji zajmy, neni povinna namitat toto poruseni
okamzité. Mize pripadné pockat na konec fizeni, aby znala jeho celkovou dobu trvani a disponovala
tak vSemi skute¢nostmi nezbytnymi k urceni poruseni, které podle ni utrpéla.

Ctvrty diivod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejtho kasa¢niho opravného prostiedku je tedy
pripustny.

— K véci samé

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle Evropského soudu pro lidskd prava musi piekroc¢eni priméfené
lhaty rozhodovani, jakozto procesni vada, kterd predstavuje poruseni zdkladniho prava, vést k tomu, ze
doty¢ny uacastnik rizeni bude mit pristup k G¢innému opravnému prostiedku, ktery mu nabizi
pfiméfenou napravu (viz ESLP, rozsudek Kudla v. Polsko ze dne 26. fijna 2000, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 2000 XI, body 156 a 157).

I kdyz navrhovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku a podptirné zru$eni tohoto rozsudku
v rozsahu, v némz potvrdil pokutu, ktera ji byla ulozena nebo snizeni této pokuty, je tfeba uvést, ze
Soudni dvir jiz rozhodl, ze pri neexistenci jakékoliv indicie, ze nadmérnd délka fizeni u Tribunalu
méla vliv na feSeni sporu, nemutze nedodrzeni primérené lhaty rozhodovani vést ke zruseni
napadeného rozsudku (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland v. Komise, body 190 a 196, jakoz i citovand judikatura).
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Tato judikatura se zejména opira o uvahu, podle které pri neexistenci indicie ukazujici na to, ze
nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani mélo vliv na feseni sporu, by zruseni napadeného
rozsudku porus$eni zasady ucinné soudni ochrany Tribunalem nezhojilo (vyse uvedeny rozsudek Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 193).

V projedndavaném pripadé navrhovatelka neposkytla Soudnimu dvoru zadnou indicii, ze které by
vyplyvalo, Zze nedodrzeni priméfené lhity rozhodovani Tribundlem mélo vliv na feSeni sporu,
o kterém rozhodoval.

Z toho vyplyvd, ze v rozporu s tim, co pozaduje navrhovatelka, ¢tvrty divod kasacniho opravného
prostfedku nemuize jako takovy vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Navrhovatelka nicméné uvadi, Ze neprimérend délka rizeni pred Tribundlem ji zpisobila ndkladné
finanéni disledky a pozaduje na tomto zdkladé zruseni pokuty, za niz byla shleddana spole¢né
a nerozdilné odpovédnou.

V tomto ohledu vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani pravidel unijniho prava hospodarské soutéze
nemuze Soudni dvir navrhovatelce povolit, aby pouze z davodu nerespektovani primérené lhuaty
soudniho rozhodovéni zpochybnila opodstatnénost nebo vysi pokuty, i kdyz vsechny jeji dtvody
sméfujici proti konstatovinim ucinénym Tribundlem ve véci vyse této pokuty a jednani, které
sankcionuje, byly zamitnuty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland v. Komise, bod 194).

Z toho vyplyva, ze nedodrzeni primérené lhity rozhodovéni v rdmci pfezkumu soudni zaloby podané
proti rozhodnuti Komise uklddajicimu podniku pokutu za poruseni pravidel unijniho prava
hospodarské soutéze nemitize vést k uplnému ¢i castecnému zruseni pokuty ulozené timto
rozhodnutim.

V rozsahu, v némz navrhovatelka podptrné navrhuje snizeni pokuty, za kterou byla shledana spole¢né
a nerozdilné odpovédnou, aby se vyrovnala hospodarskd Gjma, kterou udajné utrpéla z davodu
nepriméfené délky fizeni pfed Tribundlem, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir, kdyz se setkal
s podobnou situaci, nejprve vyhovél takovému navrhu z divodu hospodarnosti fizeni a za Gcelem
zajisténi okamzitého a uc¢inného prostiedku ndpravy takové procesni vady, a snizil tedy vysi pokuty
(rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417,
bod 48).

Pozdéji Soudni dvir v ramci véci tykajici se rozhodnuti Komise, které konstatovalo existenci zneuziti
dominantniho postaveni, ale neulozilo pokutu, rozhodl, ze nedodrzeni priméfené lhity soudniho
rozhodovani ze strany Tribundlu muze vést k zadosti o ndhradu $kody (vySe uvedeny rozsudek Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 195).

Projedndvana véc se sice tyka podobné situace, jako byla ta, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Baustahlgewebe v. Komise. Nicméné zidost o nahradu Skody podand proti Unii na zakladé
clanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU predstavuje v rozsahu, v némz muze pokryt
véechny situace prekroceni primérené délky fizeni, ucinny a obecny prostfedek ndpravy k uplatnéni
a sankcionovani takového poruseni.

Je tedy tfeba, aby Soudni dvir rozhodl, Ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem vyplyvajici
z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny rozhodnout véci, které mu byly predlozeny, v pfimérené lhtté, je
zaloba na nahradu skody podana k Tribundlu, protoze takovad zaloba predstavuje ucinny prostiedek

napravy.
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Z toho vyplyva, ze zadost o ndhradu $kody zpisobené nedodrzenim primérené lhity rozhodovéani
Tribundlem nemitze byt predlozena pfimo Soudnimu dvoru v rdmci kasacniho opravného prostredku,
ale musi byt predlozena u samotného Tribundlu.

Pokud jde o kritéria, kterd umoziuji posoudit, zda Tribundl dodrzel zdsadu primérené lhuty, je tieba
pfipomenout, ze priméreny charakter lhiity rozhodovani se musi posoudit v zavislosti na okolnostech
vlastnich kazdé véci, jako je slozitost sporu a chovani Gcastniki fizeni (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 181 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, Ze vycet relevantnich kritérii neni taxativni a Ze posouzeni
pfiméfeného charakteru dotcené lhity nevyzaduje systematicky prezkum okolnosti véci ve vztahu ke
kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen k jednomu z nich jevi délka rizeni jako odtivodnéna. Slozitost
véci nebo zdrzujici chovani navrhovatele tak mohou odavodnit na prvni pohled prili§ dlouhou lhiitu
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
bod 182 a citovana judikatura).

Pii pfezkumu téchto kritérii je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze v pripadé sporu o existenci poruseni
pravidel hospodarské soutéze, ma zasadni pozadavek pravni jistoty svédcici hospodarskym subjektiim,
jakoz i cil zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla narusena hospodaiskd soutéz, neprehlédnutelny
vyznam nejen pro zalobce samotného a pro jeho soutézitele, nybrz vzhledem k velkému poctu
dotcenych osob a finan¢nich zajmi, které jsou ve hre, rovnéz pro tieti osoby (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 186 a citovana
judikatura).

Je rovnéz véci Tribundlu posoudit jak vécnou spravnost uplatnéné skody, tak pri¢innou souvislost této
skody s neprimérenou délkou sporného soudniho fizeni tak, zZe prezkoumd dikazy predlozené za timto
ucelem.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze v pfipadé Zaloby na ndhradu $kody zaklddajici se na poruseni
¢l. 47 druhého pododstavce Listiny Tribundlem v rozsahu, v némz nedodrzel pozadavky vazici se
k dodrzeni pfiméfené lhity rozhodovani, musi Tribundl v souladu s ¢l 340 druhym
pododstavcem SFEU zohlednit obecné zéasady pouzitelné v pravnich rddech clenskych statd pfi
projednani zalob zakladajicich se na podobnych porusenich. V tomto kontextu musi Tribunal zejména
zjistit, zda je mozné urcit kromé existence majetkové Gjmy téz existenci nemajetkové Gjmy, kterou
dotceny ucastnik rizeni utrpél prekrocenim lhuty a ktera musi byt pripadné predmétem primérené
nahrady skody.

Je tedy véci Tribundlu, ktery je pfislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU, aby rozhodl o takovych zddostech
o nahradu $kody a zasedal pfitom v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl k fizeni,
jehoz délka je kritizovand, a pouzil kritéria definovanad v bodech 85 az 89 tohoto rozsudku.

Po tomto upresnéni je vSak nutné konstatovat, ze délka fizeni u Tribundlu, kterd cinila priblizné 5 let
a 9 mésicli, nemuize byt odivodnéna zadnou okolnosti véci, ktera vedla k tomuto sporu.

Jevi se zejména, ze obdobi mezi ukoncenim pisemné casti fizeni poddnim dupliky Komise v tinoru
2007 a zahdjenim ustni ¢asti fizeni v prosinci 2010 trvalo priblizné 3 roky a 10 mésicd. Délku této
doby nelze vysvétlit okolnostmi véci, at jde o slozitost sporu, chovani Gcastnikit fizeni nebo dale
vyskyt namitek ¢i prekazek v fizeni.

Pokud jde o slozitost sporu, z prezkumu zaloby podané navrhovatelkou, tak jak je shrnuta

v bodé 13 tohoto rozsudku, vyplyva, ze i kdyz uplatnéné Zzalobni divody vyzadovaly zevrubny
prezkum, nevykazovaly zvlasté vysoky stupen obtiznosti. I kdyz je pravda, Ze patnict osob, kterym
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bylo urceno sporné rozhodnuti, proti nému podalo zalobu na neplatnost k Tribundlu, tato okolnost
nemohla tomuto soudu zabréanit v provedeni syntézy o spisu a v pripravé Ustni ¢asti fizeni v méné
dlouhém casovém tseku, nez jaky predstavuji 3 roky a 10 mésicti.

Je tieba zdtraznit, ze v pribéhu tohoto ¢asového useku nebylo fizeni preruseno ani opozdéno prijetim
jakéhokoliv organiza¢niho procesniho opatreni ze strany Tribundlu.

Pokud jde o chovani acastnikG fizeni a vyskyt ndmitek ¢i prekazek v fizeni, skutecnost, zZe
navrhovatelka v pribéhu fijna 2010 poziddala, aby se znova zahgjila pisemna cdast fizeni, nemuze
odtivodnit dobu 3 let a 8 mésict, ktera jiz uplynula od jeho uzavfeni. Kromé toho jak uvedla generalni
advokatka v bodé 105 svého stanoviska, okolnost, Ze navrhovatelce bylo v prosinci 2010 ozndmeno, ze
jednani probéhne v unoru 2011, znamend, Ze tento procesni tkon mohl mit jen minimalni vliv na
celkovou délku rizeni, nebo na ni dokonce nemél zadny vliv.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tieba konstatovat, Ze fizeni pfed Tribundlem porusilo ¢l. 47
druhy pododstavec Listiny v rozsahu, v némz nedodrzelo pozadavky vazici se k dodrzeni primérené
lhtity rozhodovani, coz predstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je
prizndni prav jednotliveim (rozsudek ze dne 4. cCervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 42).

Z uvah uvedenych v bodech 73 az 84 tohoto rozsudku nicméné vyplyva, ze ctvrty divod kasa¢niho
opravného prostiedku musi byt zamitnut.

K financni situaci navrhovatelky

Na jedndni navrhovatelka predlozila Soudnimu dvoru informace o své aktudlni finané¢ni situaci, ze
kterych podle ni vyplyvd, ze neni schopna zaplatit pokutu ulozenou ve sporném rozhodnuti. Podle ni
jsou tyto informace na podporu ndvrhu na Gplné zrusSeni, nebo podpirné snizeni této pokuty
pripustné, protoze se jednak vztahuji k nové okolnosti, kterd vysla najevo podle ¢lanku 127 jednaciho
fadu, a jednak rozvadi ¢tvrty divod, ktery se tykda poruseni zasady priméfené lhity.

Komise uvadi, Ze tyto argumenty jsou nepripustné, protoze jsou nové a v kazdém pripadé
neopodstatnéné, protoze nejsou podlozeny diikazy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kasa¢ni opravné prostfedky podané k Soudnimu dvoru se
mohou tykat jen pravnich otdzek. Pri posouzeni schopnosti navrhovatelky zaplatit pokutu, kterou ji
Komise ulozila, by pfitom Soudni dviir musel prezkoumat skutkové otazky, které nespadaji do jeho
pravomoci v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku.

Déle Soudnimu dvoru rovnéz nepfislusi, kdyz rozhoduje o kasa¢nim opravném prostiedku, aby
z divodt ekvity nahradil svym vlastnim posouzenim posouzeni Tribundlu pfi rozhodovani, v ramci
vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, o castce pokut ulozenych podniku
z davodu, ze porusil pravidla unijniho prava (viz zejména rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL
Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, bod 98 a citovana judikatura). Navic je ustdlenou
judikaturou, ze Komise neni povinna pri stanoveni vyse takové pokuty zohlednit hospodérskou situaci
dotceného podniku, jelikoz uznani takové povinnosti by vedlo k poskytnuti neodéivodnéné soutézni
vyhody podnikiim, které jsou nejméné prizptisobeny podminkdm trhu (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 100 a citovana judikatura).

Argumenty navrhovatelky vychdzejici z jeji finan¢ni situace musi byt tedy odmitnuty jako nepripustné
a v kazdém pripadé zamitnuty jako neopodstatnéné.
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Je tieba nicméné doplnit, Ze ma-li navrhovatelka za to, Ze jeji financni obtize jsou v pri¢inné souvislosti
s nedodrzenim zasady priméfené lhity rozhodovani Tribundlem, miize tuto skutecnost uvést v ramci
zaloby podané k Tribundlu podle ¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU (viz body 88
az 90 tohoto rozsudku).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze zadny z diivodd, které navrhovatelka uplatnila na podporu

svého kasa¢niho opravného prostredku, nemiize byt prijat, a tento kasac¢ni opravny prostredek tak
musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho fadu, ktery se pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci aspéch, je
dtivodné ji ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi rovnéz ndklady rizeni vynalozené Komisi.
Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Groupe Gascogne SA se ukladd nahrada ndklada fizeni o tomto kasa¢nim opravném
prostredku.

Podpisy.
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