g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. listopadu 2013 *

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s plastovymi
pramyslovymi pytli — Pricitatelnost protipravniho jedndni, kterého se dopustila dcefina spolec¢nost,
matefské spolecnosti — Nepriméfend délka fizeni pred Tribundlem — Zasada Gc¢inné soudni ochrany”

Ve véci C-40/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. ledna 2012,

Gascogne Sack Deutschland GmbH, diive Sachsa Verpackung GmbH, se sidlem ve Wieda
(Némecko), zastoupend F. Puelem a L. Franc¢ois-Martinem, avocats,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Castillo de la Torrem a N. von Lingenem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, M. Safjan, predsedové senitli, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev, D. Svdby a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. Gnora 2013,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 30. kvétna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Gascogne Sack Deutschland GmbH, dfive Sachsa
Verpackung GmbH (dédle jen, v obou pripadech, ,navrhovatelka“) domdha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06, dile jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na ¢aste¢né zruseni a zménu rozhodnuti Komise
C(2005) 4634 final ze dne 30. listopadu 2005, v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (Véc COMP/F/38.354 —
Pramyslové pytle) (dile jen ,sporné rozhodnuti“), nebo podptrné na snizeni pokuty, kterd ji byla
timto rozhodnutim ulozena.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1), které nahradilo natizeni Rady
¢. 17, Prvni naiizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204), stanovi
v ¢l. 23 odst. 2 a 3, ktery nahradil ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17:

»2. Komise muaze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [81 ES] nebo [82 ES] [...]
[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. [65 odst. 5 UO)]
(Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen ,,pokyny z roku 1998), pouzitelné ke dni pfijeti sporného rozhodnuti,
uvadi v bodé 1, ze ,[z]dkladni ¢astka [pokuty] se stanovi podle zavaznosti a délky protipravniho jednéni,
coz jsou jedind kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17%

Co se tyce zavaznosti protipravniho jednani, bod 1 A prvni pododstavec uvedenych pokynt stanovi, Ze
pri hodnoceni kritéria zavaznosti protipravniho jedndni je tfeba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny
dopad na trh, pokud jej 1ze mérit, a velikost relevantniho zemépisného trhu.

Podle druhého pododstavce téhoz bodu pokyna z roku 1998 se protipravni jedndni zaradi do jedné ze
tri kategorif, a sice méné zavaznad protipravni jedndni, zdvaznd protipravni jedndni a velmi zdvaznd
protipravni jednani. Velmi zdvaznad protipravni jednani jsou zejména horizontdlni omezeni, jako
»cenové kartely” a kvéty podilé na trhu.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Navrhovatelka je spole¢nosti zalozenou podle némeckého prava. V roce 1994 nabyla 90 % jejich podila
spole¢nost Gascogne Deutschland GmbH, 100 % dcefind spole¢nost Groupe Gascogne SA (dile jen
»Groupe Gascogne“), spolec¢nosti zalozené podle francouzského prava. Zbyvajicich 10 % jejich podili
nabyla pfimo Groupe Gascogne. V roce 2008 doslo ke zméné jeji obchodni firmy na Gascogne Sack
Deutschland GmbH.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 11. 2013 — VEC C-40/12 P
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND v. KOMISE

V roce 2001 informovala spolecnost British Polythene Industries plc Komisi o existenci kartelové
dohody v odvétvi pramyslovych pytla.

Komise provedla v cervnu 2002 Setfeni a v cCervenci 2002 ji navrhovatelka oznamila, Ze si preje
spolupracovat. Komise zahdjila dne 29. dubna 2004 spravni fizeni a pfijala ozndmeni namitek vici
viceru spole¢nosti, mezi nimi zejména navrhovatelce.

Dne 30. listopadu 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti, jehoz ¢l. 1 odst. 1 pism. k) stanovi, ze
navrhovatelka a spolecnost Groupe Gascogne porusily clanek 81 ES tim, ze se ucastnily, v pripadé
prvni spolecnosti ode dne 9. inora 1988 do dne 26. Cervna 2002 a v pripadé druhé spole¢nosti ode dne
1. ledna 1994 do 26. ¢ervna 2002, na souboru dohod a jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi plastovych
primyslovych pytlt v Belgii, Némecku, Spanélsku, Francii, Lucembursku a Nizozemsku, které spoéivaly
ve stanoveni cen a zavedeni spole¢nych model@t vypoctu cen, rozdéleni podild na trhu a pridélovani
prodejnich kvét, rozdéleni odbératell, obchodli a zakdzek, predkladani spole¢nych nabidek v reakci na
nékteré vyzvy k ucasti v nabidkovém rizeni a vyméné individualizovanych informaci.

Z tohoto davodu uloZila Komise navrhovatelce v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. i) sporného
rozhodnuti pokutu ve vysi 13,20 milionG eur, pficemz upresnila, ze z této castky byla spole¢nost
Groupe Gascogne shleddna spole¢né a nerozdilné odpovédnou do vyse 9,90 miliont eur.

Napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldti Tribundlu dne 23. tnora 2006 podala navrhovatelka proti spornému
rozhodnuti zalobu. Navrhovala v zasadé, aby Tribunal zrusil toto rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji
tykd a podparné aby snizil ¢astku pokuty, kterd ji byla ulozena.

Na podporu své zaloby uplatnila navrhovatelka osm zalobnich diévodt. Tii prvni Zalobni divody se
tykaly zruSeni sporného rozhodnuti a vychazely zaprvé ze zjevné nespravného posouzeni stupné
zapojeni navrhovatelky do kartelové dohody, zadruhé z nedostatku odivodnéni sporného rozhodnuti
ohledné ucasti navrhovatelky na ,némecké podskupiné” a zatreti z poruseni jednak clanku 81 ES
v rozsahu, v némz Komise nespravné pricetla jedndni navrhovatelky jeji matefské spolec¢nosti, a sice

Groupe Gascogne, a jednak z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Ostatnich pét zalobnich dtvodd, které byly vzneseny podptrné, znélo na sniZeni vyse pokuty. Ctvrty
zalobni diivod vychézel z nespravného posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani; paty zalobni divod
z nespravného posouzeni doby trvani protipravniho jednani, Sesty zalobni dfivod, predlozeny jesté
podptirnéji, z nespravného posouzeni spocivajictho v nezohlednéni polehcujicich okolnosti; sedmy
zalobni diivod z nespravného posouzeni spolupriace navrhovatelky pfi spravnim fizeni a osmy zalobni
dtivod, vzneseny naprosto a zcela podptrné, vychazel z poruseni zasady proporcionality.

Dopisem ze dne 20. listopadu 2010 navrhovatelka pozddala o znovuzahdjeni pisemné césti fizeni,
jelikoz v prabéhu fizeni vyvstala nova pravni okolnost, a sice vstup Lisabonské smlouvy v platnost,
a konkrétné clanku 6 SEU, ktery pozved! Listinu zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) na
uroven primarniho prava.
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Na jedndni, které se konalo dne 2. tnora 2011, navrhovatelka uvedla, kromé zalobnich davoda
uplatnénych v zalobé, poruseni presumpce neviny zakotvené ¢lankem 48 Listiny a ¢lankem 6 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
»EULP“). V tomto ohledu Tribunél v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku rozhodl:

»92 [...] vytka zalobkyné vychdzejici z poruseni zasady presumpce neviny, zarucené ¢lankem 48 Listiny,
doplnuje argumenty uvedené v ramci zalobnich divodii a nevykazuje dostatecné tésny vztah
k pavodné uplatnénym argumentim, aby bylo mozné ji povazovat za soucdst bézného
pokracovani debaty v ramci soudniho fizeni. Tato vytka tedy musi byt povazovana za novou.

93 Je proto tfeba urcit, zda vstup v platnost Smlouvy o Evropské unii dne 1. prosince 2009 a zejména
jejtho ¢lanku 6, ktery Listiné priznava stejnou pravni silu jako Smlouvam, predstavuje novou
skute¢nost odivodnujici vzneseni novych vytek. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ke dni
prijeti [sporného] rozhodnuti zdsada presumpce neviny patfila do pravniho fddu Unie a byla jim
zarucena jakozto obecna zdsada unijniho prava v fizenich o poruseni pravidel hospodarské soutéze

[...]°

Tribundl z toho dovodil, Ze navrhovatelka se nemtize dovoldvat zmén, ke kterym v pravnim radu Unie
doslo vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, aby ve fazi jednani tvrdila, Ze doslo k poruseni zasady
presumpce neviny.

Pokud jde o tfi divody znéjici na zruSeni, které byly uplatnény v zalobé, Tribundl je zamitl jako
neopodstatnéné. Pokud jde konkrétné o prvni ¢ast tfettho zalobniho diivodu, vychéazejici z poruseni
¢lanku 81 ES v rozsahu, v némz Komise méla nespravné pri¢ist jednani navrhovatelky jeji materské
spolecnosti, a sice spole¢nosti Groupe Gascogne, Tribundl nejprve pripomnél v bodé 87 napadeného
rozsudku judikaturu Soudniho dvora, ze které vyplyvd, ze jestlize materskd spolecnost vlastni 100 %
kapitdlu své dceriné spolecnosti, ktera porusila pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelna
domnénka, podle které uvedend materska spole¢nost vykondva skute¢né rozhodujici vliv na chovani
své dcefiné spole¢nosti. Tribunal dédle v bodé 88 uvedeného rozsudku konstatoval, ze je nesporné, ze
»,Groupe Gascogne [vlastnila] veskery kapitdl zalobkyné, takze Komise mohla predpokladat, ze
materskad spole¢nost vykondvala rozhodujici vliv na [svou] dcefinou spolecnost®. Tribunal doplnil, ze
Komise dale upresnila, Ze Groupe Gascogne kazdy mésic dostavala od zalobkyné informace, Ze byla
zalobkyné funk¢né zaclenénd v odvétvi ,,Pruzné obaly” skupiny a zZe vedouci pracovnici skupiny zasedali
v ,Beirat®, dozor¢im a fidicim organu zalobkyné“. Poté, co Tribundl uvedl v bodé 89 téhoz rozsudku
argumenty navrhovatelky smérujici k vyvraceni téchto skutec¢nosti, dospél v bodé 90 napadeného
rozsudku k zavéru, ze ,[jle tieba konstatovat, Ze tyto skute¢nosti nemohou vyvratit domnénku, podle
které Groupe Gascogne vykonavala rozhodujici vliv na zalobkyni.”

Pokud jde o druhou cést trettho zalobniho diéivodu vychdzejici z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 v rozsahu, v némz Komise nedodrzela maximadlni vysi 10 % obratu doty¢ného podniku pfi
stanoveni ¢asti pokuty uklddané za protipravni jedndni, ke kterému doslo od 9. tnora 1988
do 31. prosince 1993, Tribunél v bodech 108 a 109 napadeného rozsudku rozhodl:

»108][...] pokud se rozliSuje mezi prvnim obdobim, pro které je dcefina spolecnost shleddna samostatné
odpovédnou za protipravni jednani, a druhym obdobim, pro které je matefska spolecnost shledana
spolecné a nerozdilné odpovédnou za protipravni jedndni spolu s dcefinou spole¢nosti, ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 neuklddd Komisi, aby ovéfila, zda c¢ast pokuty, za jejiz zaplaceni
materskda spole¢nost spolecné a nerozdilné neodpovidd, presahuje maximalni vys$i 10 % obratu
samotné dcefiné spolec¢nosti. Jedinym tcelem prahové hodnoty stanovené timto ustanovenim je
zabranit ulozeni nadmérné pokuty s ohledem na celkovou velikost hospodarského subjektu ke dni
prijeti rozhodnuti, obrat spole¢nosti, kterd je jedind odpovédna za protipravni jedndni, jak bylo
zaznamenano v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni nebo k ulozeni pokuty, ma v této
souvislosti omezeny vyznam.
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109 Okolnost, ze Komise ve své predchozi rozhodovaci praxi pouzila toto ustanoveni odli$né, coz bylo
ve prospéch dotCené spoleCnosti, neovliviiuje tento zavér. Jak to Komise poznamenala, staci
v tomto ohledu uvést, Ze neni vazdna svou predchozi rozhodovaci praxi, pficemz tato v kazdém
pripadé netvori pravni ramec pro vypocet pokut |[...]“

Tribundl rovnéz zamitl pét dal$ich podpirné uplatnénych zalobnich dévoda znéjicich na snizeni vyse
pokuty. Pokud jde zejména o prvni ¢ast Ctvrtého zalobniho divodu vychazejici z toho, ze Komise pri
stanoveni pokuty zohlednila skute¢ny dopad protipravniho jednani na trh, ackoliv ho nelze zmérit,
Tribundl rozhodl v bodé 117 napadeného rozsudku, ze ,jak vyplyva ze znéni pokynt [z roku 1998],
skute¢ny dopad protipravntho jednani na trh je zohlednén pro ucely posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani jen tehdy, kdyz jej lze mérit“. V bodé 118 tohoto rozsudku Tribundl z tohoto
divodu zamitl argument navrhovatelky, podle kterého by mél snizit pokutu ulozenou Komisi, pokud
nelze zmérit dopad protipravniho jednani na trh. V tomto kontextu odlisil projednavanou véc od véci,
ve které byl vydan rozsudek ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise (T-279/02, Sb. rozh. s. 11-897),
kterého se navrhovatelka dovoldvala. Za timto ucelem v bodé 119 téhoz rozsudku konstatoval, ze ,v
projednavaném pripadé zaprvé Komise netvrdi, ze je schopnd zmérit dopad protipravniho jedndni na
trh a zadruhé zalobkyné nepredlozila Zddny argument ani zaddny dikaz, [ktery] by nasvédcoval tomu,
ze kartelova dohoda ve skutec¢nosti nevyvolala zadné Gcinky a ze v dtsledku toho neméla zadny dopad
na trh®.

Tribundl po prezkumu vsech zalobnich divodd, které navrhovatelka uvedla na podporu své zaloby,
zamitl Zalobu v plném rozsahu.

Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o finan¢nich dtsledcich, které pro ni
vyplyvaji z toho, ze Tribunal prekrocil primérenou lhiitu rozhodovani;

— podptrné snizil castku pokuty, kterou ji Komise ulozila, aby se zohlednily uvedené financni
dasledky;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

Dopisem ze dne 11. zari 2012 navrhovatelka, kterd se opirala o ¢l. 42 odst. 2 prvni pododstavec
jednaciho fadu Soudniho dvora, ve znéni pouzitelném k tomuto dni, pozddala o znovuotevieni
pisemné casti rizeni z divodu, Ze vysla najevo nova skutecnost, a sice jeji financ¢ni situace s vysokym
deficitem, ve které se nachazi.

Na zdkladé clanku 24 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 61 svého jednaciho radu Soudni
dvar vyzval ucastnice rizeni, Evropsky parlament a Radu Evropské unie, jakoz i clenské staty, aby

odpovédély na otazky tykajici se kritérii umoznujicich hodnotit priméfenou délku fizeni pred
Tribundlem, jakoz i opatfeni, kterd mohou napravit dasledky neprimérené délky fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K prvnimu divodu

Argumentace tcastnic fizeni

Svym prvnim didvodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka uvadi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze nevyvodil dtsledky ze vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
dne 1. prosince 2009, a zejména z clanku 6 SEU, ktery Listiné prizndva stejnou pravni silu jako
Smlouvam. Tribundl podle ni nezohlednil, Ze se jednalo o novou okolnost ve smyslu ¢l. 48 odst. 2
prvniho pododstavce jeho jednaciho radu a Ze tato okolnost opravnuje navrhovatelku uvést v priibéhu
fizeni novy divod vychazejici z presumpce neviny zarucené c¢lankem 48 Listiny. Podle navrhovatelky
totiz domnénka, kterd umoznuje pric¢ist materské spolecnosti, ktera vlastni 100 % kapitalu jeji dcefiné
spolecnosti, protisoutézni jedndni této dcefiné spoleCnosti, predstavuje presumpci viny neslucitelnou
s Listinou.

Komise odpovida, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku je prili§ obecny, jelikoz nevysvétluje,
pro¢ mél vstup Lisabonské smlouvy v platnost predstavovat novy pravni davod, a je tedy
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, ze ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhovatelka neuvadi, ze ve
své zalobé jakkoliv odkézala na Listinu.

Pokud jde o otdazku, zda vstup Lisabonské smlouvy v platnost musi byt povazovan, jak to tvrdi
navrhovatelka, za okolnost, kterd vysla najevo v pribéhu fizeni pred Tribundlem a z tohoto diévodu
odavodnuje v souladu s ¢l. 48 odst. 2 prvnim pododstavcem jednaciho fadu Tribundlu predlozeni
novych divodd, je treba pripomenout, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze tento vstup v platnost, zahrnujici
Listinu do unijniho primarniho prava, nemtize byt povazovian za novou pravni okolnost ve smyslu
¢l. 42 odst. 2 prvniho pododstavce jeho jednaciho radu. V tomto kontextu Soudni dvar zdtraznil, ze
i pred vstupem této smlouvy v platnost jiz opakované konstatoval, Ze pravo na spravedlivy proces, tak
jak vyplyva zejména z ¢lanku 6 EULP, predstavuje zakladni pravo, které Evropska unie dodrzuje jako
obecnou zasadu na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 EU (viz zejména rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Legris
Industries v. Komise, C-289/11 P, bod 36).

Tento vyklad Soudniho dvora pro tcely pouziti jeho jednaciho fadu plati mutatis mutandis pro pouziti
odpovidajicich ustanoveni jednactho radu Tribunalu.

V kazdém pripadé judikatura po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost potvrdila, Ze domnénka, podle
které materskd spolecnost, kterd vlastni veskery nebo témér veskery kapitdl své dcefiné spolecnosti,
vykonava skute¢né rozhodujici vliv na tuto dcefinou spolecnost, neni neslucitelnd se zasadou
presumpce neviny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, C-628/10
P a C-14/11 P, body 46, 47, 108 a 113, jakoz i ze dne 18. ¢ervence 2013, Schindler Holding a dalsi
v. Komise, C-501/11 P, body 108 az 111 a citovana judikatura).

Za téchto podminek musi byt prvni diivod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejiho kasacniho
opravného prostredku zamitnut jako neopodstatnény.
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K druhému diivodu

Druhy dtvod kasac¢niho opravného prostedku je rozdéleny do dvou ¢asti. Prvni ¢ast vychdazi z poruseni
povinnosti Tribunalu odtvodnit svij rozsudek, pokud jde o zamitnuti argumenti navrhovatelky
uplatnénych k prokazani jeji obchodni samostatnosti. Druhd ¢ast vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni Tribundlu v rozsahu, v némz opomenul sankcionovat nedostatek odavodnéni sporného
rozhodnuti, pokud jde o stanoveni maximalni vyse ulozené pokuty.

K prvni casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka uvadi, ze v bodé 89 napadeného rozsudku Tribunal odkazuje na rizné skutecnosti, které
uvedla pro ucely prokdzani, Ze spole¢nost Groupe Gascogne nevykondvala skute¢ny vliv na jeji
obchodni politiku. Pritom v bodé 90 uvedeného rozsudku se Tribundl omezil na lapidarni zamitnuti
téchto skutecnosti, pricemz pouzil stereotypni formulaci ,je tfeba nicméné konstatovat [...]% aniz by
oveéril kazdou z téchto skutecnosti ¢i uvedl diivody, pro které nebyly dostatecné priikazné. Tribunal
timto porusil povinnost uvést odtivodnéni, ktera mu prislusi na zakladé ustdlené judikatury.

Komise odpovidd, zZe povinnost Tribunalu odivodnit sva rozhodnuti nelze vykladat tak, ze znameng, ze
je povinen podrobné odpovédét na kazdy argument uplatnény tcastnikem fizeni, zejména jestlize tento
argument neni dostate¢né jasny a presny, jak tomu bylo v pripadé tivah navrhovatelky uvedenych pred
Tribundlem.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora povinnost uvést odiivodnéni rozsudkd, ktera Tribunal
zavazuje na zdkladé clanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, neukldda
Tribundlu povinnost poskytovat vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem postupné
zabyval vSemi argumenty uvedenymi Gcastniky sporu. Odavodnéni tedy mize byt i implicitni za
predpokladu, ze umozni doty¢nym osobdm sezndmit se s davody, na kterych se zaklddd napadeny
rozsudek, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky, které jsou dostate¢né k vykonu jeho prezkumu
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Alliance One
International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International
a dalsi, bod 64).

V projedndavaném pripadé Tribundl v bodech 78 az 82 napadeného rozsudku uvedl argumentaci
navrhovatelky, podle které aby mohla Komise pric¢ist praktiky dcefiné spolecnosti matefské
spolecnosti, prislusi ji prokazat existenci skutecného urc¢ovani chovani dceriné spole¢nosti na trhu ze
strany matef'ské spole¢nosti, coz Komise v projednavané véci neucinila.

V odpovédi na tuto argumentaci Tribundl nejprve v bodé 87 napadeného rozsudku pripomnél
ustalenou judikaturu Soudniho dvora, ze které vyplyvd, Ze jestlize mateiska spole¢nost vlastni 100 %
kapitdlu své dceriné spolecnosti, ktera porusila pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelna
domnénka, podle které tato materska spolecnost vykonava skute¢né rozhodujici vliv na chovani své
dceriné spolecnosti.

Tribundl dale konstatoval, ze navrhovatelka byla 100 % dcefinou spole¢nosti Groupe Gascogne, coz

postacuje k odivodnéni pouziti vyse uvedené domnénky. Rovnéz uvedl nékteré doplnujici neprimé
dukazy, na které Komise v tomto kontextu poukdzala.
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Poté, co vyjmenoval v bodé 89 napadeného rozsudku konkrétni skutecnosti, které navrhovatelka
uplatnila k prokazani své samostatnosti, Tribunal vyslovné v bodé 90 téhoz rozsudku konstatoval, ze
tyto skute¢nosti nemohou vyvratit domnénku, podle které Groupe Gascogne vykonavala rozhodujici
vliv na navrhovatelku. Tribundl v tomto ohledu uvedl, Ze navrhovatelka se spokojila s pouhymi
tvrzenimi a nepredlozila zddny dikaz na jejich podporu.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 63 svého stanoviska, Tribunal sice vyslovné neodkazal na
povinnost navrhovatelky vyvratit domnénku pripomenutou v bodé 87 napadeného rozsudku, nicméné
v bodech 89 az 90 tohoto rozsudku jsou jasné a jednoznacné uvedeny faze Gvah Tribundlu, které ho
vedly k odmitnuti skute¢nosti predlozenych navrhovatelkou.

Za téchto podminek je odivodnéni poskytnuté Tribundlem v bodech 87 az 90 napadeného rozsudku
dostatecné k tomu, aby navrhovatelce umoznilo sezndmit se s d@vody, na kterych se zakladd tento
rozsudek a Soudnimu dvoru disponovat poznatky, které jsou dostate¢né k vykonu jeho prezkumu
v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Prvni cast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka pripomind, ze pred Tribundlem zpochybnila ¢astku 3,3 miliond eur, kterou musi zaplatit
sama jako pokutu a kterd odpovidd obdobi od 9. tnora 1988 do 31. prosince 1993, béhem kterého
nebyla vlastnéna spolecnosti Groupe Gascogne, pricemz uvadi, Ze tato ¢astka presahuje maximalni vysi
10% obratu dosazeného dotyénym podnikem v priibéhu predchoziho hospodarského roku, jak je
stanoveno v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Navrhovatelka se v tomto ohledu oprela o rozhodnuti
Komise C(2003) 4570 final, ze dne 10. prosince 2003, tykajici se fizeni podle clanku [81 ES]
a c¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy), jehoz shrnuti bylo
zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské umie ze dne 30. dubna 2005 (Ut. vést. L 110, s. 44, dile jen
srozhodnuti o ,organickych peroxidech®), ze kterého vyplyvd, ze jestlize Komise rozliSuje mezi
obdobim, béhem kterého je za své protipravni jednani odpovédna jen jedind spole¢nost a obdobim,
béhem kterého je za praktiky dceriné spolec¢nosti odpovédnd materskd spolecnost, ktera nad ni ziskala
kontrolu, maximalni vyse 10 % obratu dosazeného v priibéhu predchoziho hospodarského roku musi
byt posouzena pro obé spolec¢nosti oddélené.

Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze se v bodé 109 napadeného rozsudku omezil na rozhodnuti, ze Komise
neni vazdna svou predchozi rozhodovaci praxi. Tribundl mél totiz sankcionovat Komisi za to, Ze
zménila svou praxi, aniz by takovou zménu pristupu podrobné a jednoznacné odivodnila.
Navrhovatelka se v tomto ohledu opird o rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise
(C-521/09 P, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 167).

Podle Komise pouhd skutec¢nost, Ze v predchozim rozhodnuti mohla sledovat jiny pristup, neznamena
»zavedeni obvyklé praxe®. Situace, kterd vedla k tomuto sporu, neméla nic spole¢ného se situaci, ktera
vedla k prijeti rozsudku uplatnéného navrhovatelkou, ve kterém Soudni dvar vychazel z vyjimec¢nych
okolnosti (vy$e uvedeny rozsudek, Elf Aquitaine v. Komise, body 165 a 166).
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— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvadét odtvodnéni stanovend v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU je podstatnou formadlni nalezitosti, kterou je tfeba odlisit od otazky opodstatnénosti
odivodnéni, nebot ta spadd do ramce legality sporného aktu po meritorni strance (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 146 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé navrhovatelka zpochybnila pred Tribundlem opodstatnénost metody pouzité
Komisi ve sporném rozhodnuti pro vypocet castky pokuty, jejiz zaplaceni musi zajistit sama. Na
podporu své argumentace odkdzala na rozhodnuti o ,organickych peroxidech”, aniz by zpochybnila
pfiméfenost odivodnéni sporného rozhodnuti v tomto bodé.

V bodech 107 a 108 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal s ohledem na ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 opodstatnénost metody pouzité Komisi a zamitl argumentaci navrhovatelky po meritorni
strance.

Pouze pro doplnéni Tribundl v bodé 109 napadeného rozsudku uvedl, Ze okolnost, ze Komise ve své
predchozi rozhodovaci praxi pouzila tento ¢l. 23 odst. 2 odlisné, coz se ukdazalo jako vyhodné pro
dotcenou spole¢nost, neovliviiuje zpiisob, jak je tfeba vykladat toto ustanoveni.

Druha ¢ast druhého dtivodu kasac¢niho opravného prostredku pritom neobsahuje zadnou kritiku pravni
analyzy Tribundlu v bodech 107 a 108 napadeného rozsudku, ale tykda se nespravného pravniho
posouzeni, kterého se mél dopustit v bodé 109 tohoto rozsudku tim, Ze nesankcionoval nedostatek
odivodnéni sporného rozhodnuti s ohledem na jeho odchylku oproti rozhodnuti o ,organickych
peroxidech®.

Uvedend cast tedy uvadi novy argument, ktery spociva ve zpochybnéni primérenosti odidvodnéni
sporného rozhodnuti ohledné metody vypoctu pouzité Komisi k urceni legdlni maximalni vyse 10 %.

Z toho vyplyvd, ze uvedeny argument musi byt prohlasen za nepfipustny, jelikoz prislusnost Soudniho
dvora je v ramci kasa¢niho opravného prostfedku v zdsadé omezena na posouzeni pravniho reseni
zalobnich davodi projednavanych pred soudem prvniho stupné.

Navrhovatelka nemutze kromé toho tvrdit, jak to ucinila na jednani, Ze se druha c¢ast druhého dtivodu
kasa¢niho opravného prostredku vztahuje k nespravnému pravnimu posouzeni, kterého se Tribunal
dopustil pri vykladu ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

V kasa¢nim opravném prostiedku totiz uvedend céast vyslovné vychdazi z ,nedostatku odiavodnéni®.
Kromé toho navrhovatelka ve své argumentaci odkazuje pouze na bod 109 napadeného rozsudku,
ktery se omezuje na pripomenuti, Ze Komise neni vdzdna svou predchozi rozhodovaci praxi a ktery
neobsahuje zadny vyklad ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze druhd ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku nemtize byt
prijata. Tento diivod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.

Ke tretimu divodu

Argumentace tcastnic fizeni
Prvni casti trettho divodu kasacnitho opravného prosttedku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal

nekonstatoval poruseni, kterého se podle ni dopustila Komise s ohledem na svou povinnost odivodnit
sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka skute¢ného dopadu protipravniho jednani na trh.
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Navrhovatelka uznavd, ze podle pokynid z roku 1998, tak jak je vyklada Soudni dvir, neni Komise
povinna prokazovat skute¢ny dopad na trh, jestlize je protipravni jednani, tak jako v projednavaném
pripadé, kvalifikovano jako velmi zdvazné. Pfipomind, Ze zohlednéni takové dodate¢né skutec¢nosti
umoznuje nicméné Komisi zvysit zdkladni ¢astku pokuty.

Pritom odtvodnéni sporného rozhodnuti neni v tomto ohledu jednoznac¢né. Tim, Ze se Komise
vénovala dopadu protipravniho jednani, ackoliv to nemusela ucinit, vyvolala pochybnosti ohledné
toho, zda toto kritérium bylo ¢i nebylo zohlednéno pri zvyseni zakladni castky pokuty. Nejasnost se
dale zhorsila tim, ze Komise méla zaprvé za to, ze dopad na trh nebyl méritelny a zadruhé, Ze tento
dopad miize byt nepochybné vyvozen z provadéni koluznich dohod. Navrhovatelce tak bylo
zabranéno, aby uzitecné pripravila svou obhajobu. Tribundl zase, aniz by prezkoumal odidvodnéni
sporného rozhodnuti, poskytl nelogické a nedostatecné odtivodnéni.

Druhou c¢asti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vytykd Tribundlu, ze
nesankcionoval nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustila Komise v rozsahu, v némz vyvodila
existenci skutecného dopadu protipravniho jednani na trh pouze z provadéni koluznich dohod, aniz
by poskytla konkrétni, hodnovérné a dostatecné neprimé dikazy, jak to vyzaduje judikatura.

Komise ma za to, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustny v obou svych ¢éstech,
jelikoz nebyl vznesen v prvnim stupni. Navrhovatelka se totiz pred Tribundlem omezila na to, ze
uvedla, Ze jelikoz jeji Gcast na protipravnim jednéani byla omezend, dopad tohoto protipravniho jednani
musi byt rovnéz omezeny.

Zavéry Soudniho dvora

Pro posouzeni pripustnosti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tfeba pripomenout
argumentaci, kterou navrhovatelka v prvnim stupni uvedla k otdzce skutecného dopadu protipravniho
jedndni na trh.

Tato otazka byla projedndna pred Tribundlem v ramci Ctvrtého zalobniho divodu, ktery byl uplatnén
za Ucelem snizeni pokuty a vychdzel z didajného nespravného posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani ze strany Komise. Jak vyplyva z bodti 113 az 115 napadeného rozsudku, navrhovatelka zaprvé
vytykala Komisi, Ze méla v rozporu s pokyny z roku 1998 za to, ze pro prokdzani zavaznosti
protipravniho jednani neni nezbytné, Ze je mozné jeho dopad mérit. Zadruhé uvedla, ze se Komise
nicméné snazila prokazat konkrétni Gcinky kartelové dohody tim, ze uvedla urcity pocet praktik, na
kterych se navrhovatelka dle svého tvrzeni nedcastnila, coz mélo byt podle ni zohlednéno pri
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, které ji bylo pric¢teno. Zatfeti navrhovatelka uvedla, ze
Komise sama uznala, Ze nebylo mozné presné zmérit skute¢ny dopad protipravniho jednani, coz podle
ni odavodnilo snizeni pokuty.

Zda se tedy, ze argumentace navrhovatelky v prvni casti tfettho davodu jejtho kasa¢niho opravného
prostredku, ktera vychdzi z tdajného nedostatku odivodnéni sporného rozhodnuti, je novd, jelikoz
navrhovatelka v prvnim stupni neuvedla obtize s porozuménim uvedenému rozhodnuti ¢i s pripravou
své obhajoby.

Z davodia pripomenutych v bodé 52 tohoto rozsudku musi byt tedy uvedend ¢ast odmitnuta jako
nepripustna.

Pokud jde o druhou ¢ast trettho diavodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z toho, ze

Tribundl nekonstatoval idajné nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustila Komise pri posouzeni
existence dopadu protipravniho jedndni na trh, sta¢i v tomto ohledu uvést, Ze s ohledem na
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argumentaci uvedenou navrhovatelkou v prvnim stupni, jak je pripomenutd v bodé 62 tohoto
rozsudku, musi byt tato ¢ast rovnéz povazovana za novou. Na tomto zakladé je nepripustna ze stejnych
davodd, jaké byly uvedeny v bodé 52 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze ziddnd ze dvou dcasti trettho divodu uplatnéného na podporu kasacniho
opravného prostfedku nemuze obstat, musi byt tento divod kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnut.

Ke ctvrtému duvodu

Argumentace tcastnic fizeni

Timto diivodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka uvédi, ze jeji zakladni pravo na to, aby
jeji véc byla rozhodnuta v primérené lhuté, jak to zarucuje c¢lanek 6 EULP, bylo v projednavaném
pfipadé poruseno.

Navrhovatelka pfipoming, Ze fizeni, které probihalo pfed Tribundlem, zapocalo dne 23. Gnora 2006
a skonc¢ilo dne 16. listopadu 2011. Zdlraznuje, Ze mezi ukonlenim pisemné casti fizeni a prvni
informaci, kterou obdrzela o stavu véci, uplynulo dlouhé obdobi nec¢innosti Tribundlu.

Podle ni ani slozitost ani rozsdhlost spisu ¢i pocet podnikii nebo pocet dotéenych jednacich jazyki
nemohou oduivodnit, Ze se Tribundl béhem uvedeného obdobi véci viibec nezabyval.

Navrhovatelka uvadi, ze kdyz podala k Tribundlu zalobu proti spornému rozhodnuti, rozhodla se
nezaplatit okamzité ulozenou pokutu a na oplitku musela souhlasit se zaplacenim turokd z vyse
pokuty, jakoz i se zfizenim bankovni zaruky. Nepfimérena délka fizeni vedla ke zvySeni ndaklada
spojenych s takovym postupem.

Navrhovatelka tedy navrhuje Soudnimu dvoru, aby zrusil napadeny rozsudek nebo podptirné snizil vysi
pokuty, kterda ji byla uloZena, aby se zohlednily uvedené finan¢ni disledky, a to s prihlédnutim
k finan¢nimu bfemeni, které musela nést z diivodu poruseni jejtho prava na dodrzeni pfiméfené lhity
rozhodovani.

Uvodem Komise uvadi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny, protoze nebyl
vznesen na jednani pred Tribunalem.

Ve véci samé se Komise domnivd, Ze v pripadé prekroceni primérené lhiity v rdmci soudni zaloby proti
rozhodnuti ukladajicimu podniku pokutu za poruseni pravidel hospodarské soutéze, by primérenou
napravou nemélo byt snizeni ulozené pokuty, ale Zaloba na ndhradu $kody. Podptiirné ma Komise za
to, ze pokud by mél Soudni dvir rozhodnout, ze doslo k poruseni zdsady primérené lhity a toto
porusenti si vyzaduje napravu spocivajici ve snizeni pokuty, mélo by byt toto snizeni symbolické.

Zavéry Soudniho dvora

— K pfripustnosti

Jak vyplyva z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a z jeho judikatury, ma Soudni dvir
v ramci kasa¢niho opravného prostredku pravomoc prezkoumavat, zda se Tribundl dopustil vad
v rizeni, které poskozuji zdjmy navrhovatele (viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, bod 176).
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Pokud jde o vady uplatnéné v ramci tohoto duvodu kasacniho opravného prostredku, je tieba
piipomenout, Ze nezavisle na skute¢nosti, ze navrhovatelka odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 EULP, ¢l. 47
druhy pododstavec Listiny, ktery odpovidd uvedenému ustanoveni EULP, stanovi, Ze ,[k]azdy m4
pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, predem zfizenym zakonem®. Jak Soudni dviir mnohokrat judikoval, tento ¢lanek se vztahuje
k zasadé ucinné soudni ochrany (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland v. Komise, bod 179 a citovand judikatura).

Z tohoto diivodu je toto pravo pouzitelné v ramci soudni zaloby proti rozhodnuti Komise (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 178 a citovana
judikatura).

Prestoze navrhovatelka soustfedi svou kritiku hlavné na obdobi procesni necinnosti Tribundlu, které
trvalo od konce pisemné c¢asti fizeni do zacatku ustni Césti fizeni, neuvedla poruseni tohoto prava na
jedndni pred timto soudem.

V rozporu s tvrzenim Komise nemuize takové opomenuti vést k nepripustnosti ctvrtého dtvodu na
zakladé toho, Ze byl vznesen poprvé az ve fazi kasacniho opravného prostredku. I kdyz musi byt
ucastnik rizeni schopen namitat vadu fizeni, ma-li za to, ze je prokdzano poruseni pouzitelnych
pravidel, nelze od néj totiz vyzadovat, aby tak ucinil ve fazi, kdy nejsou dosud zndmy plné Gcinky
tohoto poruseni. Pokud jde zejména o prekroceni priméfené lhity rozhodovani Tribundlem,
navrhovatelka, které se domnivd, ze toto prekroceni lhity Tribundlem porusuje jeji zajmy, neni
povinna namitat toto poruseni okamzité. Mize pripadné pockat na konec fizeni, aby znala jeho
celkovou dobu trvani a disponovala tak véemi skute¢nostmi nezbytnymi k uréeni poruseni, které podle
ni utrpéla.

Ctvrty diivod uplatnény navrhovatelkou na podporu jejtho kasa¢niho opravného prostiedku je tedy
pripustny.

— K véci samé

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle Evropského soudu pro lidskd prava musi piekroceni priméfené
lhtty rozhodovéni, jakozto procesni vada, kterd predstavuje poruseni zdkladniho prava, vést k tomu, Ze
doty¢ny uGcastnik fizeni bude mit pristup k G¢innému opravnému prostredku, ktery mu nabizi
priméfenou napravu (viz ESLP, rozsudek Kudla v. Polsko ze dne 26. fijna 2000, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 2000 XI, body 156 a 157).

I kdyz navrhovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku a podpurné snizeni pokuty, ktera ji byla
uloZena, je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pfi neexistenci jakékoliv indicie, ze nadmérna
délka rizeni u Tribundlu méla vliv na reSeni sporu, nemutze nedodrzeni primérené lhity rozhodovani
vést ke zruseni napadeného rozsudku (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland v. Komise, body 190 a 196, jakoz i citovand judikatura).

Tato judikatura se zejména opird o Gvahu, podle které by pri neexistenci indicie ukazujici na to, Ze
nedodrzeni priméfené lhiity soudniho rozhodovini mélo vliv na feseni sporu, zruseni napadeného
rozsudku poruseni zdsady Gc¢inné soudni ochrany Tribundlem nezhojilo (vy$e uvedeny rozsudek Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 193).

V projedndavaném pripadé navrhovatelka neposkytla Soudnimu dvoru zadnou indicii, ze které by

vyplyvalo, ze nedodrzeni primérené lhaty rozhodovani Tribunidlem meélo vliv na vyfeSeni sporu,
o kterém rozhodoval.

12 ECLIL:EU:C:2013:768
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Diéle vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani pravidel unijniho prava hospodaiské soutéze nemize
Soudni dvar navrhovatelce povolit, aby pouze z divodu nerespektovani primérené lhity soudniho
rozhodovani zpochybnila opodstatnénost nebo vysi pokuty, i kdyz vSechny jeji diivody smétujici proti
konstatovanim ucinénym Tribundlem ve véci vySe této pokuty a jednani, které sankcionuje, byly
zamitnuty (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
v. Komise, bod 194).

Z toho vyplyvd4, ze v rozporu s tim, co pozaduje navrhovatelka, ¢tvrty davod kasa¢niho opravného
prostredku nemize jako takovy vést ke zruseni napadeného rozsudku.

V rozsahu, v némz navrhovatelka navrhuje snizeni pokuty, ktera ji byla uloZena, aby se zohlednily
finan¢ni duasledky, které pro ni vyplynuly z nadmérné délky fizeni pred Tribundlem, je treba
pfipomenout, ze Soudni dvir, kdyz se setkal s podobnou situaci, nejprve vyhovél takovému navrhu
z davodu hospodarnosti fizeni a za uUcelem zajisténi okamzitého a uc¢inného prostfedku ndpravy
takové procesni vady, a snizil tedy vysi pokuty (rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 48).

Pozdéji Soudni dvir v ramci véci tykajici se rozhodnuti Komise, které konstatovalo existenci zneuziti
dominantniho postaveni, ale neulozilo pokutu, rozhodl, Ze nedodrzeni priméfené lhity soudniho
rozhodovani ze strany Tribundlu muze vést k zadosti o ndhradu $kody (vyse uvedeny rozsudek Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 195).

Projedndvana véc se sice tyka podobné situace, jako byla ta, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Baustahlgewebe v. Komise. Nicméné zadost o ndhradu $kody podand proti Unii na zdkladé
clanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU predstavuje v rozsahu, v némz muze pokryt
vSechny situace prekroceni primérené délky rizeni, iCinny a obecny prostredek napravy k uplatnéni
a sankcionovani takového poruseni.

Je tedy tieba, aby Soudni dviir rozhodl, Ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem vyplyvajici
z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny rozhodnout véci, které mu byly predlozeny, v pfimérené lhuté, je
zaloba na ndhradu skody podana k Tribundlu, protoze takova zaloba predstavuje G¢inny opravny
prostredek.

Z toho vyplyvd, ze zddost o ndhradu skody zpusobené nedodrzenim primérené lhiity rozhodovani
Tribundlem nemuze byt predlozena pfimo Soudnimu dvoru v ramci kasa¢niho opravného prostredku,
ale musi byt predlozena u samotného Tribunalu.

Pokud jde o kritéria, kterd umoznuji posoudit, zda Tribundl dodrzel zdsadu primérené lhuty, je tieba
pfipomenout, ze priméreny charakter lhiity rozhodovani se musi posoudit v zavislosti na okolnostech
vlastnich kazdé véci, jako je slozitost sporu a chovani Gcastnikii fizeni (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 181 a citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvar upfesnil, ze vycet relevantnich kritérii neni taxativni a ze posouzeni
priméreného charakteru dotcené lhity nevyzaduje systematicky prezkum okolnosti véci ve vztahu ke
kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen k jednomu z nich jevi délka fizeni jako odtivodnéna. Slozitost
véci nebo zdrzujici chovani navrhovatele tak mohou odvodnit na prvni pohled prilis dlouhou lhatu
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise,
bod 182 a citovana judikatura).

Pii prezkumu téchto kritérii je tfeba zohlednit skutecnost, ze v pripadé sporu o existenci poruseni
pravidel hospodarské soutéze, ma zasadni pozadavek pravni jistoty svédcici hospodarskym subjektiim,
jakoz i cil zajistit, aby na vnitfnim trhu nebyla narusena hospodirskd soutéz, neprehlédnutelny
vyznam nejen pro zalobce samotného a pro jeho soutézitele, nybrz vzhledem k velkému poctu
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dotcenych osob a financnich zajmi, které jsou ve hre, rovnéz pro tieti osoby (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, bod 186 a citovand judikatura).

Je rovnéz véci Tribundlu posoudit jak vécnou spravnost uplatnéné skody, tak pfi¢innou souvislost této
$kody s neprimérenou délkou sporného soudniho fizeni tak, zZe prezkouma diikazy predlozené za timto
ucelem.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Zze v pripadé zaloby na nahradu $kody zaklddajici se na poruseni
¢l. 47 druhého pododstavce Listiny Tribundlem v rozsahu, v némz nedodrzel pozadavky vazici se
k dodrzeni primérené lhity rozhodovani, musi Tribundl v souladu s ¢l 340 druhym
pododstavcem SFEU zohlednit obecné zéasady pouzitelné v pravnich fddech clenskych statd pfi
projednani zalob zaklddajicich se na podobnych porusenich. V tomto kontextu musi Tribunal zejména
zjistit, zda je mozné urcit kromé existence majetkové Gjmy téz existenci nemajetkové djmy, kterou
dotceny ucastnik fizeni utrpél prekrocenim lhaty a ktera musi byt pripadné predmétem priméiené
ndhrady $kody.

Je tedy véci Tribundlu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU, aby rozhodl o takovych zadostech
o nahradu skody a zasedal pritom v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl k fizeni,
jehoz délka je kritizovand, a pouzil kritéria definovand v bodech 91 az 95 tohoto rozsudku.

Po tomto upfesnéni je vSak nutno konstatovat, ze délka fizeni u Tribundlu, kterd Cinila pfiblizné 5 let
a 9 mésicli, nemuize byt odiivodnéna zadnou okolnosti véci, ktera vedla k tomuto sporu.

Jevi se zejména, ze obdobi mezi ukoncenim pisemné casti rizeni poddnim dupliky Komise v tnoru
2007 a zahdjenim Gstni ¢asti fizeni v prosinci 2010 trvalo priblizné 3 roky a 10 mésicti. Délku této
doby nelze vysvétlit okolnostmi véci, at jde o slozitost sporu, chovani Gcastnikii fizeni nebo déle
vyskyt namitek ¢i prekazek v rizeni.

Pokud jde o slozitost sporu, z pfezkumu zaloby podané navrhovatelkou, tak jak je shrnuta v bodech 12
a 13 tohoto rozsudku, vyplyvd, ze i kdyz uplatnéné zalobni divody vyzadovaly zevrubny prezkum,
nevykazovaly zvlasté vysoky stupen obtiznosti. I kdyz je pravda, ze patnict osob, kterym bylo urceno
sporné rozhodnuti, proti nému podalo zalobu na neplatnost k Tribundlu, tato okolnost nemohla
tomuto soudu zabranit v provedeni syntézy o spisu a v pripravé astni ¢dsti fizeni v méné dlouhém
casovém useku, nez jaky predstavuji 3 roky a 10 mésica.

Je tfeba zdtraznit, Ze v pribéhu tohoto casového tseku nebylo fizeni preruseno ani opozdéno prijetim
jakéhokoliv organiza¢niho procesniho opatfeni ze strany Tribundlu.

Pokud jde o chovani Gcastniki fizeni nebo vyskyt namitek ¢i prekdzek v fizeni, skute¢nost, ze
navrhovatelka v prabéhu fijna 2010 pozadala, aby se znova zahdjila pisemnd cdast fizeni, nemfze
odivodnit dobu 3 let a 8 mésici, kterd jiz uplynula od jeho uzavieni. Kromé toho jak uvedla generalni
advokatka v bodé 134 svého stanoviska, okolnost, ze navrhovatelce bylo v prosinci 2010 oznameno, Ze
jednani probéhne v tnoru 2011, znamend, ze tento procesni ukon mohl mit jen minimaélni vliv na
celkovou délku rizeni, nebo na ni dokonce nemél zadny vliv.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tieba konstatovat, ze fizeni pfed Tribundlem porusilo ¢l. 47
druhy pododstavec Listiny v rozsahu, v némz nedodrzelo pozadavky vézici se k dodrzeni priméfené
lhaty rozhodovéni, coz predstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je
pfiznani prav jednotlivcim (rozsudek ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, bod 42).

Z Gvah uvedenych v bodech 81 az 90 tohoto rozsudku nicméné vyplyva, ze ¢tvrty divod kasacniho
opravného prostredku musi byt zamitnut.
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K financni situaci navrhovatelky

Na jedndni navrhovatelka predlozila Soudnimu dvoru informace o své aktudlni finané¢ni situaci, ze
kterych podle ni vyplyvd, ze neni schopna zaplatit pokutu ulozenou ve sporném rozhodnuti. Podle ni
jsou tyto informace pripustné, protoze se jednak vztahuji k nové okolnosti, ktera vysla najevo podle
¢lanku 127 jednactho fadu, a jednak rozvadi ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se
tykd poruseni zasady primérené lhuty.

Komise uvadi, Ze tyto argumenty jsou nepripustné, protoze jsou nové a v kazdém pripadé
neopodstatnéné, protoze nejsou podlozeny diikazy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kasa¢ni opravné prostiedky podané k Soudnimu dvoru se
mohou tykat jen pravnich otdzek. Pri posouzeni schopnosti navrhovatelky zaplatit pokutu, kterou ji
Komise ulozila, by pfitom Soudni dviir musel prezkoumat skutkové otazky, které nespadaji do jeho
pravomoci v ramci kasa¢ntho opravného prostredku.

Déle Soudnimu dvoru rovnéz nepfislusi, kdyz rozhoduje o kasa¢nim opravném prostredku, aby
z divodd ekvity nahradil svym vlastnim posouzenim posouzeni Tribundlu pfi rozhodovéni, v ramci
vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, o céastce pokut ulozenych podniku
z davodu, ze porusil pravidla unijniho prava (viz zejména rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL
Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. -3921, bod 98 a citovana judikatura). Navic je ustdlenou
judikaturou, ze Komise neni povinna pii stanoveni vyse takové pokuty zohlednit hospodarskou situaci
dot¢eného podniku, jelikoz uznini takové povinnosti by vedlo k poskytnuti neodiivodnéné soutézni
vyhody podnikiim, které jsou nejméné prizplisobeny podminkdm trhu (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 100 a citovana judikatura).

Argumenty navrhovatelky vychdazejici z jeji finan¢ni situace musi byt tedy odmitnuty jako nepripustné
a v kazdém pripadé zamitnuty jako neopodstatnéné.

Je tieba nicméné doplnit, Ze ma-li navrhovatelka za to, Ze jeji financni obtize jsou v pri¢inné souvislosti
s nedodrzenim zasady primérené lhity rozhodovani Tribunalem, miize tuto skutecnost uvést v ramci
zaloby podané k Tribundlu podle ¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU (viz body 94
az 96 tohoto rozsudku).

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze zadny z divodd, které navrhovatelka uplatnila na podporu

svého kasa¢niho opravného prostredku, nemize byt prijat, a tento kasac¢ni opravny prostredek tak
musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu
na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je
dtivodné ji ulozit, ze ponese vlastni naklady rizeni a nahradi rovnéz ndklady fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
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2) Spolecnosti Gascogne Sack Deutschland GmbH se ukladd ndhrada naklada fizeni o tomto
kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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