g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

14. listopadu 2013 *

,Smérnice 93/13/EHS — Clanek 99 jednaciho fadu Soudniho dvora — Spottebitelské smlouvy —
Smlouva o hypote¢nim tvéru — Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené
hypotékou — Pravomoc vnitrostatniho soudu prislusného pro vykonavaci fizeni —
Neprimérené podminky [zneuzivajici klauzule] — Kritéria pro posouzeni®

Ve spojenych vécech C-537/12 a C-116/13,
jejichz pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podané
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n” 1 Catarroja (Spanélsko) a Juzgado de Primera Instancia
n° 17 de Palma de Mallorca (Spanélsko), rozhodnutimi ze dne 15. listopadu 2012 a ze dne 26. tnora
2013, doslymi Soudnimu dvoru dne 26. listopadu 2012 a dne 11. biezna 2013, v fizenich
Banco Popular Espaiiol SA
proti
Marii Teodolindé Rivas Quichimbo,
Wilmaru Edgarovi Cun Pérezovi (C-537/12),
a
Banco de Valencia SA
proti
Joaquinu Valldeperas Tortosovi,
Marii Angeles Miret Jaume (C-116/13),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a S. Rodin,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout usnesenim
s odiivodnénim, v souladu s ¢lankem 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

* -Jednaci jazyk: $panélstina.
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USNESENI ZE DNE 14. 11. 2013 — SPOJENE VECI C-537/12 a C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL A BANCO DE VALENCIA

vydava toto

Usneseni

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvich
(UL. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, ddle jen ,smérnice”).

Tyto zadosti byly podany v ramci dvou sport, zaprvé sporu mezi spole¢nosti Banco Popular Espafiol
SA (déle jen ,Banco Popular®) a M. T. Rivas Quichimbo a W.E. Cun Pérezem, a zadruhé sporu mezi
spole¢nosti Banco de Valencia SA (dile jen ,Banco de Valencia“) a J. Valldeperas Tortosou
a M. A. Miret Jaume, ve véci vymahani nezaplacenych dluht vzniklych na zakladé smluv o hypote¢nim
uvéru uzavienych mezi uvedenymi tcastniky.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Sestnacty bod odfivodnéni smérnice 93/13 zni takto:

»[..] Ze pozadavek primérenosti mize byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jedna
poctivé a pfimérené s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v ivahu”.

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovihu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Podminka [Klauzule] je vzdy povazovana za nesjednanou individudlné, jestlize byla sepsdna predem,
a spottebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah podminky [klauzule], zejména v souvislosti
s predem sepsanou béznou smlouvou.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycCerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za nepriméfené [zneuzivajici].”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se nepfimérenost smluvni podminky [zneuzivajici povaha smluvni
klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvoldnim na
dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na

YN (4

véechny dal$i podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdazi.

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice zni takto:

,Clenské staty stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich

predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadale existovat bez doty¢nych nepriméienych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

2 ECLIL:EU:C:2013:759



10

11

12

USNESENI ZE DNE 14. 11. 2013 — SPOJENE VECI C-537/12 a C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL A BANCO DE VALENCIA

Cldnek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelt a konkurenti existovaly pfimérené a uc¢inné prostiedky
zabranujici dal$imu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Priloha této smérnice obsahuje v bodé 1 vycet klauzuli uvedenych v ¢l. 3 odst. 3. Tato priloha zni takto:

»1. Podminky [klauzule], jejichZ cilem nebo néasledkem je:

[...]

e) pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné;

[...]

g) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel ukonc¢il smlouvu s platnosti na dobu neurcitou bez
patficného ozndmeni [bez patfi¢cné vypovédni lhity], s vyjimkou ptipadd, kdy pro to existuji
zavazné diavody.

2. Oblast ptisobnosti pododstavca g), j) a l)

a) Pododstavec g) neni na prekazku podminkam [klauzulim], jimiz si poskytovatel finan¢nich sluzeb
vyhrazuje pravo jednostranné ukoncit bez ozndmeni [bez vypovédni lhiity] smlouvu s platnosti na
dobu neurcitou, je-li k tomu padny divod, za predpokladu, ze se po poskytovateli vyzaduje, aby
neprodlené informoval druhou smluvni stranu nebo strany.

[...]"

Spanélské prdavo

Ochrana spotrebiteltt pred zneuzivajicimi klauzulemi byla ve S$panélském pravu nejprve zajisténa
zdkonem 26/1984 o ochrané spotrebitel a uzivateld (Ley General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios) ze dne 19. ¢ervence 1984 (BOE ¢. 176 ze dne 24. Cervence 1984, s. 21686).

Uvedeny zakon byl poté zménén zdkonem 7/1998 o obecnych smluvnich podminkich (Ley 7/1998
sobre condiciones generales de la contratacién) ze dne 13. dubna 1998 (BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna
1998, s. 12304), ktery provedl do vnitrostatniho spanélského prava smérnici 93/13.

Nakonec byl zdkon o ochrané spotrebitelt a uzivateld, ve znéni zdkona 7/1998 o obecnych smluvnich
podminkdach, kodifikovan kralovskym nafizenim s moci zdkona 1/2007 o piepracovaném znéni
obecného zakona o ochrané spotrebiteld a uzivateld a souvisejicich zakond (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287, ze
dne 30. listopadu 2007, s. 49181).

Podle ¢lanku 82 uvedeného kralovského natizeni s moci zédkona plati:
»1. Za zneuzivajici se povazuji véechny smluvni klauzule, které nebyly individudlné sjednany, a veskeré
praktiky, které nebyly vyslovné schvaleny, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobuji

vyznamnou nerovnovdhu v priavech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spottebitele a uzivatele.
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[...]

3. Zneuzivajici charakter smluvni klauzule se posuzuje s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro
které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy,
a na vSechny dal$i smluvni klauzule nebo klauzule jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

4. Za zneuzivajici se bez ohledu na ustanoveni obsazend v predchozich odstavcich povazuji v kazdém
pripadé takové klauzule, které v souladu s ustanovenimi clanka 85 az 90 vcetné:

a) podrizuji danou smlouvu vili prodavajictho nebo poskytovatele,
b) omezuji prava spotfebiteld a uzivatelq,
¢) vedou k nedostate¢né reciprocité smlouvy,

d) uklddaji spotrebiteli a uzivateli neptriméfené zdruky nebo mu bezdivodné uklidaji dikazni
bfemeno,

e) jsou nepriméfené ve vztahu ke sjedndni a plnéni smlouvy, nebo
f)  porusuji pravidla pro urceni soudni prislusnosti a platné pravni predpisy.”

Zakon 1/2000 ze dne 7. ledna 2000 o ob¢anském soudnim fadu (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil),
ve znéni platném ke dni podani ndvrhu v ptvodnim fizeni, v knize III hlavé IV kapitole V nadepsané
»Zvlastnosti vykonu rozhodnuti tykajictho se majetku, ktery byl zatizen hypotékou nebo byl zastaven®,
a to zejména v clancich 681 az 698, upravuje fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou.

Clanek 695 obc¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. V Fizenich podle této kapitoly mize povinna osoba, vic¢i niz je veden vykon rozhodnuti, vznést
namitku proti vykonu rozhodnuti, jen pokud se opird o nésledujici davody:

1.*  zanik zajisténi nebo zajisténé pohledavky, pokud je predlozeno potvrzeni z evidence, z néhoz
vyplyvd, ze doslo k zaniku hypotéky nebo pripadné k zdniku zastavniho prava bez skutecné drzby
véci, nebo notarska listina potvrzujici prijem platby nebo zanik zajisténi;

2. chybu pfi vypoctu splatné castky, jestlize se v pripadé zajisténé pohledavky jedna o konecny
zUstatek na G¢tu mezi opravnénym a povinnym, vici némuz je veden vykon rozhodnuti. Povinnd
osoba, vici niz je veden vykon rozhodnuti, musi predlozit vypis z Gc¢tu, pricemz ndmitka je
pripustna pouze za predpokladu, ze zUstatek vykdzany na tomto vypise se lisi od zlstatku, ktery
vyplyva z vypisu predlozeného opravnénou osobou, ktera navrhuje vykon rozhodnuti.

[...]

3. [...] existenci jiné zaruky nebo hypotéky [...] zapsané pred vznikem zdvazku, ktery je diivodem
k danému fizeni, spolu s dokladem o prislusném zapisu v rejstriku.

2. Byla-li vznesena namitka podle predchoziho odstavce, soudni ufednik prerusi vykon rozhodnuti
a predvola acastniky fizeni k jednani pfed soudem, ktery vydal pfikaz k vykonu rozhodnuti. Pfedvolani
k soudu musi byt uskute¢néno alespon ¢tyfi dny prede dnem predmétného jednani. Soud na jednani
vyslechne ucastniky rizeni, pripusti pisemnosti, které byly predlozeny, a druhy den vyda formou
usneseni prislusné rozhodnuti.
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[...]“
Clanek 698 obc¢anského soudniho fadu stanovi:

»1. O jakékoli namitce vznesené dluznikem, treti osobou, kterd je drzitelem, nebo jinou ztcastnénou
osobou, vcetné namitek, které se tykaji neplatnosti exekucniho titulu, jakoz i splatnosti, urcitosti,
zaniku nebo vySe pohledavky, na které se nevztahuji predchozi clanky, bude rozhodnuto v prislusném
rizeni, aniz to povede k preruseni nebo zastaveni rizeni upraveného v této kapitole.

[...]

2. V okamziku podani namitky podle predchoziho [bodu], nebo v pribéhu fizeni zahdjeného na
zdkladé takové namitky, lze pozadat o zajisténi Gcinnosti rozsudku vydaného v ramci tohoto fizeni
prostiednictvim zadrzeni celé ¢astky, ktera ma byt zaplacena vériteli v souladu s postupem upravenym
v této kapitole, anebo jeji ¢asti.

Soud na zdkladé predlozenych podkladd naridi soudnim piikazem uvedené zadrzeni, pokud poklada
uplatnéné davody za dostatecné. Neni-li zadatel zjevné dostate¢né solventni, soud ho nejprve pozada
o slozeni dostatecné zaruky za troky z prodleni a pripadné dalsi naroky na ndhradu skody zptisobené
vériteli.

3. Pokud véritel ke spokojenosti soudu zajisti ¢astku, ktera byla zadrzena na zdkladé postupu podle

prvniho odstavce, rozhodnuti o zadrzeni se zrusi.”

Clanek 131 zidkona o hypotékich (Ley Hipotecaria), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti v pavodnim fizeni, jehoz konsolidované znéni bylo schvileno narizenim ze dne 8. tnora
1946 (BOE ¢. 58 ze dne 27. Ginora 1946, s. 1518), stanovi:

»Predbézné zapisy ndvrhu na zruseni hypotéky nebo jiné zapisy, které nebyly provedeny na zakladé
nékterého z pripadd, které mohou vést k preruseni vykonu rozhodnuti, budou zruseny zrusovacim
usnesenim podle ¢lanku 133 za predpokladu, Ze se takové zdpisy uskutecnily po provedeni marginalni
poznamky o vystaveni dokladu o zavazku. Listina tykajici se pfijmu hypotec¢ni platby mtize byt zapsana
az poté, co byl vyse uvedeny margindlni zapis predtim zruSen soudnim nafizenim vydanym za timto
ucelem.”

Clanek 153a zakona o hypotékach stanovi:

»[...] Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze splatnou ¢astkou bude v pripadé vykonu rozhodnuti
Castka, jejiz vysi stanovi Gvérova instituce zptisobem, ktery si smluvni strany dohodly.

Pii uplynuti doby splatnosti dohodnuté smluvnimi stranami nebo na konci jakéhokoli prodlouzeni

muze byt proveden vykon rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou podle clanka 129
a 153 tohoto zdkona a obdobnych ustanoveni obcanského soudniho radu.”

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-537/12

Dne 28. kvétna 2005 podepsali W.E. Cun Pérez a M. T. Rivas Quichimbo smlouvu o Gvéru ve vysi
107 300 EUR, zajisténém hypotékou na rodinné obydli.

Ode dne 31. fijna 2009 dluznici avér nespldceli.

ECLIL:EU:C:2013:759 5
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Na zdkladé ndvrhu podaného spole¢nosti Banco Popular dne 20. ledna 2012 Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Catarroja (soud prvniho stupné ¢. 1, Catarroja) dne 8. tinora 2012 povolil
vykon rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou a nafidil dluznikovi, aby zaplatil
97 667,49 eur z titulu zbyvajici nesplacené castky jistiny a 17 962,02 eur z titulu Grokt a poplatka.

Dne 18. kvétna 2012 M. T. Rivas Quichimbo, zastoupend pravnim zdstupcem uréenym na zdkladé jeji
zadosti o pravni pomoc, vznesla namitku proti vykonu rozhodnuti, pricemz uplatnovala zejména
zneuzivajici povahu klauzule ,,0 minimdlnim droku“ v tvérové smlouvé, kterd poskytovateli uvéru
zajistuje minimélni drokovou sazbu v pripadé, ze referen¢ni trokova sazba klesne pod stanovenou
hodnotu, ¢imz se flexibilni Grokova sazba v podstaté zméni na pevnou urokovou sazbu.

Na jedndni dne 10. cervence 2012 uvedeny pravni zastupce zopakoval argument tykajici se zneuzivajici
povahy dot¢eného smluvniho ustanoveni a spole¢nost Banco Popular uvedla, Ze dany argument
nespada mezi divody pro uplatnéni namitky taxativné vyjmenované v ¢lanku 695 ob¢anského soudniho
radu, a Ze jej tedy povinnd osoba musi uplatnit v prislusném nalézacim fizeni.

V tomto kontextu Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Catarroja rozhodnutim ze dne
15. rijna 2012 informoval Gcastniky o svych pochybnostech ohledné souladu $panélského procesniho
prava s pravnim ramcem stanovenym smeérnici 93/13, aby acastnici mohli v tomto ohledu predlozit sva
vyjadfeni.

Konkrétné uvedl, ze pokud véritel za Gcelem vyméahani zvoli fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, lze zneuzivajici povahu ustanoveni smlouvy o Gvéru, na zdkladé které
vznikl vymdhany dluh, uplatnit pouze pokud je pred prislusSnym soudem zahdjeno fizeni ve véci samé,
které nemd odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, Ze ve stadiu vykonu rozhodnuti nelze z Gredni moci
ani na navrh ucastnika fizeni posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, je za téchto
podminek pro $panélsky soud mimoradné obtizné napravit nerovnovahu, ktera v rizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou existuje mezi spottebitelem a prodavajicim
nebo poskytovatelem.

Spanélské predpisy upravujici uvedené rizeni tedy narusuji ic¢innost ochrany spotrebitele pozadovanou
smeérnici 93/13.

Toto zjisténi vyplyva rovnéz z bodu 53 rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2012 Banco Espafol de Crédito
(C-618/10), v némz Soudni dvir dospél ke stejnému zavéru ohledné procesniho rezimu platebniho
rozkazu, ktery plati ve Spanélsku a ,ktery soudu, jez o ndvrhu na vydani platebniho rozkazu
rozhoduje, znemoznuje posoudit z Gfedni povinnosti a limine ¢i v jakémkoli jiném stadiu fizeni
zneuzivajici charakter klauzuli obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem, ackoliv md k dispozici véechny k tomuto tcelu potfebné informace
o pravnim a skutkovém stavu, [...] v pripadé, Ze spotrebitel nepodd namitku”.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Catarroja rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) [M]a [byt] smérnice 93/13 vykldd[dna] v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera
soudu, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, jako je stanoveno v clancich 681 az 695 $panélského [...] obcanské[ho] soudni[ho]
fddu, znemoznuje prezkoumat z tredni povinnosti ¢i na ndvrh nékterého z ucastnik fizeni
zneuzivajici povahu ustanoveni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, a to bez ohledu na to, zda spotfebitel vznesl namitku ci
nikoliv[?]
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2) Nehledé na to, zda bude odpovéd na vyse uvedené otizky kladnd nebo zdpornd, [...] md byt
smérnice 93/13 vyklad[dna] v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd soudu, ktery
rozhoduje v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, jako je
stanoveno v clancich 681 az 695 s$panélského [...] obcanské[ho] soudni[ho] fddu, znemoznuje
prerusit toto fizeni v pripadé nédsledného zahdjeni nalézaciho fizeni, v némz se pozaduje, aby byla
prohldSena zneuzivajici povaha urcité smluvni podminky obsazené ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, kterda byla pouzita pro ucely zahijeni vyse
uvedeného fizeni o vykonu rozhodnuti[?]*

Véc C-116/13

Prostfednictvim notdiského zdpisu o hypote¢nim tGvéru ze dne 26. cervence 2007 uzavreli
J. Valldeperas Tortosa a M. A. Miret Jaume se spolec¢nosti Banco de Valencia smlouvu o hypote¢nim
uvéru ve vysi 300000 eur za Gcelem financovani ndkupu rodinného obydli. V rdamci téhoz zéapisu
dluznici zajistili avér zfizenim zastavniho prava k Gvérované nemovitosti.

Uvedend smlouva ve zvlastnim ustanoveni nazvaném ,Predcasnd splatnost hypote¢niho uvéru®
stanovila moznost, aby finan¢ni instituce v pripadé nezaplaceni jakychkoli smluvnich zéavazkt
odstoupila od smlouvy o avéru bez predchoziho upozornéni a pozadovala zaplaceni zbyvajici ¢astky
jistiny, turok a poplatkd. Podle uvedeného ustanoveni miize banka zejména vypovédét smlouvu jiz
v okamziku, kdy poprvé dojde k nezaplaceni splatky, a nemuseli zohlednit predchozi dodrzovani
smluvnich zdvazkt ze strany dluznikd.

Vzhledem k tomu, Ze dluznici nezaplatili ctyri splatky za mésice brezen az cerven 2012, spole¢nost
Banco de Valencia prohlésila Gvér za splatny a dne 5. ¢ervna 2012 zahdjila fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou s cilem dosahnout zaplaceni ¢astky 279 540,58 eur z titulu
zbyvajici jistiny a prozatimné vypoctené castky 83 862,17 eur z titulu urokti z prodleni splatné od

7 Y7z

vycisleni dluzné ¢astky v notarském osvédceni pripojeném k navrhu a vydaji a naklada.

Jako soud prislusny k vykonu rozhodnuti vyjadfil Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de
Mallorca (soud prvniho stupné, Palma de Mallorca), stejné jako Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién de Catarroja n° 1, pochybnosti ohledné souladu $panélského fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou se smérnici 93/13. Na zdkladé uvedeného fizeni prislusny
soud nemda pravomoc posoudit pfed rozhodnutim o nafizeni vykonu rozhodnuti z tfedni povinnosti
zneuzivajici povahu ustanoveni, takze jeho ukol je omezen na formalni posouzeni exekucniho titulu
a doprovodné dokumentace, a prerusit fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou v pripadé, ze dluznik poda navrh na zahdjeni nalézaciho fizeni za Gcelem urceni takové
zneuzivajici povahy.

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca s ohledem na néazor vyjadieny ve stanovisku
generalni advokatky Kokott ve véci Aziz (rozsudek ze dne 14. biezna 2013, C-415/11) uvedl, ze dany
procesni rezim by mohl byt v rozporu s rezimem zavedenym smérnici 93/13, jak ji vyklada ustdlena
judikatura Soudniho dvora v dané oblasti (viz rozsudky ze dne 27. cervna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941; ze dne 26. fijna 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. 1-10421; ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Sb. rozh.
s. 14713, a vySe uvedeny rozsudek Banco Espanol de Crédito). Z této judikatury totiz vyplyvd, ze
vnitrostatni soud ma vzdy povinnost posuzovat z dfedni povinnosti zneuzivajici povahu smluvniho
ustanoveni spadajictho do ptsobnosti uvedené smérnice, pokud ma k dispozici informace o pravnim
a skutkovém stavu, které jsou pro tyto tGcely nezbytné.
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Kromé toho mél Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca za to, ze ve véci
v pavodnim fizeni vyvstavaji dal$i otdzky tykajici se zejména vykladu pojmu ,zneuzivajici klauzule*
s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 a 3 uvedené smérnice, jakoz i na bod 1 pism. e) a g) a bod 2 pism. a) jeji
prilohy. Neni totiz zfejmé, zda je klauzule, kterd je predmétem sporu v pavodnim fizeni a tykd se
predcasné splatnosti hypote¢niho Gvéru, v souladu s uvedenymi ustanovenimi.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Respektuje $panélské fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
¢lanek 7 smérnice 93/13[...], kdyz neumoznuje, aby soud pfed rozhodnutim o nafizeni vykonu
rozhodnuti prezkoumal z Gfedni povinnosti klauzuli o predcasné splatnosti ivéru z jednostranné
iniciativy banky, kterd je sama o sobé a pri konkrétnim uplatnéni v daném pripadé povazovana za
zneuzivajici a kterd je nezbytna k tomu, aby profesionalni poskytovatel ivéru mohl vyuzit tohoto
zvyhodnéného vykonu rozhodnuti?

2) Rovnéz z hlediska c¢lanku 7 smérnice 93/13[...], jaky ma byt rozsah zasahu soudu v pripadé
uvedené klauzule, kdyz ma nafidit vykon rozhodnuti v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou?

3) Lze smluvni klauzuli, kterd umoznuje finan¢ni instituci, jez poskytla tvér, jednostranné zruseni
uvérové smlouvy z cisté objektivnich divodi, z nichz nékteré nesouviseji se samotnou smlouvou
a v projednidvaném piipadé z divodu nezaplaceni ctyf mési¢nich splatek hypote¢niho uvéru,
povazovat, samu o sobé a pfi jejim konkrétnim uplatnéni v daném piipadé, za zneuzivajici,
s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 93/13]...], jakoZ i na bod 1 pism. e) a g) a bod 2 pism. a)
jeji prilohy?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2013 byly véci C-537/12 a C-116/13 spojeny
pro Ucely pisemné a Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

Pokud se polozena predbéind otdzka shoduje s otdzkou, o niZ jiz Soudni dvir rozhodl, pokud lze
odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou
otazku nelze rozumné pochybovat, mtize Soudni dvir podle ¢lanku 99 jednaciho fadu kdykoli na
navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlnfho advokita rozhodnout usnesenim
s odivodnénim.

V projednavanych spojenych vécech je namisté pouzit uvedeny clanek.

Ke dvéma predbéinym otdzkam ve véci C-537/12 a ke dvéma prvnim predbéinym otdzkdam ve véci
C-116/13

Podstatou uvedenych otazek predkladajicich soudd, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ma byt
smérnice 93/13 vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé ¢lenského statu, jako je pravni
uprava dotcend ve vécech v ptvodnich fizenich, kterd soudu, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, neumoznuje ani prezkoumat z uredni
povinnosti ¢i na navrh spottebitele zneuzivajici povahu ustanoveni obsazeného ve smlouvé, ze které
vyplyva vymdhany dluh a kterd je podkladem pro exekucni titul, ani prijmout predbéznd opatreni
zajistujici plny ucinek kone¢ného rozhodnuti prijatého v odpovidajicim nalézacim fizeni soudem, ktery
je prislusny k posouzeni zneuzivajici povahy daného ustanoveni.

8 ECLIL:EU:C:2013:759
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V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi
z myslenky, Ze se spottebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, jak
co se tyce vyjednavaci sily, tak tirovné informovanosti (vy$e uvedeny rozsudek Aziz, C-415/11, bod 44).

S ohledem na takové nerovné postaveni ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Ze zneuzivajici klauzule
nejsou pro spotrebitele zavazné. Jak vyplyva z judikatury, jednd se o kogentni ustanoveni, které sméruje
k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
rovnovdhou skute¢nou, kterd muaze obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (vy$e uvedeny
rozsudek Aziz, bod 45).

V tomto kontextu jiz Soudni dvir nékolikrat uvedl, Ze vnitrostitni soud ma povinnost posuzovat
zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni spadajictho do pusobnosti uvedené smérnice z tredni
povinnosti a odstranovat tak nerovnovahu, kterd existuje mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem, pokud md za timto Gcelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu (vySe uvedeny rozsudek Aziz, bod 46 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
clenského statu, kterd neumoznuje soudu, jemuz je predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, aby
bez namitky podané spotrebitelem posoudil z uredni povinnosti, a limine ¢i v jakémkoli jiném stadiu
fizeni, zneuzivajici povahu ustanoveni o turocich z prodleni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotrebitelem, ackoli ma pro tyto ucely k dispozici potfebné
informace o pravnim a skutkovém stavu (vyse uvedeny rozsudek Banco Espaiiol de Crédito, bod 57).

Soudni dvir mimoto v bodé 64 vyse uvedeného rozsudku Aziz uvedl, Ze uvedena smérnice musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu, kterd v ramci fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nestanovi jako divod pro podani namitky
zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, na zakladé kterého byl vydan exekucni titul, a zaroven
neumoznuje soudu, ktery rozhoduje ve véci samé a ktery je prislusny posoudit zneuzivajici povahu
takového ustanoveni, pfijmout predbéznd opatfeni, predevsim prerusit uvedené fizeni o vykonu
rozhodnuti, jestlize je prijeti takovych opatfeni nezbytné k zajisténi plného ucinku konecného
rozhodnuti.

Za téchto podminek je tieba uvést, ze citovand judikatura umoziuje jasné vyvodit odpovéd na polozené
predbézné otazky v rozsahu, v jakém se v podstaté tykaji vymezeni, na zakladé uvedené smérnice,
pravomoci soudu prislusného k povoleni vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, v ramci téhoz procesniho rezimu, ktery byl Soudnim dvorem analyzovian ve vysSe
uvedeném rozsudku Aziz.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze pri neexistenci harmonizace vnitrostitnich mechanisma
nuceného vykonu je tkolem vnitrostitntho prava jednotlivych clenskych statli, aby urcilo zptsoby
provedeni jednak dévodd, na zdkladé kterych je pripustné poddvat namitky v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, a jednak pravomoci priznané v dané fazi
soudu prislusnému pro vykon rozhodnuti k prezkumu legitimity ustanoveni smluv uzavienych se
spotrebiteli, na zdkladé kterych byl vydan exekucni titul, a to v souladu se zasadou jejich procesni
autonomie s tim, ze nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostaitnim
pravu (zdsada rovnocennosti), ani nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych spotfebitelim unijnim pravnim fadem (zdsada efektivity) (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Aziz, bod 50).

K zasadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dvir nemd k dispozici zadnou informaci, ktera by

mohla vyvolat pochybnosti o souladu pravni Upravy dotcené ve vécech v pivodnich rizenich s touto
zasadou.

ECLIL:EU:C:2013:759 9



47

48

49

50

51

52

53

54

USNESENI ZE DNE 14. 11. 2013 — SPOJENE VECI C-537/12 a C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL A BANCO DE VALENCIA

Ze spisu totiz vyplyvd, ze $panélsky procesni rezim soudu prislusnému k vykonu rozhodnuti zakazuje,
aby v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou bud
prezkoumaval z Gredni moci nebo na navrh Gcastnika fizeni smlouvu, z niz vyplyva vymahany dluh,
z jinych davod®, nez jsou vyslovné stanovené divody ndmitky, nebo aby prijal predbéznd opatieni
zajistujici plny ucinek kone¢ného rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve véci samé, nejen pokud posledné
uvedeny posuzuje zneuzivajici povahu ustanoveni obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi
poskytovatelem nebo prodavajicim a spotiebitelem s ohledem na ¢lanek 6 smérnice 93/13, ale rovnéz
pokud ovéruje rozpor mezi takovym ustanovenim a vnitrostaitnimi nepominutelnymi pravidly, coz mu
vsak prislusi ovérit.

K zdsadé efektivity je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury kazdy pripad, v némz vyvstava
otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho
prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, jeho priibéhu
a jeho zvldstnostem u riznych vnitrostatnich soudnich orgdna (vyse uvedeny rozsudek Aziz, bod 53).

V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze ve smyslu clanku 695
obcanského soudniho fddu v fizenich o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou mizZe povinnd osoba, vic¢i niz je veden vykon rozhodnuti, vznést namitku proti vykonu
rozhodnuti, jen pokud se opira o zanik zajisténi nebo zajisténé pohledavky, nebo o chybu prii vypoctu
splatné castky, jestlize se v pripadé zajisténé pohledavky jednd o kone¢ny zistatek na Uctu mezi
opravnénym a povinnym, vi¢i némuz je veden vykon rozhodnuti, anebo o existenci jiné hypotéky
nebo jiného zajisténi zapsanych pred vznikem zavazku, ktery je divodem k danému fizeni.

Podle clanku 698 obcanského soudniho fadu bude o jakékoli ndmitce vznesené dluznikem, vcetné
namitek, které se tykaji neplatnosti exekuc¢niho titulu, jakoz i splatnosti, urcitosti, zdniku nebo vyse
pohledavky, rozhodnuto v prislusném fizeni, a nepovede to k preruseni nebo zastaveni fizeni
upraveného v dotcené kapitole.

Kromé toho podle ¢lanku 131 zdkona o hypotékach budou predbézné zapisy ndavrhu na zru$eni
hypotéky nebo jiné zapisy, které nebyly provedeny na zdkladé nékterého z pripadd, které mohou vést
k preruseni vykonu rozhodnuti, zruseny podle narizeni o zruseni uvedeného v clanku 133 tohoto
zdkona za predpokladu, Ze takové zapisy byly provedeny po margindlni poznamce o vystaveni dokladu
o zavazku.

Z téchto udajii pritom vyplyvd, ze ve S$panélském procesnim rezimu je koneény priklep majetku
zatizeného hypotékou treti osobé vzdy nezvratny, a to i pokud mad zneuzivajici povaha ustanoveni
napadeného spotrebitelem pred soudem rozhodujicim ve véci samé za ndsledek neplatnost fizeni
o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, s vyjimkou pripadd, kdy tento
spotrebitel provedl predbézny zdpis ndvrhu na zruseni hypotéky pred provedenim uvedené marginalni
poznamky (vy$e uvedeny rozsudek Aziz, bod 57).

V tomto ohledu je vSak nutno konstatovat, Ze s ohledem na prabéh a zvlastnosti rizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou dotceného ve véci v plvodnim fizeni, je
takovou hypotézu tieba poklddat za nepravdépodobnou, jelikoz hrozi nezanedbatelné riziko, ze
dotceny spotrebitel neprovede takovy predbézny zapis ve lhitach, které byly za timto tucelem
stanoveny, a to bud z diavodu obzvl4sté kritké lhaty predmétného fizeni o vykonu rozhodnuti, nebo
proto, ze nezna ¢i si neuvédomuje rozsah svych prav (viz vyse uvedeny rozsudek Aziz, bod 58).

Jak pritom Soudni dvir rozhodl v bodé 59 vyse uvedeného rozsudku Aziz, takovy procesni rezim miize
naru$ovat Gc¢innost ochrany sledované smérnici 93/13, nebot nepripousti moznost, Ze soud rozhodujici
ve véci samé, k némuz spotrebitel podal navrh na urceni zneuzivajici povahy smluvniho ustanoveni, na
jehoz zakladé byl vydan exekuéni titul, pfijme predbézna opatieni zptsobild prerusit nebo zastavit
fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou v pripadech, kdy je prijeti
takovych opatreni nezbytné k zajisténi plného uc¢inku konecného rozhodnuti.
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Stejné tak je nutné konstatovat, Ze takovy procesni rezim muze narusovat ic¢innost ochrany sledované
smérnici 93/13 rovnéz v rozsahu, v jakém znemoznuje soudu prislusnému k vykonu rozhodnuti bud
prezkoumat z uredni moci nebo na navrh spotrebitele zneuzivajici povahu ustanoveni obsazeného ve
smlouvé, z niz vyplyva vymdhany dluh a ktera je v projednavané véci podkladem pro exekudni titul,
nebo prijmout predbézné opatieni a prerusit nebo zastavit fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se
nemovitosti zatizené hypotékou, pokud je takové opatieni nezbytné k zajisténi plného ucinku
kone¢ného rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve véci samé, u kterého spotrebitel uplatiuje takovou
zneuzivajici povahu.

Jak totiz rozhodl Soudni dvir, bez uvedené moznosti by ve vSech pripadech, kdy jako ve véci
v puvodnim fizeni doslo k vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou pred
vydanim rozhodnuti soudu prislusného ve véci samé, kterym bylo ustanoveni obsazené ve smlouvé,
z niz vychazi hypotéka, prohldseno za zneuzivajici, a kterym bylo tedy fizeni o vykonu rozhodnuti
prohldSeno za neplatné, dané rozhodnuti dotcenému spotiebiteli mohlo zajistit pouze naslednou
ochranu vylu¢né v podobé nahrady $kody, kterd se jevi jako netplnd a nedostate¢nd a v rozporu
s ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nepredstavuje ani priméfeny ani ucinny prostiedek
zabranujici dalsimu pouzivdni uvedeného ustanoveni (vy$e uvedeny rozsudek Aziz, bod 60).

To plati tim spiSe, jestlize je majetkem, ktery je pfedmétem hypotecniho zajisténi, dim poskozeného
spotrebitele a jeho rodiny, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, nebot tento mechanismus ochrany
spotrebitele omezeny pouze na poskytnuti nahrady skody neumoziuje zamezit definitivni a nezvratné
ztraté tohoto obydli (vyse uvedeny rozsudek Aziz, bod 61).

Prodévajicim ¢i poskytovatelim by tedy stacilo zahdjit fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, aby spotrebitele v podstaté zbavili ochrany sledované smérnici 93/13,
coz je téz v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz specifika soudniho fizeni, které probiha
v rdmci vnitrostatniho prava mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, nemohou
predstavovat okolnost, kterd mize mit dopad na prdvni ochranu, kterou musi mit spotfebitel na
zdkladé ustanoveni této smérnice (vySe uvedeny rozsudek Aziz, bod 62).

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze $panélské pravni predpisy dotéené v pavodnim fizeni se
nejevi byt v souladu se zasadou efektivity, jelikoz v fizenich o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, kterd zahajuji prodavajici ¢i poskytovatelé vici spotiebitelim na strané
zalovanych, znemoznuji ochranu, kterou spotrebitelé maji podle smérnice, nebo jeji uplatnéni
nadmérné ztézuji (vyse uvedeny rozsudek Aziz, bod 63).

S ohledem na uvedené tvahy je namisté odpovédét na obé otizky ve véci C-537/12 a na prvni dvé
otazky ve véci C-116/13 tak, ze smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové
pravni upravé clenského stitu, jako je pravni Gprava dotcend ve vécech v ptvodnich fizenich, kterad
soudu, ktery rozhoduje v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou,
neumoznuje ani prezkoumat z uredni povinnosti ¢i na ndvrh spotfebitele zneuzivajici povahu
ustanoveni obsazeného ve smlouvé, ze které vyplyva vymdahany dluh a kterd je podkladem pro exekuéni
titul, ani prijmout predbéznd opatreni, zejména prerusit vykon rozhodnuti, jestlize je prijeti takového
opatfeni nezbytné k zajisténi plného uacinku kone¢ného rozhodnuti prijatého v odpovidajicim
nalézacim fizeni soudem, ktery je prislusny k posouzeni zneuzivajici povahy daného ustanoveni.

Ke treti predbéziné otdzce ve véci C-116/13

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je zadost o upfesnéni vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice
93/13, jakoz i bodu 1 pism. e) a g) a bodu 2 pism. a) jeji prilohy, pro ucely posouzeni zneuzivajici
povahy ustanoveni, které je predmétem sporu v plavodnim fizeni a tykd se ,predcasné splatnosti
hypote¢niho avéru®.

ECLIL:EU:C:2013:759 11



62

63

64

65

66

67

68

69

USNESENI ZE DNE 14. 11. 2013 — SPOJENE VECI C-537/12 a C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL A BANCO DE VALENCIA

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ve vySe uvedeném rozsudku Aziz musel Soudni dvir odpovédét na
podobnou otazku, aby vnitrostaitnimu soudu umoznil zejména ovérit zneuzivajici povahu ustanoveni
o predcasné splatnosti dlouhodobého hypote¢niho tvéru. Proto lze odpovéd na tuto otdzku jasné
vyvodit z tvah rozvinutych v uvedeném rozsudku.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se jeho prislusnost v této oblasti vztahuje na vyklad pojmu
»zneuzivajici klauzule“ uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 a jeji priloze, jakoz i na stanoveni
kritérii, kterd vnitrostitni soud mize nebo musi pouzit pri prezkumu smluvni klauzule s ohledem na
ustanoveni této smérnice, pricemz je véci tohoto soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim
rozhodl o konkrétni kvalifikaci pfedmétné smluvni klauzule v zavislosti na okolnostech vlastnich
danému pripadu. Z toho vyplyva, ze Soudni dvir se musi ve své odpovédi omezit na to, ze
predkladajicimu soudu poskytne tudaje, které by posledné uvedeny mél zohlednit pii posuzovani
zneuzivajictho charakteru dotyc¢né klauzule (viz rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Invitel, C-472/10,
bod 22, a vyse uvedeny rozsudek Aziz, bod 66).

Za téchto podminek je treba uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice odkazem na pojmy ,dobra vira“
a ,vyznamna nerovnovdha mezi pravy a povinnostmi stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele”, pouze abstraktné definuje prvky, které davaji smluvni klauzuli, ktera
nebyla individudlné sjednédna, zneuzivajici charakter (vy$e uvedeny rozsudek Aziz, bod 67).

Pritom jak jiz Soudni dvir uvedl], za Gcelem zodpovézeni otdzky, zda klauzule zpisobuje ,vyznamnou
nerovnovahu® v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele, je tfeba vzit v potaz predevsim pravidla stanovend vnitrostatnim pravem pro pripad, kdy
si smluvni strany samy dany aspekt neupravily. Pravé tato srovnavaci analyza vnitrostatnimu soudu
umozni zhodnotit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotrebitele smlouvou zhorseno ve
srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni Gpravy. Stejné tak by za
timto Uc¢elem mélo byt prezkouméno pravni postaveni, v jakém se dany spotfebitel nachdzi s ohledem
na prostredky, které ma podle vnitrostitnich pravnich predpisi k dispozici pro zabranéni dalsimu
pouzivani zneuzivajicich klauzuli (vy$e uvedeny rozsudek Aziz, bod 68).

Pokud jde o otdzku, za jakych okolnosti je zptsobena takova vyznamna nerovnovdha ,v rozporu
s pozadavkem dobré viry“, je tfeba konstatovat, ze podle judikatury Soudniho dvora musi vnitrostatni
soud za timto Gcelem ovérit, zda proddvajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotiebitelem poctivé
a priméfené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotrebitel s takovou klauzuli souhlasil v ramci
individudlniho vyjednavani o obsahu smlouvy (vySe uvedeny rozsudek Aziz , bod 69).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze priloha, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13
obsahuje pouze informativni a pfikladny vycet ustanoveni, kterd mohou byt prohldsena za zneuzivajici
(vyse uvedeny rozsudek Aziz, bod 70).

Zejména bod 1 pism. e) a g) uvedené prilohy uvadi ustanoveni, jejichz cilem nebo néasledkem je jednak
ulozit spotrebiteli, ktery neplni zavazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné, jednak umoznit
prodavajicimu nebo poskytovateli, aby ukonc¢il smlouvu s platnosti na dobu neurcitou bez patficné
vypovédni lhaty, s vyjimkou pfipadd, kdy pro to existuji zdvazné davody. Bod 2 pism. a) uvedené
prilohy dale uvadi, Ze bod 1 pism. g) neni na prekdzku podminkdm, jimiz si poskytovatel finan¢nich
sluzeb vyhrazuje privo jednostranné ukoncit bez vypovédni lhity smlouvu s platnosti na dobu
neurcitou, je-li k tomu padny dt@ivod, za predpokladu, ze se po poskytovateli vyzaduje, aby neprodlené
informoval druhou smluvni stranu nebo strany.

Ve svétle téchto kritérii prislusi Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca posoudit
zneuzivajici povahu ustanoveni o predcasné splatnosti hypote¢niho uvéru dotceného ve véci
v pivodnim fizeni, na zdkladé kterého miize financ¢ni instituce jednostranné vypovédét smlouvy
o uvéru na dobu urcitou a pozadovat splaceni zbyvajici nesplacené castky jistiny a drokt z davodu
neplnéni smluvnich povinnosti ze strany dluznika po omezenou dobu.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predkladajicimu soudu prislusi zejména ovérit, zda je pravo
prodavajictho ¢i poskytovatele jednostranné vypovédét smlouvu vazano na to, zZe spotiebitel nesplni
zavazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daného smluvniho vztahu, zda je toto pravo stanoveno pro
pripady, kdy je takové nesplnéni zdvazku dostatecné zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi auvéru,
zda se toto pravo odchyluje od pravni upravy pouzitelné v pripadé neexistence dohody v tomto
ohledu mezi stranami a ztézuje tak spotfebiteli — s ohledem na procesni prostiedky, které ma
k dispozici — pristup k soudu a vykon prava se v rizeni ti¢inné brdnit, a zda vnitrostatni pravo stanovi
vhodné a ucinné prostredky, které spotrebiteli, vic¢i némuz je takova klauzule uplatnéna, umozni
odvratit ucinky jednostranného vypovézeni Uvérové smlouvy (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Aziz, body 73 a 75).

S ohledem na v$echny vySe uvedené tvahy je tfeba na tieti otdzku ve véci C-116/13 odpovédét tak, ze
¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 93/13, jakoz i bod 1 pism. e) a g) a bod 2 pism. a) jeji prilohy musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze za icelem posouzeni zneuzivajici povahy takového ustanoveni o pred¢asné
splatnosti hypote¢niho tvéru, jako je ustanoveni ve véci projednavané v plivodnim fizeni, ma zvlastni
vyznam zejména:

— zda je pravo prodavajiciho ¢i poskytovatele jednostranné vypovédét smlouvu vazano na to, Ze
spotrebitel nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam v rdmci daného smluvniho vztahu,

— zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zdvazku dostatecné zdvazné
vzhledem k délce trvani a k vysi avéru,

— zda se toto pravo odchyluje od pravni Gpravy pouzitelné v pripadé neexistence dohody v tomto
ohledu mezi stranami a ztézuje tak spotrebiteli — s ohledem na procesni prostfedky, které ma
k dispozici — pristup k soudu a vykon prava se v fizeni ucinné branit, a

— zda vnitrostatni pravo stanovi vhodné a Gc¢inné prostredky, které spottebiteli, viici némuz je takova
klauzule uplatnéna, umozni odvratit icinky jednostranného vypovézeni Gvérové smlouvy.

Predkladajicimu soudu prislusi provést toto posouzeni v zavislosti na vSech okolnostech vlastnich
sporu, ktery mu byl predlozen.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepriméfenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprave
clenského statu, jako je pravni Gprava dotcena ve vécech v pavodnich rizenich, ktera soudu,
ktery rozhoduje v rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou,
neumoznuje ani prezkoumat z uredni povinnosti ¢i na navrh spotfebitele zneuzivajici
povahu ustanoveni obsazeného ve smlouvé, ze které vyplyva vymahany dluh a ktera je
podkladem pro exekucni titul, ani prijmout predbézina opatreni, zejména prerusit vykon
rozhodnuti, jestlize je prijeti takového opatieni nezbytné k zajisténi plného ucinku
konecného rozhodnuti prijatého v odpovidajicim nalézacim rizeni soudem, ktery je prislusny
k posouzeni zneuzivajici povahy daného ustanoveni.
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Clanek 3 odst. 1 a 3 smérnice 93/13, jakoz i bod 1 pism. e) a g) a bod 2 pism. a) jeji prilohy
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za tcelem posouzeni zneuzivajici povahy takového
ustanoveni o predcasné splatnosti hypotecniho uvéru, jako je ustanoveni ve véci
projednivané v puvodnim fizeni, ma zvlastni vyznam zejména:

— zda je pravo prodavajiciho ¢i poskytovatele jednostranné vypovédét smlouvu vazano na
to, Ze spotrebitel nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daného smluvniho
vztahu;

— zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni ziavazku dostatecné
zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi avéru;

— zda se toto pravo odchyluje od pravni dpravy pouzitelné v pripadé neexistence dohody
v tomto ohledu mezi stranami a ztézuje tak spotfebiteli — s ohledem na procesni
prostiedky, které ma k dispozici — pristup k soudu a vykon prava se v rizeni Gcinne
branit, a

— zda vnitrostatni pravo stanovi vhodné a ucinné prostredky, které spotrebiteli, vii¢i némuz
je takova klauzule uplatnéna, umozni odvratit ucinky jednostranného vypovézeni avérové
smlouvy.

Predkladajicimu soudu prislusi provést toto posouzeni v zavislosti na vSech okolnostech vlastnich
sporu, ktery mu byl predlozen.

Podpisy.
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