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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. listopadu 2013 *

»Kasacni opravny prostfedek — Pristup k dokumentim organtt — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Clének 4 odstavec 2 treti odrdzka — Vyjimka tykajici se ochrany cild inspekce, vy$etiovani a auditu —
Informace o Zzivotnim prostiedi — Nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Cldnek 6 odstavec 1 —
Dokumenty vztahujici se k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni —
Odepreni pristupu — Povinnost provést konkrétni a individudlni posouzeni obsahu dokumentt
uvedenych v zadosti o pristup — Prevazujici verejny zajem”

Ve spojenych vécech C-514/11 P a C-605/11 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 25. listopadu 2011,

Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN), se sidlem v Lisabonu (Portugalsko), zastoupend P. Vinagre
a Silva a L. Rossi, advogadas,

Finska republika, zastoupena J. Heliskoskim, M. Pere a J. Leppo, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
podporované
Estonskou republikou, zastoupenou M. Linntam, jako zmocnénkyni,
vedlejsi ucastnici v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
dalsi ucastnice Fizent:
Evropska komise, zastoupend P. Costa de Oliveira a D. Recchia, jako zmocnénkynémi,
zalovand v prvnim stupni,
podporovana
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici v fizeni o kasacnim opravném prostiedku,

Danskym kralovstvim, zastoupenym V. Pasternak Jorgensen a C. Thorning, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,
vedlejsimi ucastniky fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svédby a C. Vajda,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. kvétna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. zari 2013,

vydava tento

Rozsudek
Liga para a Proteccdo da Natureza (ddle jen ,LPN*) (C-514/11 P) a Finskd republika (C-605/11 P) se
v ramci svych kasa¢nich opravnych prostredki domdhaji zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze
dne 9. zari 2011, LPN v. Komise (T-29/08, Sb. rozh. s. 1I-6021, dile jen ,napadeny rozsudek®)
v rozsahu, v némz Tribundl timto rozsudkem zamitl zalobu LPN znéjici na zruseni rozhodnuti Komise

ze dne 22. listopadu 2007, jimz bylo potvrzeno odepreni pfistupu k dokumentim ve spise k fizeni
o nesplnéni povinnosti zahdjeném proti Portugalské republice (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uft. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)
vymezuje zasady, podminky a omezeni pro vykon prava na pristup k dokumenttim téchto organd podle
¢lanku 255 ES.
Clanek 4 tohoto nafizeni, nazvany ,Vyjimky“, stanovi:
»1. Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:
a) vefejného zdjmu, pokud jde o:

— vefejné bezpecnosti;

— obranné a vojenské zalezitosti;

— mezindrodni vztahy;

— finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku Spolecenstvi nebo ¢lenského statu;

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisti Spolec¢enstvi o ochrané
osobnich udajt.
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2. Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:
— obchodnich zdjmu fyzické nebo pravnické osoby, vcetné dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cila inspekce, vySetfovani a auditu,;

Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni,

3. Pristup k nésledujicim dokumentiim dokumentu, ktery organ vypracoval k vnitinimu pouziti, nebo
ktery obdrzel a ktery se vztahuje k zdlezitosti, v niZ orgdn jesté nerozhodl, se odepre, pokud by jejich
zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici verejny
zdjem na zpiistupnéni.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a predbézinych
konzultaci uvniti daného organu, se odepre i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpristupnéni dokumentu
vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

[...]

5. Clensky stat mtze pozddat orgdn, aby nezveiejiioval dokument pochdzejici z tohoto ¢lenského statu
bez jeho predchoziho souhlasu.

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpristupni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 tomto ¢lanku se uplatiuji jen po dobu, po kterou je ochrana
odtiivodnéna obsahem dokumentu. [...]“

Bod 15 odtvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zari 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi
(UF. vést. 2006, L 264, s. 13) stanovi:

»Pokud narizeni [¢. 1049/2001] stanovi vyjimky, mély by se tyto vyjimky pouzit s vyhradou pripadnych
podrobnéjsich ustanoveni tohoto nafrizeni tykajicich se zadosti o informace o zivotnim prostiedi.
Duvody pro odmitnuti pristupu k informacim o zivotnim prostredi by mély byt vykladany restriktivnim
zpusobem, s pfihlédnutim k vefejnému zdjmu, jemuz zvefejnéni informaci slouzi, a k tomu, zda se
pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi [...]*

Clanek 3 prvni pododstavec nafizeni ¢ 1367/2006 v hlavé II tohoto nafizeni nazvané ,Piistup
k informacim o Zivotnim prostredi“ stanovi:

»Narfizeni [¢. 1049/2001] se pouzije na kazdou zadost zadatele o pristup k informacim o Zivotnim
prostiedi, které maji v drzeni orgdny a subjekty Spolecenstvi, bez diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, narodnosti nebo bydlisté a v pripadé pravnické osoby bez diskriminace na zdkladé mista,
kde ma své sidlo nebo skute¢né ustredi svych ¢innosti.”
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Clanek 6 nafizeni ¢ 1367/2006 nazvany ,Uplatiiovani vyjimek, pokud jde o Zzddosti o piistup
k informacim o Zivotnim prostfedi“ v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazku nafizeni [¢. 1049/2001], s vyjimkou Setfeni, zejména
tykajicich se mozného poruseni prava SpoleCenstvi, md se za to, Ze prevazujici vefejny zdjem na
zpristupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostiedi.
Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené v clanku 4 narizeni [¢. 1049/2001], vykladaji se davody pro
odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k vefejnému zdjmu, jemuz zpristupnéni slouzi, a ke skutecnosti,
zda se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné akty

LPN je nevladni organizaci, jejimz ucelem je chranit Zivotni prostfedi. V dubnu 2003 podala LPN
k Evropské komisi stiznost, v niz tvrdila, Ze projekt prehrady na fece Sabor v Portugalsku porusuje
smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. L 206, s. 7). Na zakladé této stiznosti zahajila Komise
fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Portugalské republice a kontaktovala portugalské organy, aby
ovérila, v jakém rozsahu muze byt projekt prehrady v rozporu se smérnici Rady 79/409/EHS ze dne

2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (Ut. vést. L 103, s. 1), jakoz i smérnici 92/43.

V breznu 2007 pozadala LPN Komisi o pristup k informacim souvisejicim s vyrizovanim stiznosti
a o nahlédnuti do dokumentt vypracovanych ,pracovni skupinou Komise“ a do dokumentd, které si
Komise vyménila s portugalskymi organy. Komise tuto stiznost zamitla dopisem ze dne 22. kvétna
2007 na zakladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

LPN podala opakovanou zadost dopisem ze dne 14. ¢ervna 2007, nacez Komise spornym rozhodnutim
potvrdila odepfeni pristupu ke spornym dokumentiim s tim, Ze na vSechny pozadované dokumenty se
vztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany cila
inspekce, vysetfovani a auditu. Obsah tohoto rozhodnuti je shrnut v napadeném rozsudku nasledovné:

»20 Komise zejména uvedla, ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti musi mezi Komisi a doty¢nym
Clenskym stitem vlddnout ovzdusi vzajemné diavéry, aby mohly zahdjit proces jednani
a kompromisu s vyhledem na smirné reseni sporu, aniz by bylo tfeba zahdjit sporné rizeni pred
Soudnim dvorem. Komise rovnéz poznamenala, Ze proces jednani mezi Komisi a portugalskymi
organy zaprvé stile probiha a zadruhé se odehrédla nebo jesté odehraje nékolikerd vyména ndzora
a nékolikero schlizek za ucelem posouzeni vlivu projektu prehrady. Komise z toho dovodila, ze
zpristupnéni pozadovanych dokumentd by ohrozilo schopnost Komise posoudit domnélé
poruseni vzhledem k tomu, Ze by mohlo ohrozit smirné reseni sporu s portugalskymi organy
predtim, nez bude véc predlozena Soudnimu dvoru. Kromé toho se Komise domnivala, ze
k uvedenym dokumentim neni mozny ,CasteCny piistup” ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 nafizeni
¢. 1049/2001, protoze dovolavana vyjimka se vztahuje na tyto dokumenty jako celek.

21 Pokud jde o pripadny ,prevazujici vefejny zdjem‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 posledni véty nafizeni
¢. 1049/2001, méla kromé toho Komise za to, ze ten neni dan. Podle Komise se ¢l. 6 odst. 1
nafizeni ¢. 1367/2006, podle néhoz existuje prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni v pripadé,
kdy se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi, nevztahuje na Setfeni tykajici se
moznych poruseni prava SpoleCenstvi, jako je tomu v projedndvané véci. Upresnila, ze takovy
zdjem nezaklddd ani riziko existence zdvazného poruseni smérnice [92/43], protoze pravomoc
urcit, ze doty¢ny clensky stat nesplnil povinnosti vyplyvajici mu ze Smlouvy o ES, md pouze
Soudni dvir. Podle Komise by zpristupnéni pozadovanych dokumentt v tomto ohledu nepfineslo
vyjasnéni, dokud o této otazce definitivné nerozhodne Soudni dvar.”
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Dne 18. ledna 2008, tedy dne, kdy bylo sporné rozhodnuti napadeno zalobou, sdélilo GR Komise pro
zivotni prostfedi LPN, ze hodla jeji stiznost v fizeni o nesplnéni povinnosti tykajicim se sporného
projektu prehrady odlozit.

V tGnoru 2008 zopakovala LPN zadost o pristup k dokumentim obsazenym ve spisu k uvedenému
fizeni o nesplnéni povinnosti.

Dopisem ze dne 3. dubna 2008 dala Komise LPN na védomi, Ze se na schtzi dne 28. iinora 2008
rozhodla odlozit stiznost tykajici se uvedeného projektu prehrady. Pokud jde o Zadost o pristup
k dokumenttim, prestala byt vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001 pouzitelna,
takze pozadované dokumenty ji mohou byt napristé prediny za podminky, ze se na né nebude
vztahovat jind vyjimka ve smyslu tohoto nafizeni.

LPN poté mohla nahlizet do spistt Komise a méla pristup k obsahu nékolika dokumentt. Komise dale
dopisem ze dne 24. fijna 2008 povolila plny ¢i ¢astecny pristup k ostatnim dotcenym dokumentim
a odeprela pristup k nékolika dokumentim s poukazem na vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 druhého

pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu a podle ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazky tohoto narizeni tykajici se ochrany soudnich fizeni.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podédnim dos$lym dne 18. ledna 2008 LPN navrhla, aby Tribunal zrusil sporné rozhodnuti. Danskému
kralovstvi, Finské republice a Svédskému kralovstvi bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi na podporu
navrhovych zadani LPN.

Komise navrhla, aby Tribundl konstatoval, Zze je Zzaloba bezpredmétnd, jelikoz ¢ast dotcenych
dokumentti byla zpristupnéna a odepreni pristupu k ostatnim dokumentim jiz nebylo podlozeno
stejnym ddvodem.

Napadenym rozsudkem Tribundl v bodé 57 tohoto rozsudku jednak konstatoval, Ze v rozsahu, v némz
byl LPN béhem fizeni povolen pfistup k dotéenym dokumentiim, je tfeba mit za to, Ze se spor stal
bezpredmétnym, a Ze tedy neni namisté rozhodnout ve véci samé. Pokud jde o dokumenty, které
dosud nebyly zpfistupnény nebo byly zpfistupnény jen c¢astecné, Tribundl zalobu zamitl z dtvodu, ze
dva zalobni divody LPN zaklddajici se na poruseni nafizeni ¢. 1367/2006, a sice jeho ¢lanku 6 a ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, byly neopodstatnéné.

V ramci zkoumani téchto zalobnich davodd Tribunal v bodech 110 az 112 napadeného rozsudku
vychazel ze zasady, podle niz mé Komise povinnost zkoumat konkrétné a individudlné kazdy
pozadovany dokument, aby posoudila, zda jeho zpfistupnéni muze skutecné ohrozit chranény zijem,
a toto posouzeni musi vychazet z odtivodnéni rozhodnuti dotéeného organu.

V bodech 126 a nasl. napadeného rozsudku Tribundl s ohledem na rozsudek ze dne 1. cervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, bod 50) a obdobné jako u fizeni
o kontrole statnich podpor (rozsudek ze dne 29. cervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, Sb. rozh. s. I-5885, body 54 az 62) pripustil, Ze plati obecnd domnénka, podle
niz zpristupnéni dokumentt z administrativniho spisu k fizeni o nesplnéni povinnosti v zdsadé
ohrozuje ochranu cild vySetfovani. Podle Tribundlu bylo doty¢né fizeni o nesplnéni povinnosti
v okamziku prijeti sporného rozhodnuti ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, a Komise proto
mohla vychazet ze zasady, Ze se tato obecnd domnénka uplatni na véechny dotc¢ené dokumenty.

Tribundl v tomto ohledu vychazel ze skute¢nosti, ze kontrola, kterou ma Komise vykonavat v ramci

fizeni o nesplnéni povinnosti je spravni funkci, v jejimz rdmci ma Komise §iroky prostor pro uvazeni
a vede s doty¢nym clenskym stitem dvoustranny dialog. Konstatoval, ze osoba, kterd se na Komisi
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obratila se stiznosti, nema moznost obrdtit se na unijni soudy se zalobou proti pfipadnému rozhodnuti
odlozit tuto stiznost a nepozivd procesnich prav, kterd by ji umoznovala dozadovat se toho, aby ji
Komise informovala a vyslechla.

Uvedend domnénka podle Tribunidlu neznamend, ze dotéené osoby nemohou prokazat, ze se
nevztahuje na urcity dokument, nebo Zze existuje prevazujici verejny zajem odGvodnujici zpfistupnéni
dokumentu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001, ktery by odtvodnil zpfistupnéni
dokumentu. Tribunal vsak uvedl, ze LPN ani vedlej$i ucastnici neuvedli okolnosti, které by mohly
zpochybnit opodstatnénost posouzeni, podle néhoz se na vsechny doty¢né dokumenty vztahuje

vyjimka zakotvena v tomto ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce.

Tribundl rovnéz v bodech 116, 117 a 122 napadeného rozsudku konstatoval, ze natizeni ¢. 1367/2006
nemd vliv na moznost Komise upustit od konkrétniho a individudlniho zkoumdani pozadovanych
dokumenti.

V bodech 132 az 139 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze se Komise nedopustila
nespravného pravniho posouzeni ¢i nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz v projednavaném
pripadé konstatovala, ze nebyl dan prevazujici verejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni
¢. 1049/2001, ktery by odavodnil zptistupnéni dotéenych dokumenta.

Tribundl v tomto ohledu konstatoval, Ze se v projedndvaném pripadé neuplatni domnénka existence
prevazujictho verejného zdjmu na zverfejnéni podle ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006, takze
nebylo treba vyslovovat se k tomu, zda doty¢né dokumenty obsahovaly informace vztahujici se
skutecné k ,emisim“ do zivotniho prostfedi, ¢i nikoli. Z téhoz divodu dospél k zavéru, ze z tohoto
ustanoveni nelze dovodit, ze je dan prevazujici verejny zdjem ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 2 in fine.

Podle Tribundlu se LPN nemohla dovolavat druhé véty uvedeného ¢l. 6 odst. 1. Podle néj totiz tato
véta upravuje pouze povinnost vykladat restriktivné jiné vyjimky nez ty uvedené v ¢l. 4 odst. 2 prvni
a treti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001. Dodal, Ze ¢l. 6 odst. 1 druhd véta nafizeni ¢. 1367/2006
neodkazuje na ,prevazujici“ vefejny zdjem ve smyslu Cl. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001.

Tribundl konec¢né konstatoval, Ze LPN ani vedlej$i Gcastnici nebyli na jednadni s to urcit pripadny jiny
prevazujici verejny zdjem nez zdjem vyplyvajici z idajné zvySené transparentnosti v oblasti zZivotniho
prostredi ani nebyli schopni vysvétlit, zda a v jakém rozsahu se pozadované informace tykaly emisi do
zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006.

o V7

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. tinora 2012 byly obé véci spojeny pro ucely pisemné
a ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro Gcely vydani rozsudku.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2012 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Spolkové republiky Némecko na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim predsedy Soudniho
dvora ze dne 10. cervence 2012 bylo Estonské republice povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici na podporu navrhovych zddani Finské republiky a predlozit vyjadfeni béhem ustni casti
Fizeni.

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem LPN navrhuje, aby Soudni dviir:
— castecné zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim Tribundl zamitl jeji navrh na zruseni

sporného rozhodnuti a ulozil ji povinnost nést vlastni naklady a nahradit ndklady vynalozené
Komisi;
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— zrus$il sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd dokumentt a vynatkt z dokumentd, k nimz
Komise opétné odeprela pristup v rozhodnuti ze dne 24. ffjna 2008, a

— ulozil Komisi nést vlastni naklady a nahradit naklady vynalozené LPN v prvnim stupni a v ramci
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

V ramci svého kasacniho opravného prostredku Finska republika navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim Tribunal zamitl zalobu LPN;
— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd vynaloZzenych timto stitem v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Ddnské kralovstvi, Estonskd republika a Svédské kralovstvi podporuji navrhova zadani navrhovatelek.
Svédské kralovstvi dale navrhuje, aby bylo Komisi uloZzeno nahradit tomuto statu vynalozené naklady.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostredky a ulozil navrhovatelkdm nahradu
nakladu fizeni.

Spolkova republika Némecko podporuje navrhova zadani Komise.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

LPN a Finska republika uplatiuji na podporu svych kasa¢nich opravnych prostiedki tfi divody. Tyto
davody vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, poruseni druhé véty ¢l. 6
odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 a poruseni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni in fine ¢. 1049/2001.

LPN dale uplatnuje ¢tvrty dtivod, podle néhoz se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz ji ulozil ndhradu nakladd fizeni. LPN dale navrhuje, aby Soudni dvir opravil vyrok napadeného
rozsudku, v némz podle ni neni sporné rozhodnuti spravné identifikovano.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku zaloZenému na poruseni ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzky
narizeni ¢. 1049/2001

Argumentace ucastnikt fizeni

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku LPN a Finské republiky vychdazi z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se Tribundl dopustil, kdyz ¢l. 4 odst. 2 treti odrazku narizeni ¢. 1049/2001 vylozil
v tom smyslu, ze Komise muze odeprit pristup ke vSem dokumentim vztahujicim se k fizeni
o nesplnéni povinnosti zahdjenému na zdkladé clanku 226 ES, aniz tyto dokumenty konkrétné
a individudlné posoudi. Podle nich nelze dtvodné predpoklddat, Ze dokument vztahujici se
k takovému fizeni ¢i jeho ¢ast, nemuze byt poskytnut, aniz je ohrozen cil tohoto fizeni, jimz je dovést
doty¢ny c¢lensky stat k tomu, aby dosahl souladu s unijnim pravem.

Argumentace ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (body 56 az 59),
podle niz lze pro odmitnuti pristupu k dokumentim vztahujicim se k fizeni o kontrole stitnich
podpor vyuzit obecnou domnénku, je neprenositelnd na dokumenty vztahujici se k fizeni o nesplnéni
povinnosti. Posledné uvedené rizeni totiz podle LPN a Finské republiky nema zvlastni Gpravu pro

ECLIL:EU:C:2013:738 7



37

38

39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 14. 11. 2013 — SPOJENE VECI C-514/11 P a C-605/11 P
LPN A FINSKO v. KOMISE

pristup k informacim a davérnosti. LPN dodava, ze nebrdni své vlastni zijmy, ale zajmy vefejné.
Dokumenty vztahujici se k fizeni o nesplnéni povinnosti navic podle ni nejsou homogenni skupinou
dokumenti.

Diénské kralovstvi a Svédské kralovstvi se pridévaji k této argumentaci a zddraziuji, ze davody, které
vedly Soudni dviir ve vyse uvedenych vécech (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau, jakoz i rozsudek ze dne 21. zaif 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07
P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. 1-8533) k uznini obecné domnénky, nelze analogicky uplatnit
v projednavaném pripadé, jelikoz rizeni o nesplnéni povinnosti se lisi jak stran vécného obsahu,
rozsahu a citlivosti véci, tak stran legitimniho z4jmu na informacich o tomto fizeni. Svédské kralovstvi
podptirné tvrdi, Ze Komise méla v kazdém pripadé ovérit, zda se uvedend domnénka skutecné
v projedndavaném pripadé uplatni.

Komise a Spolkova republika Némecko naopak tvrdi, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku
je nepodlozeny. Podle nich je fizeni o kontrole statnich podpor pouhou variantou fizeni o nesplnéni
povinnosti a v ramci posledné uvedeného rizeni ma probihat dialog mezi Komisi a dot¢enym clenskym
statem, pfi némz jednotlivci nemaji procesni prava. Rizeni o nesplnéni povinnosti m4 podle nich déle
efektivné a rychle ucinit pritrz pripadnému porusovani unijniho prava, a to zejména smirnym reSenim
sporu ve spravnim fizeni. Zpristupnénim informaci, které si Komise vyménila s dot¢enym clenskym
statem, by podle nich doslo k podlomeni vile ¢lenskych stattt spolupracovat v ovzdusi vzdjemné
davéry.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvniho didvodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze uznal,
ze Komise mohla odmitnout zadost o pristup ke vSéem dokumentim z administrativniho spisu k rizeni
o nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES ve fazi pred zahdjenim soudniho rizeni
identifikovanym obecné na zakladé obecné domnénky, ze dotéené dokumenty ohrozuji cile ochrany
vySetfovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, aniz jednotlivé dokumenty
konkrétné a individudlné posoudila.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 255 odst. 1 a 2 ES ma kazdy ob¢an Unie a kazda fyzicka
osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském staté pravo na pristup k dokumentim
unijnich organt, aniz jsou dotceny zasady a podminky stanovené postupem podle ¢lanku 251 ES. Toto
narizeni, jak uvadi jeho ctvrty bod odévodnéni a clanek 1, zakotvuje pravo verejnosti na pristup
k dokumentiim organa v co nejsirsSim rozsahu. Podle tohoto nafizeni, jak uvadéji jeho jedendcty bod
odtivodnéni 11 a jeho ¢lanek 4 stanovici vyjimky, vSak toto pravo na pristup k dokumentim organi
nadile podléha nékterym omezenim z ddvodu verejného nebo soukromého zajmu (viz vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 51; vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi
v. API a Komise, body 69 a 70; jakoz i ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, bod 111, a Komise v. Agrofert Holding, C-477/10 P, bod 53).

Na zakladé vyjimky uvdadéné Komisi, tj. vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001,
organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany cili inspekce,
vySetfovani a auditu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni dokumentu.

Z toho vyplyvd, Ze rezim vyjimek podle tohoto ¢lanku 4 a konkrétné jeho odstavce 2 je zalozen na
zvazovani protichidnych zijmaG v dané situaci, tj. na jedné strané zijmd, k jejichz prospéchu by
slouzilo zpristupnéni dotcenych dokumenti, a na druhé strané zajmd, jez by toto zpristupnéni
ohrozilo. Rozhodnuti o zadosti o pfistup k dokumentim zdvisi na tom, kterému zdjmu je treba dat
v projednavaném pripadé prednost.
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V projedndvané véci je nesporné, ze dokumenty uvedené v zadosti LPN skutecné spadaji do oblasti
»vySetrovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Podle ustdlené judikatury pritom k odGvodnéni odepreni pristupu k dokumentu, jehoz zpristupnéni
bylo pozadovano, v zasadé nestacdi, ze se tento dokument vaze k ¢innosti uvedené v ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny orgdn musi rovnéz poskytnout vysvétleni otdzky, jak by pfistup
k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skutecné ohrozit zijem chranény vyjimkou stanovenou
v tomto ¢lanku (viz vyse uvedené rozsudky Svédsko a Turco v. Rada, bod 49; Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau, bod 53; Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 72; Komise v. Editions Odile Jacob,
bod 116, jakoz i Komise v. Agrofert Holding, bod 57).

Soudni dvtr vsak uznal, Ze v tomto ohledu doty¢ny orgdn Spolecenstvi v zasadé muze své rozhodnuti
oprit o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentl, protoze na zadosti
o zpristupnéni tykajici se dokumentt téze povahy je mozno pouzit podobné obecné uvahy (viz vyse
uvedené rozsudky Svédsko a Turco v. Rada, bod 50; Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
bod 54; Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 74; Komise v. Editions Odile Jacob, bod 116, jakoz
i Komise v. Agrofert Holding, bod 57).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 57 az 62 stanoviska, Soudni dvir jiz uznal existenci takové
obecné domnénky ve trech pripadech, tj. u dokumentti z administrativniho spisu tykajictho se rizeni
o kontrole statnich podpor (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
bod 61), u dokumentt, jez si Komise vyménila s tfetimi osobami ¢i oznamovateli v ramci fizeni
o kontrole spojovani podnikil (viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Editions Odile Jacob, bod 123,
a Komise v. Agrofert Holding, bod 64), jakoz i v pripadé vyjadreni predlozenych organem v ramci
soudniho fizeni (viz vyse uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 94).

Vsechny tyto véci se vyznacovaly tim, zZe se doty¢na zddost o zpristupnéni netykala jednoho, ale vice
dokumentt (viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 50; Svédsko
a dal$f v. API a Komise, bod 9; Komise v. Editions Odile Jacob, bod 10, v némz byly pievzaty body 1
a 2 rozsudku Tribundlu napadeného v ramci kasa¢niho opravného prostfedku ve véci, v némz byl
vydan tento rozsudek Soudniho dvora, jakoz i Komise v. Agrofert Holding, bod 7, v némz byl prevzat
bod 2 rozsudku Tribundlu napadeného v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, v némz byl
vydan posledné uvedeny rozsudek Soudniho dvora).

Obecna domnénka, podle niz by zpristupnéni urcitych dokumentt v zasadé ohrozovalo ochranu z4jmu
uvedenych v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, v takové situaci doté¢enému orgdnu umoznuje pristupovat
k zadosti jako k celku a odpovédét na ni prislusnym zptsobem.

Pravé takova situace nastala v projedndvaném pripadé. Stejné jako v pripadé zddosti podané dotéenou
osobou ve véci, v niz byl vydidn vyse uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau
a ktera se tykala celého administrativntho spisu k fizeni o kontrole statnich podpor, jez ji byly
poskytnuty, se totiz LPN domdhala zpristupnéni vSech dokumenti ze spisu k fizeni o nesplnéni
povinnosti zahdjeného ve véci projektu vystavby pirehrady proti Portugalské republice identifikovanych
jako celek.

Dile je treba pripomenout, Ze tato zadost byla poddna v okamziku, kdy bylo uvedené fizeni o nesplnéni
povinnosti ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, a ze k okamziku prijeti sporného rozhodnuti
Komise tuto véc neodlozila ani ji neptredlozila Soudnimu dvoru.

Je tedy tieba zkoumat, zda je nutné uznat obecnou domnénku, podle niz by zpfistupnéni dokumenta
vztahujicich se k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni za takovych

okolnosti bylo na Gjmu ciliim vySetfovani.

V tomto ohledu je nejprve nutno prihlédnout k ¢l. 6 odst. 1 prvni vété narizeni ¢. 1367/2006.
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Podle ¢lanku 3 tohoto nafizeni se nafizeni ¢. 1049/2001 a konkrétné jeho c¢lanek 4 sice v zasadé uplatni
na vSechny zadosti o pfistup k informacim organa c¢i subjektd Spolecenstvi o zivotnim prostredi, avsak
¢lanek 6 nafizeni ¢. 1367/2006 obsahuje specifi¢téjsi pravidla pro takové zadosti o pristup, kterd piistup
k dokumentiim zcéasti umoznuji a zéasti omezuji.

Prvni véta odstavce 1 tohoto <¢lanku 6, ktery zakotvuje pravidlo, jez mda usnadnit pfistup
k dokumentiim obsahujicim informace o zivotnim prostiedi, stanovi, Ze toto pravidlo se nevztahuje na

s6

»Setfeni, zejména tykajicich se mozného poruseni prava Spolecenstvi®.

Z toho vyplyva, ze fizeni o nesplnéni povinnosti je touto unijni pravni dpravou povazovano za fizeni,
jehoz povaha per se brani tomu, aby v této oblasti byla uzndna naprostd transparentnost, a které ma
proto zvlastni postaveni v ramci Gpravy pristupu k dokumentim.

Rizeni o nesplnén{ povinnosti m4 navic znaky srovnatelné se znaky fizeni o kontrole statnich podpor,
ve vztahu k némuz Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau uznal platnost obecné domnénky.

V obou ptipadech jde totiz o fizeni zahdjené proti ¢lenskému stétu odpovédnému bud za poskytnuti
sporné podpory (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 57), nebo
za udajné poruseni unijniho prava.

Soudni dvir vychazel rovnéz z toho, ze zicastnéné strany, s vyjimkou clenského stitu odpovédného za
poskytnuti dotcené podpory, nemaji v ramci fizeni o kontrole statnich podpor pravo nahlizet do
dokumentit obsazenych v administrativnim spise Komise a Ze rezim kontroly statnich podpor by byl
zpochybnén, pokud by tyto zucastnéné osoby byly opravnény ziskat pristup k témto dokumentim na
zékladé narizeni ¢. 1049/2001 (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
body 58 a 61).

Pokud jde o fizeni o nesplnéni povinnosti, unijni pravo, a konkrétné ¢lanek 226 ES, také nestanovi, ze
ma jednotlivec ndrok nahlizet do spisu, byt fizeni bylo zahdjeno na zdkladé jeho stiznosti. Komise
v internich procesnich predpisech tykajicich se administrativnich opatfeni ve prospéch stézovatele
pouze pripustila, ze jej bude informovat o prijatych rozhodnutich a navrhu na neprodlené odlozeni véci
[viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a vefejnému ochranci prav tykajici se vztaha se stézovateli
ve vécech poruseni prava Spolecenstvi COM(2002) 141 final ze dne 20. brezna 2002 (Uf. vést. C 244,
s. 5, body 7, 9 a 10)].

Podle ustdlené judikatury navic stézovatel v fizeni o nesplnéni povinnosti nemutze pozadovat, aby
Komise zaujala stanovisko v urc¢itém smeéru, ¢i napadnout rozhodnuti Komise, ze proti ¢lenskému
1989, Star Fruit v. Komise, 247/87, Recueil, s. 291, bod 11; a ze dne 17. kvétna 1990, Sonito a dalsi
v. Komise, C-87/89, Recueil, s. I-1981, bod 6, jakoz i usneseni ze dne 14. cervence 2011, Ruipérez
Aguirre a ATC Petition v. Komise, C-111/11 P, body 11 a 12). Skutecnost, zda stéZovatel brani své
osobni zajmy ¢i zajmy verejné, v tomto ohledu neni rozhodna.

Dospéje-li Komise k ndzoru, ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, prislusi ji, aby posoudila, zda je vhodné
podat proti tomuto statu zalobu, urcila ustanoveni, kterd porusil, a zvolila okamzik, kdy vici nému
zahdji fizeni o Zalobé pro nesplnéni povinnosti (viz zejména rozsudky ze dne 8. prosince 2005, Komise
v. Lucembursko, C-33/04, Sb. rozh. s. I-10629, bod 66 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 7. fijna
2010, Komise v. Portugalsko, C-154/09, bod 51). Pfedmét zaloby pro nesplnéni povinnosti je dale
vymezen v oddvodnéném stanovisku Komise (viz rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Komise
v. Portugalsko, C-171/08, Sb. rozh. s. I-6817, bod 25 a citovana judikatura).
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Podle ustdlené judikatury ma navic postup pred zahdjenim soudniho fizeni za cil dat dotéenému
¢lenskému statu prilezitost splnit povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava, a uzitecné
uplatnit d@ivody na svoji obranu proti vytkdm Komise (viz zejména rozsudky ze dne 7. ¢ervence 2005,
Komise v. Rakousko, C-147/03, Sb. rozh. s. 1-5969, bod 22, a ze dne 14. dubna 2011, Komise
v. Rumunsko, C-522/09, Sb. rozh. s. 1-2963, bod 15).

Zpristupnéni dokumentd vztahujicich se k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahdjenim
soudniho fizeni by ddle mohlo zménit povahu a priibéh takového rizeni, jelikoz za téchto okolnosti by
mohlo byt jesté obtiznéjsi zahgjit jednani a dosahnout dohody mezi Komisi a dotcenym clenskym
statem, kterou bude ucinéna pritrz vytykanému poruseni, aby bylo unijni pravo respektovano
a predeslo se soudnimu fizeni.

Dokumenty k probihajicimu fizeni o nesplnéni povinnosti pied zahajenim soudniho fizeni konec¢né na
rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, tvori pro ucely uplatnéni vyse uvedené obecné domnénky jednu
kategorii. Vyjimka stanovend v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété nafizeni ¢. 1367/2006 totiz, pokud jde o $etfeni
moznych porudeni prava Spolecenstvi, nerozliSuje typ dokumentti ve spise tykajicim se takovych Setfeni
nebo autora dotcenych dokumentt. Pokud jde dile o dokumenty k fizeni o kontrole statnich podpor,
Soudni dvir rozhodl, ze vsechny dokumenty z administrativniho spisu k takovému fizeni tvori jednu
kategorii, pro niz plati obecnd domnénka, Ze zpfristupnéni téchto dokumenti v zdsadé ohrozuje
ochranu cilti vysetfovani (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,

bod 61).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lze predpokladat, ze by zpfistupnéni dokumentd k fizeni o nesplnéni
povinnosti ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni mohlo zménit pribéh i povahu tohoto fizeni, a tedy
ze toto zpristupnéni v zasadé ohrozuje ochranu cilt vySetfovani ve smyslu clanku 4 odst. 2 treti
odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Tato obecnd domnénka nevyluc¢uje moznost prokazat, ze se na dany dokument, jehoz zpfistupnéni je
pozadovano, uvedend domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny zijem odtvodnujici
zptistupnéni tohoto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz
vyse uvedené rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 62; Svédsko a dalsi v. API
a Komise, bod 103; Komise v. Editions Odile Jacob, bod 126, jakoz i Komise v. Agrofert Holding,
bod 68).

Komise dile nemd povinnost zalozit své rozhodnuti na uvedené obecné domnénce. Muze vzdy
pristoupit ke konkrétnimu zkoumdani dokumenti uvedenych v Zadosti o zpfistupnéni a poskytnout
takové odivodnéni. Konstatuje-li navic, Ze povaha fizeni o nesplnéni povinnosti, k némuz se vaze
dand zadost o zpristupnéni, umoznuje Gplné ¢i caste¢né zpristupnéni dokumentt ze spisu, je povinna
tyto dokumenty zpfistupnit.

Pozadavek ovérit, zda se predmétnd obecnd domnénka skutecné uplatni, vsak naproti tomu nelze
vyklddat v tom smyslu, ze by Komise méla individudlné zkoumat vSechny dokumenty pozadované
v projednavaném pripadé. Takovy pozadavek by tuto obecnou domnénku zbavil jejtho uzite¢ného
ucinku, tj. moznosti, aby Komise odpovédéla na obecnou zadost o zpristupnéni rovnéz obecné.

Tribundl ostatné v bodé 121 napadeného rozsudku konstatoval, ze neni myslitelné, aby Komise mohla
povolit pristup k jedinému z dotcenych dokumentii nebo k casti jejich obsahu, aniz by ohrozila
probihajici jednani s portugalskymi organy. Toto konstatovani navrhovatelky nezpochybnily a ani se
nedovolavaly toho, ze Tribundl zkreslil skutkovy stav.
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Vzhledem k vyse uvedenému se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uznal, Ze
Komise muze pro ucely odepfeni pfistupu k dokumentiim k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred
zahdjenim soudntho fizeni na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 vychézet
z obecné domnénky, podle niz by i caste¢né zpristupnéni téchto dokumentli vefejnosti ohrozilo
dosazeni cil tohoto fizeni.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout prvni divod kasa¢niho opravného prostredku jako
neopodstatnény.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku zaloZenému na poruseni ¢l. 6 odst. 1 druhé véty
narizeni ¢. 1367/2006

Argumentace ucastnikt fizeni

LPN a Finské republika podporované Svédskym kralovstvim tvrdi, ze se Tribunél dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 136 napadeného rozsudku konstatoval, ze ¢l. 6 odst. 1 druha véta
nafizeni ¢. 1367/2006 se neuplatni na vyjimku tykajici se ochrany vysetfovani. Jak vyplyva z cila
narizeni ¢. 1367/2006, bodu 15 jeho odtGvodnéni 15 a z ¢l. 4 odst. 4 tumluvy o pristupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi
podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvilené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim
Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 (Uf. vést. L. 124, s. 1), toto ustanoveni se totiz podle nich
vztahuje na vSechny vyjimky podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na néz se nevztahuje zdkonna
domnénka stanovend v prvni vété uvedeného ¢l. 6 odst. 1, kterd rovnéz stanovi povinnost vykladat
dtvody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci o zZivotnim prostiedi restriktivné.

Podle LPN je ¢l. 6 odst. 1 druhd véta narizeni ¢. 1367/2006 neslucitelny s obecnou domnénkou o Gjmé
hrozici v pripadé zpristupnéni dokument, a to vzhledem k pozadavku na restriktivni vyklad
zakotvenému v uvedeném ustanoveni a vzhledem k tomu, Ze podle uvedeného ustanoveni je nutné
konkrétné ovérit, zda se informace obsazené v pozadovanych dokumentech netykaji emisi do Zivotniho
prostredi.

LPN konec¢né tvrdi, ze konstatovani uvedené v bodé 138 napadeného rozsudku, podle néhoz nebyla
s to vysvétlit, zda a v jakém rozsahu se pozadované informace tykaly emisi do Zivotniho prostiedi ve
smyslu uvedeného ¢l. 6 odst. 1, je nespravné. Podle ni totiz nemohla takové vysvétleni podat, jelikoz
nebyla sezndmena s obsahem dosud nezpfistupnénych dokumenta.

Komise tvrdi, ze vyloucenim vySetfovani moznych poruseni unijniho priva ze zdkonné domnénky
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété narizeni ¢. 1367/2006 mél unijni zdkonodarce zjevné v umyslu
zohlednit jejich zvldstnost. Pripadnd existence prevazujictho vefejného zijmu odavodnujici
zptistupnéni tedy musi byt zkoumdna v rdmci podminek nafizeni ¢. 1049/2001 a z nafizeni
¢. 1367/2006 nelze dovozovat, ze pro fizeni o nesplnéni povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi plati
jiné zachdzeni nez pro tataz fizeni v jinych oblastech, pokud jde o obecnou domnénku, podle niz
zpristupnéni dokumentt obsazenych v téchto spisech ohrozuje cil vySetfovani.

Spolkova republika Némecko tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 1 druha véta nafizeni ¢. 1367/2006 neméni kritérium
pro posuzovani odepreni pristupu k dokumentim tykajicim se zivotniho prostfedi z probihajictho
fizeni o nesplnéni povinnosti pred zahdjenim soudniho fizeni, kterézto posuzovani se podle ni nadéle
fidi nafizenim ¢. 1049/2001. Toto ustanoveni totiz podle ni jednoduse prevzalo pozadavek
restriktivniho vykladu davodi pro odepreni pristupu formulovany Soudnim dvorem a stanovi pouze,
Ze pfi zvazovani protichtidnych z4jma maji byt zohlednény zajmy Zivotniho prostredi.
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Zavéry Soudniho dvora

V rdmci druhého dtivodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006
nevylucuje, aby Komise uplatnila obecnou domnénku, podle niz zpfistupnéni dokumentd k fizeni
o nesplnéni povinnosti ve fazi pfed zahdjenim soudniho fizeni ohrozuje ochranu cil@ vySetfovani ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Pro Gcely rozhodnuti o opodstatnénosti tohoto diivodu je treba zkoumat, zda a pripadné do jaké miry
tento ¢l. 6 odst. 1 méni v pripadé fizeni tykajicich se Zivotniho prostfedi néco na posuzovani, které
musi Komise provést na zakladé ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

Clanek 6 nafizeni ¢. 1367/2006 dopliiuje natizeni ¢. 1049/2001 o zvla$tni pravidla pro zadosti o pristup
k informacim o Zivotnim prostredi.

Prvni véta odstavce 1 tohoto clanku 6 odkazuje na ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001 a stanovi, Ze prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni existuje v pripadé, kdy se
pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi. Tato zdkonna domnénka se vztahuje k ¢l. 4
odst. 2 in fine, jez vylucuje, aby byl pristup k dokumentu odepren v piipadé, Ze vefejny zijem
prevazujici nad chranénymi zdjmy odiivodnuje zpristupnéni uvedeného dokumentu. Uvedena zdkonna
domnénka se vsak neuplatni na ,S$etfeni, zejména tykajici se mozného poruseni prava Spolecenstvi®.

Clanek 6 odst. 1 druhd véta natizeni ¢. 1367/2006 stanovi, Ze ,[plokud jde o ostatni vyjimky stanovené
v clanku 4 [nafizeni ¢. 1049/2001], vykladaji se davody pro odmitnuti restriktivné s prihlédnutim
k verejnému zdjmu, jemuz zpristupnéni slouzi, a ke skutecnosti, zda se pozadované informace tykaji
emisi do zZivotniho prostredi®.

Ze znéni a systematiky tohoto ¢l. 6 odst. 1 vyplyvd, ze ,ostatni vyjimky“ ve smyslu druhé véty tohoto
odstavce nezahrnuji ochranu fizeni o nesplnéni povinnosti.

Prvni véta uvedeného odstavce 1 totiz zakotvuje pravidlo pro vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 prvni
a treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001. Druha véta téhoz odst. 1 nezminuje pouze ,ostatni vyjimky*, ale
»ostatni vyjimky stanovené v ¢lanku 4 [nafizeni ¢. 1049/2001]“. Timto ustanovenim jsou tedy minény
vyjimky v tomto ¢l. 4 odst. 1, 2 druhé odrazce, odst. 3 a 5. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o nesplnéni
povinnosti jsou vySetfovanim ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, na néz
poukazuje prvni véta ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1367/2006, nespadd takové vySetfovani pod pojem
yostatni vyjimky“ v druhé vété tohoto ¢l. 6 odst. 1.

Formulace obou vét ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 a jejich systematika svéd¢i o tom, Ze unijni
zdkonodarce mél v umyslu vyloudit z piisobnosti tohoto ustanoveni fizeni o nesplnéni povinnosti jako
celek.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 1367/2006 nema vliv na posouzeni, které musi Komise provést na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001
v pripadé, ze jsou predmétem zadosti o zpristupnéni dokumenty k fizeni o nesplnéni povinnosti, které
je dosud ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni.

Z toho vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.
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Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku zaloZenému na poruseni ¢l. 4 odst. 2 in fine
narizeni ¢. 1049/2001

Argumentace ucastnikt fizeni

Finska republika, k jejiz argumentaci se pripojuje Dénské kralovstvi a Svédské kralovstvi, tvrdi, ze bez
ohledu na to, zda je pouzitelny ¢l. 6 odst. 1 naftizeni ¢. 1367/2006, Tribunal vylozil ¢l. 4 odst. 2 in fine
nafizeni ¢. 1049/2001 nespravné, jelikoz neposoudil, zda Komise ovéfila, jestli prevazujici verejny zajem
odtivodnoval zpiistupnéni predmétnych dokumentt. V souladu s vy$e uvedenym rozsudkem Svédsko
a Turco v. Rada (body 44, 45 a 49) mél podle nich Tribundl vyzadovat, aby Komise porovnala zijem
na ochrané vySetfovani s vefejnym zdjmem na tom moci se sezndmit s predmétnymi dokumenty
s prihlédnutim k zdjmu na vétsi transparentnosti. Tyka-li se zddost o zpristupnéni dokumentu
spadajictho do pusobnosti nafizeni ¢. 1367/2006, mohou byt ziskani informaci o Zivotnim prostredi
a vyznam, jaky mé dostupnost takovych informaci pro ochranu zivotniho prostredi a lidského zdravi,
podle nich prevazujicim vefejnym zdjmem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001.

Svédské kralovstvi dodava, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 138
a 139 napadeného rozsudku, kdyz na osobu, ktera zada o zpristupnéni dokumentd, prenesl povinnost
tvrzeni prevazujictho vefejného zdjmu a prokazani jeho existence, a to zejména s ohledem na to, ze
s obsahem dokumentd, jejichz zpristupnéni je pozadovéano, je sezndmen pouze dotceny organ.

Komise tvrdi, Ze Tribunal v bodé 139 napadeného rozsudku spravné odmitl argument zalozeny na tom,
ze nebyly radné zvazeny protichiidné zajmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku Finskd republika Tribundlu v podstaté vytyka,
ze neposoudil, zda Komise na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001 ovérila, jestli
prevazujici vefejny zdjem odivodnuje zpristupnéni predmétnych dokumentt.

Tribundl v bodech 132 a 133 napadeného rozsudku konstatoval, ze podle sporného rozhodnuti neni
v projedndvaném piipadé dan prevazujici verejny zajem ve smyslu tohoto ustanoveni a Ze tento zavér
ohledné neexistence prevazujictho vefejného zdjmu neni stizen nespravnym pravnim ani skutkovym
posouzenim. LPN a Finskd republika pritom nepoukazuji na konkrétni zijem odtvodnujici
v projednavaném pripadé zpristupnéni predmétnych dokumentd, ale pouze na vyznam, jaky ma
obecné dostupnost informaci o zivotnim prostredi pro ochranu zZivotniho prostredi a lidského zdravi.

Prevazujici vefejny zdjem, ktery miize odiivodnit zpfistupnéni dokumentu, se obecné nemusi nutné lisit
od zasad, které tvori zaklad narizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Svédsko
a Turco v. Rada, body 74 a 75).

Takova obecna tvrzeni, jako jsou tvrzeni uvadéna v projednavaném pripadé, vsak nejsou s to prokazat,
ze zasada transparentnosti ma v projednavaném pripadé zvlastni vyznam, ktery by mohl prevazit nad
zavéry oduvodnujicimi odeprfeni pristupu ke spornym dokumentim. (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise, bod 158).

Pozadavek, aby zadatel uvedl konkrétni okolnosti zaklddajici prevazujici vefejny zdjem, ktery muiize
odtivodnit zpristupnéni predmétnych dokumentd, je v souladu s judikaturou Soudniho dvora (v tomto
smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 62; Svédsko a dalsi
v. API a Komise, bod 103; Komise v. Editions Odile Jacob, bod 126, jakoz i Komise v. Agrofert
Holding, bod 68).
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Byt LPN zadala o pristup k uvedenym dokumentim, aby mohla doplnit informace, které ma Komise
o projektu vystavby prehrady, jez je predmétem doty¢ného fizeni o nesplnéni povinnosti, a tedy aby se
mohla aktivné ucastnit tohoto fizeni, neprokazuje tato okolnost existenci ,prevazujictho vefejného
zgmu“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 70; Komise v. Editions Odile Jacob, body 145 a 146,
jakoz i Komise v. Agrofert Holding, body 85 a 86), i kdyz LPN jakozto nevladni organizace jedna
v souladu s predmétem své cinnosti, ktery spociva v ochrané zivotniho prostredi.

Ackoli podle bodu 2 odGvodnéni narizeni ¢. 1367/2006 je toto nafizeni soucdsti akéniho programu
Spolecenstvi pro zivotni prostiedi, ktery zduraznuje vyznam poskytovani priméfenych informaci
o zivotnim prostredi a efektivnich prilezitosti pro ucast verejnosti na rozhodovani v oblasti Zivotniho
prostfedi, neméni to nic na tom, Ze tato Gc¢ast nemize odGvodnit zpristupnéni dokumentt k fizeni
o nesplnéni povinnosti. Podle ¢lanku 9 tohoto nafizeni totiz toto nafizeni zakotvuje Gcast verejnosti
pouze v pripadé, ze organy c¢i subjekty Spolecenstvi pripravuji, upravuji nebo prezkoumavaji plany
a programy tykajici se Zivotniho prostfedi. Rizeni o nesplnéni povinnosti viak v tomto ¢ldnku nejsou
uvedena.

Vzhledem k vySe uvedenému je patrné, ze Tribundl neopomnél posoudit, zda Komise v souladu s ¢l. 4
odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001 ovérila, zda prevazujici vefejny zdjem odavodiuje zpristupnéni
predmétnych dokumenta.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku tykajicimu se ulozZeni ndhrady ndkladii LPN

LPN tvrdi, ze rozhodnuti Tribundlu odivodnéné v bodech 141 az 143 napadeného rozsudku ulozit
LPN nahradu nékladd je nespravné v nékolika ohledech.

V tomto ohledu stac¢i pripomenout, ze podle ustilené judikatury v pripadé, ze vsechny ostatni divody
kasa¢niho opravného prostiedku byly zamitnuty, musi byt ndvrhova zadani tykajici se namitané
protipravnosti rozhodnuti Tribunalu o ndhradé ndklada fizeni odmitnuta jako nepripustna podle ¢l. 58
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora, podle kterého kasa¢ni opravny prostredek jen proti
urceni vy$e ndhrady naklada fizeni nebo proti rozhodnuti, ktery z acastnikli fizeni je md platit, neni
pripustny (viz zejména rozsudky ze dne 30. zari 2003, Freistaat Sachsen a dal$i v. Komise, C-57/00
P a C-61/00 P, Recueil, s. 1-9975, bod 124; ze dne 26. kvétna 2005, Tralli v. ECB, C-301/02 P,
Sb. rozh. s. I-4071, bod 88, jakoz i ze dne 5. Cervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh.
s. 1-5853, bod 78).

Jelikoz byly vSechny ostatni didvody opravného prostiedku podaného LPN zamitnuty, musi byt tedy
posledni divod tykajici se rozlozeni naklada fizeni prohldsen za nepripustny.

K dopliujicimu ndvrhovému zdddni LPN, aby byl opraven bod 1 vyroku napadeného rozsudku

V ramci kasacniho opravného prostfedku LPN navrhuje, aby Soudni dvir opravil bod 1 vyroku
napadeného rozsudku. Podle LPN Tribunal nespravné identifikoval sporné rozhodnuti, kterym nebylo
rozhodnuti ze dne 24. fijna 2008, ale rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2007. LPN navrhuje, aby bylo
v bodé 1 vyslovné uvedeno, ze zaloba byla podédna ,proti rozhodnuti Komise ze dne 22. listopadu
2007“ a ze pristup k predmétnym dokumentim ,byl opétovné odepren” rozhodnutim ze dne 24. fijna
2008.

Podle Komise je tento navrh nepripustny.
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Podle ¢l. 113 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora ve znéni platném k datu podani projednavaného
kasa¢niho opravného prostiredku musi ndvrhova zadani kasa¢niho opravného prostfedku znit na
Castecné ¢i uplné zruseni rozhodnuti Tribunalu.

Doplnujici ndvrhové zadani LPN vsak nezni na zruseni, a to ani ¢astecné, napadeného rozsudku, tzn.
jeho vyroku (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, bod 44 a citovand judikatura), nybrz pouze na zménu znéni tohoto vyroku,
ktera nema vliv na jeho obsah ani na reseni sporu v prvnim stupni. Z napadeného rozsudku, a sice
z bodt 18, 38 a 59 totiz jasné vyplyvd, ze zaloba zamitnutd v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku
smérovala proti rozhodnuti ze dne 22. listopadu 2007.

Obsahuje-li rozsudek Tribundlu chyby v psani a zjevné nespravnosti, prislusi pouze Tribundlu, aby je
v souladu s ¢lankem 84 jednaciho radu opravil.

Z toho vyplyva, ze doplnujici ndvrhové zadani LPN musi byt zamitnuto jako nepfipustné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek LPN a Finské republiky musi byt zamitnut
v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho radu, ktery se pouzije na zdkladé svého ¢l. 184 odst. 1 na fizeni
o opravném prostfedku, bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu nedspésny, ulozena ndhrada naklada
fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu uspé$ny, nahradu naklada ve svém navrhu pozadoval. Podle
druhého pododstavce uvedeného ¢l. 138 odst. 2 Soudni dviir rozhodne o rozdéleni ndkladd, je-li
neuspésnych Gcastnika fizeni vice. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu clenské staty, které vstoupily
do rizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady.

Jelikoz LPN a Finskd republika ve sporu neuspély a Komise pozadovala ndhradu ndkladd, nahradi
kazda jednu polovinu ndkladt fizeni.

Diénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonskd republika a Svédské kralovstvi jakozto
vedlejsi castnici ponesou vlastni naklady.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Liga para a Proteccao da Natureza a Finska republika nahradi kazda jednu polovinu niklad
fizeni.

3) Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Estonska republika a Svédské kralovstvi
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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