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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

14. listopadu 2013 *

,Piisludnost ve vécech obéanskych a obchodnich — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 16 odst. 1 —
Cestovni smlouva uzaviend mezi spotiebitelem s bydlistém v jednom c¢lenském stété a cestovni
kanceldri usazenou v jiném clenském staté — Poskytovatel sluzeb vyuzivanych cestovni kancelari
usazenou v Clenském staté bydlisté spotrebitele — Pravo spotrebitele podat zalobu proti obéma

v (e

podnikdm u soudu v misté svého bydlisté
Ve véci C-478/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landesgericht Feldkirch (Rakousko) ze dne 20. zafi 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
24. tijna 2012, v rizeni
Armin Maletic,
Marianne Maletic
proti
lastminute.com GmbH,
TUI Osterreich GmbH,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni C. G. Fernlund, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predloZzena:
— za TUI Osterreich GmbH E. Reinitzerem, Rechtsanwalt,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a S. Nunes de Almeida, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 16 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato otazka byla poloZena v rdmci sporu, v némz stoji A. Maletic s M. Maletic (ddle jen manzelé
Maleticovi) proti spole¢nosti lastminute.com GmbH (dale jen ,lastminute.com”) a TUI Osterreich
GmbH (dale jen , TUI“) ohledné platby ve vysi 1 201,38 EUR vcetné drokt a prislusenstvi za rezervaci
pobytového zijezdu poskytovaného spole¢nosti TUI, kterou zalobci v ptavodnim fizeni provedli
u lastminute.com.

Pravni ramec
Body 2, 11 az 13 a 15 odiivodnéni natrizeni ¢. 44/2001 zni:

»(2) Urcité rozdily mezi vnitrostaitnimi pravidly pro uréeni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitinitho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto narizeni zavazné.

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na zasadé, podle které
je prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadii, kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviuje k pouziti odlisSného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v narizeni samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.

(13) Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zajmam priznivéj$i nez obecna pravidla.

(15) V zdjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.
Musi existovat jasny a G¢inny mechanismus pro reseni soubézné probihajicich fizeni, a rovnéz
pro zamezeni obtizi vyplyvajicich z vnitrostatnich rozdil&, pokud jde o stanoveni doby, kdy se
véc povazuje za projedndvanou. Pro ucely tohoto nafizeni by méla byt tato doba stanovena
samostatné.”
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Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni ,,mohou byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu®.

Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, Ze ,[o]soby, které maji bydli§té na tzemi nékterého
clenského stitu, mohou byt u soudl jiného clenského stitu zalovany pouze na zékladé pravidel
stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly*.

Podle ¢l. 5 bod 1 téhoz narizeni 44/2001 muze byt osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého
¢lenského statu, v jiném clenském stité zalovana, pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze
smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén.

Clanek 6 bod 1 naiizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze tato osoba mize byt téz zalovana, je-li zalovano vice
osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky
jsou spojeny tak uzce, Ze je Ucelné je vySetfit a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Clanek 15 odst. 1 pism. c) a odst. 3 tohoto narizeni stanovi nasledujici:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské c¢innosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5,

[...]

¢) ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské c¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tizemi md spotrebitel bydlisté, nebo pokud
se jakymkoli zptisobem takova c¢innost na tento clensky stit nebo na nékolik clenskych stata
véetné tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.

[...]

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé pripadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci

Y o«

dopravy a ubytovani zahrnutou v cené.
Clanek 16 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Spotrebitel mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudu c¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotrebitel.”

Clanek 28 odst. 3 natizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Ve smyslu tohoto clanku zaloby navzdjem souviseji, pokud je mezi nimi dan tak tzky vztah, ze jejich
spole¢né projednani a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych fizenich.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Manzelé Maleticovi bydli v obci Bludesch (Rakousko), kterd se nachdzi v soudnim obvodu
Bezirksgericht Bludenz (Okresni soud v Bludenzi). Jako soukromé osoby si dne 30. prosince 2011 pres
internet na strance spole¢nosti lastminute.com zarezervovali a zaplatili zdjezd do Egypta v datech od
10. do 24. ledna 2012 za 1 858 eur. Spole¢nost lastminute.com, kterd ma sidlo v Mnichové (Némecko),
na své domovské strance uvadéla, ze vystupuje jako zprostiedkovatel zdjezdl a zZe zdjezd je organizovan
spolecnosti TUI, ktera m4 sidlo ve Vidni (Rakousko).
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Rezervace zalobclt v ptivodnim fizeni znéla na hotel Jaz Makadi Golf & Spa v Hurghadé (Egypt).
Spolec¢nost lastminute.com tuto rezervaci potvrdila a predala ji spole¢nosti TUI. Manzelé Maleticovi
obdrzeli od TUI ,potvrzeni/Gcetni doklad“ ze dne 5. ledna 2012, v némz byly uvedeny detaily
o zdjezdu rezervovaném u spolecnosti lastminute.com se jménem jiného hotelu, a sice Jaz Makadi Star
Resort Spa v Hurghadé.

Zalobci v plivodnim fizeni si omylu viimli aZ po pifjezdu do Hurghady a zaplatili doplatek ve vysi
1036 eur, aby mohli bydlet v hotelu pGvodné rezervovaném na internetové strance spolecnosti
lastminute.com.

Zalobou podanou dne 13. dubna 2012 u Bezirksgericht Bludenz se Zalobci v plivodnim fizeni se
domadhaji, aby jim spolec¢nosti lastminute.com a TUI spole¢né a nerozdilné zaplatily castku
1201,38 eura vcetné prislusenstvi, a vratily tak zpét doplatek a nahradily Gjmu za neprijemnosti,
kterym byli o dovolené vystaveni.

Bezirksgericht Bludenz se pfi prezkumu omezil na ovéreni prislusnosti k rozhodovani o zalobé
a usnesenim ze dne 4. Cervence 2011 ji pro mistni nepfislusnost zamitl v rozsahu, v némz se tykala
spolecnosti TUL Podle tohoto soudu se nafizeni ¢. 44/2001 na spor mezi zalobci v pivodnim rizeni
a spole¢nosti TUI nepouzije, jelikoz jde o C(cisté vnitrostitni situaci. Rozhodl, Ze v souladu
s ustanovenimi pouzitelného vnitrostatniho prava je prislusSnym soudem soud v misté bydlisté
zalované, tj. soud ve Vidni, a nikoli v Bludenzi.

Pokud vsak jde o spole¢nost lastminute.com, ktera md sidlo v Némecku, byl tento soud toho nézoru, ze
podminka stanovend v ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 tykajici se ¢innosti zaméfené na
Rakousko byla splnéna. Konstatoval proto, ze je prislusny k rozhodnuti ve véci samé. V tomto bodé
nabylo usneseni pravni moci, jelikoz se spole¢nost lastminute.com neodvolala.

Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti tomuto rozhodnuti odvoldni (,Rekurs“) k predkladajicimu
soudu s tim, ze jejich rezervace byla podle nich od samého pocitku jako jeden pravni tkon
neoddélitelné spjata se spolecnosti lastminute.com jakozto zprostfedkovatelkou zdjezdu a se
spole¢nosti TUI jakozto organizatorkou zdjezdu. Pravé v piipadé zajezdu podle nich ¢l. 15 odst. 3 ve
spojeni s ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 predstavuje pravni zdklad pro prislusnost soudu, na néjz se
zalobci obriétili, a to i ve vztahu ke spole¢nosti TUL

Ve své odpovédi na odvolani zastava spole¢nost TUI stanovisko, Ze Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien ma vylu¢nou prislusnost rozhodnout o zalobé podané proti ni a Ze soud prvniho stupné spravné
konstatoval, ze se v projedndvaném pripadé nejednd o jediny pravni dkon. Podle ni je tudiz nutno
vychézet z toho, Ze existuji dvé rtzné smlouvy, a na tomto zakladé posuzovat otdzku prislusnosti.

Predkladajici soud si preje zjistit, zda takova situace, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
je »Cisté vnitrostatni situaci”, a jak je v tomto ohledu nutno vyklddat pojem ,smluvni partner” podle
¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 v situaci, kdy podnikatel v jiném clenském staté, nez je stat bydlisté
spotrebitele, nabizi sluzby jiného podnikatele, ktery mé zapsané sidlo na tizemi tohoto druhého statu,
pokud spotrebitel poda proti tomuto ,smluvnimu partnerovi® zalobu s tim, Ze mu toto ustanoveni
umoznuje uplatnit ndrok pred soudy v misté jeho bydliste.

Vzhledem k tomu, ze cilem zvla$tni Gpravy prislusnosti v oblasti spotfebitelskych smluv v ¢lanku 15
a nasledujicich nafizeni ¢. 44/2001 je chranit slabsi stranu smlouvy tim, Ze ji ddvd moznost zvolit si
sudi$té a omezuje moznost sjednat proroga¢ni dolozku, tato ochrana by podle tohoto soudu ztratila
smysl, pokud by nebylo mozné uplatnit u soudu pfislusného na zakladé ¢l. 16 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 naroky, které spotrebiteli plynou z jediného pravniho dkonu ve formé rezervace, proti
obéma smluvnim partnertim.
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Za téchto podminek se Landesgericht Feldkirch rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 16 odst. 1 nafizeni [¢. 44/2001] zakladajici prislusnost soudu mista, kde ma spottebitel
bydlisté, vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé, Ze druhd strana smlouvy (zde zprostiedkovatel zdjezdu
se sidlem v zahrani¢i) vyuzije smluvniho partnera (zde organizitora zijezdu se sidlem v tuzemsku),
pouzije se uvedeny clanek v pripadé zaloby proti témto dvéma osobdm i na smluvniho partnera se
sidlem v tuzemsku?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt pojem smluvni partner podle ¢l. 16 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve
véci v pavodnim fizeni, zahrnuje i smluvniho partnera hospodaiského subjektu, s nimz spotrebitel
uzaviel smlouvu, kteryzto partner ma sidlo na tGzemi clenského stitu, v némz se nachazi bydlisté
tohoto spotrebitele.

Spole¢nost TUI tvrdi, Ze se na ni narizeni ¢. 44/2001 nepouzije a Ze okolnosti ve véci v paivodnim
rizeni vykazuji znaky cisté vnitrostatni situace, takze se pouziji pouze ustanoveni vnitrostatniho prava
o mistni prislusnosti.

Neni v$ak sporu o tom, Ze se narizeni ¢. 44/2001 uplatni vici spolecnosti lastminute.com a ze soud
mista bydli§té manzeld Maleticovych je, pokud jde o tuto spolec¢nost, prislusny k rozhodovani ve véci
sameé.

Je tedy nutné zkoumat, zda se nafrizeni ¢. 44/2001 za okolnosti ve véci v pavodnim fizeni pouzije na
takového smluvniho partnera, jako je spolecnost TUI, a zda je dan cizi prvek odavodnujici jeho
pouziti.

Soudni dvtr jiz v tomto ohledu v souvislosti s Bruselskou tmluvou ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) ve
znéni nasledujicich smluv o pristoupeni (dale jen Bruselskd umluva) konstatoval, ze pouziti pravidel
o prislusnosti v této umluvé vyzaduje existenci ciziho prvku a Ze mezindrodni povaha dotceného
pravniho vztahu nemusi pro ucely pouziti ¢lanku 2 Bruselské damluvy (nyni c¢lanek 2 nafizeni
¢. 44/2001) nutné vyplyvat ze zapojeni nékolika smluvnich statti z divodu merita sporu nebo bydlisté
jednotlivych stran sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu, C-281/02,
Sb. rozh. s. I-1383, body 25 a 26).

Je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 44/2001 ve vztazich mezi ¢lenskymi staty nahradilo Bruselskou
umluvuy, a proto vyklad ustanoveni této imluvy podany Soudnim dvorem plati rovnéz pro ustanoveni
uvedeného narizeni, pokud lze ustanoveni téchto néstroji kvalifikovat jako rovnocenna (rozsudek ze
dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, Sb. rozh. s. 1-4107, bod 36 a citovana
judikatura).

V bodé 26 tohoto rozsudku sice bylo konstatovano, ze mezindrodni povaha dotceného pravniho vztahu
nemusi nutné vyplyvat ze zapojeni nékolika smluvnich stattt z divodu merita sporu nebo bydlisté
jednotlivych stran sporu, avsak v souladu s tvrzenimi Komise a portugalské vlady je nutné konstatovat,
Ze nafizeni ¢. 44/2001 se uplatni tim spiSe za okolnosti ve véci, o niz se jednd v ptivodnim fizeni, kdy je
cizi prvek dan nejen v souvislosti s lastminute.com, coz nebylo zpochybnovano, ale i pokud jde o TUL

I za predpokladu, ze by takovy jediny pravni tkon, jako je ikon, kterym manzelé Maleticovi rezervovali

a zaplatili pobytovy zdjezd na internetové strance spole¢nosti lastminute.com, mohl byt rozdélen na dva
rizné smluvni vztahy, tj. jeden s online cestovni agenturou lastminute.com a druhy s organizatorem
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zdjezd TUI, druhy smluvni vztah nelze kvalifikovat jako ,cCisté vnitrostatni®, jelikoz je s prvnim
smluvnim vztahem neoddélitelné spjat z davodu, Ze je realizovian prostfednictvim uvedené cestovni
agentury nachdzejici se v jiném ¢lenském staté.

Dile je treba zohlednit cile uvedené v bodech 13 a 15 odlvodnéni narizeni ¢. 44/2001 tykajici se
ochrany spotrebitele jakozto ,slabsi strany” smlouvy a minimalizace ,moznosti soubéznych fizeni
a [zajisténi], aby ve dvou ¢lenskych stitech nebyla vyddna vzdjemné si odporujici rozhodnuti.

Tyto cile brani resSeni, které by umoznovalo, aby manzelé Maleticovi vedli soubézné v Bludenzi i ve
Vidni dvé souvisejici fizeni proti dvéma hospodarskym subjektim zapojenym do rezervace a realizace
pobytového zdjezdu dotceného ve véci v pivodnim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze pojem ,smluvni partner”
podle ¢l. 16 odst. 1 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim fizeni, zahrnuje i smluvniho partnera hospodarského subjektu, s nimz spotrebitel uzavrel
tuto smlouvu, kteryzto partner ma sidlo na tzemi c¢lenského statu, v némz se nachazi bydlisté tohoto
spotrebitele.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Pojem ,smluvni partner” podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 44/2001 Rady ze dne 22. prosince
2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, zahrnuje i smluvniho partnera hospodarského subjektu, s nimz spotrebitel
uzavrel tuto smlouvu, kteryzto partner ma sidlo na uzemi clenského statu, v némz se nachazi
bydlisté tohoto spotrebitele.

Podpisy.
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