g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

7. listopadu 2013 *

»Smérnice 2004/83/ES — Minimadln{ normy tykajici se podminek pfiznavani postaveni uprchlika nebo
statusu podpiirné ochrany — Clének 10 odst. 1 pism. d) — Pfisludnost k urcité spolecenské vrstvé —
Sexudlni orientace — Duvod prondsledovani — Clanek 9 odst. 1 — Pojem ,akty pronasledovani’ —
Opravnéné obavy pred prondsledovanim z davodu prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé —
Dostate¢né zdvazna jedndni opraviujici takovou obavu — Pravni tprava trestajici homosexualni
jednani — Clanek 4 — Individudlni posuzovani skutecnosti a okolnosti*

Ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12,

jejimz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané

rozhodnutimi Raad van State (Nizozemsko) ze dne 18. dubna 2012, doslymi Soudnimu dvoru dne

27. dubna 2012, v fizenich

Minister voor Immigratie en Asiel

proti

X (C-199/12),

Y (C-200/12),

a

Z

proti

Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12),

za pritomnosti:

Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen (C-199/12 az C-201/12),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce ¢tvrtého sendtu, M. Safjan, J. Malenovsky a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. dubna 2013,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za X H. M. Potem a C.S. Huijbersem, advocaten,

— za Y J. M. Wallsem, advocaat,

— za Z S. Sewnathem a P. Brochetem, advocaten, ve spolupraci s K. Monaghan a J. Griersonem,
barristers,

— za Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen P. Moreau, jako
zmocnénkyni, ve spolupraci s M.-E. Demetriou, barrister,

— za nizozemskou vladu B. Koopman, C.S. Schillemans, C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
— za némeckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jakoz i A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Papagianni a M. Michelogiannaki, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s S. Lee, barrister,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. ¢ervence 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které musi splhovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych davoda potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(UF. vést. L304, s. 12 a oprava obsazena v Ur. vést. 2005, L 204, s. 24; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, dile jen
»smérnice®), ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) téze smérnice, jakoz i ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této
smeérnice.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spord ve vécech C-199/12 a C-200/12 mezi Minister voor
Immigratie en Asiel (ministr pro pristéhovalectvi a azyl, dile jen ,Minister”) a X, statnim prislusnikem
Sierry Leone, a Y, staitnim pfislusnikem Ugandy, a ve véci C-201/12 mezi Z, statnim pfislusnikem
Senegalu, a Minister, jejichz predmétem je zamitnuti zadosti téchto statnich prislusniktt o povoleni
k prechodnému pobytu (azylu) v Nizozemsku posledné uvedenym organem.
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Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Umluva o pravnim postaveni uprchlika

Umluva o pravnim postaveni uprchliké, kterd byla podepsédna dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Sbirka
smluv Organizace spojenych narodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna
1954. K amluvé byl pripojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikii, ktery byl uzavien v New
Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. ifjna 1967 (dale jen ,Zenevskd imluva“).

Podle ¢l. 1 oddilu A odst. 2 prvniho pododstavce Zenevské dmluvy se pojem ,uprchlik“ vztahuje na
kteroukoliv osobu, jez se nachdzi mimo vlast a ,ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z divoda
rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divoda prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzord, je neschopna pfijmout nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavdm odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti, ktera se
nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu nésledkem shora zminénych udalosti a kterd se tam
vzhledem ke shora uvedenym obavam nechce nebo nemuze vratit®.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Evropskd umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950
v Rimé (déle jen ,EULP®), v ¢lanku 8, nadepsaném ,Pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota“, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prév a svobod jinych.”

Clanek 14 EULP, nadepsany ,Zakaz diskriminace®, stanovi:

,2Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajiténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni ptvod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

Clanek 15 EULP, nadepsany ,Odstoupeni od zivazki v ptipadé ohrozeni“, stanovi:

»1. V piipadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni stitni existence, miize kazda Vysokd
smluvni strana prijmout opatfeni k odstoupeni od zavazka stanovenych v této Umluvé v rozsahu
prisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky
podle mezinarodniho préava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2 [nadepsaného ,Pravo na zivot‘], kromé tumrti

vyplyvajicich z dovolenych véle¢nych ¢int, a ¢lankd 3 [nadepsaného ,Zakaz muceni‘], 4 (odstavec 1)
[nadepsaného ,Zakaz otroctvi a nucenych praci] a 7 [nadepsaného ,Zakaz trestu bez zakona‘].

[.]"
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Unijni prdvo

Listina zdkladnich prav Evropské unie

Préava, od kterych se nelze odchylit na zakladé ¢l. 15 odst. 2 EULP, jsou zakotvena v ¢lancich 2 a 4, ¢l. 5
odst. 1 a v ¢l. 49 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Smeérnice

Podle bodu 3 odivodnéni smérnice je Zenevskd umluva zdkladem mezinarodniho pravniho rezimu na
ochranu uprchlika.

Jak vyplyva z bodu 10 odiivodnéni smérnice, vykladaného ve svétle ¢l. 6 odst. 1 SEU, tato smérnice cti
prava, svobody a dodrzuje zdsady uznané Listinou. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného
dodrzovani lidské diistojnosti a prava na azyl u zadateli o azyl, a to na zékladé ¢lankd 1 a 18 Listiny.

Body 16 a 17 odGvodnéni smérnice znéji nasledovné:

»(16) Je tfeba stanovit minimdlni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako
voditko pro prislusné vnitrostatni organy ¢lenskych statd pri uplatnovani Zenevské amluvy.

(17) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uznévani zadatelt o azyl jako uprchlikii ve smyslu ¢ldnku 1
Zenevské amluvy.”

Podle jejtho ¢lanku 1 je ucelem smérnice stanovit minimdlni normy, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o mezinarodni ochranu,
a obsah poskytnuté ochrany.

Pro tcely smérnice se podle jejitho ¢l. 2 pism. ¢) a k) rozumi:

»¢) uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé, ktery se v dtsledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z dévoda rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachazi

mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé |...]

[...]

k) ,zemi pavodu’ jedna nebo vice zemi, jejichz statni prislusnost zadatel md, nebo v pripadé osoby
bez statni prislu$nosti jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu zadatele.”

Clanek 4 smérnice definuje podminky pro posuzovani skutecnosti a okolnosti, procez v odstavci 3
stanovi nasledujici:

»Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vsechny vyznamné skuteCnosti tykajici se zemé ptivodu v dobé rozhodovani o Zadosti, vcetné
pravnich predpist zemé ptivodu a zptisobu jejich uplatnovani;

b) vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovan [...]
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¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktord jako jsou ptvod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za prondsledovani [...]

[..]*

Na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 smérnice je skutecnost, ze Zadatel jiz byl prondsledovan nebo byl vystaven
primym hrozbam takového pronasledovani, ,zavaznym ukazatelem odtvodnénosti obav zadatele
z pronasledovani, neexistuji-li zdvazné divody domnivat se, Ze pronasledovani se jiz nebude
opakovat.

Clanek 9 smérnice v odst. 1 a 2 definuje prondsledovani nasledovné:
,1. Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 [oddilu] A Zenevské amluvy je povazovano jednéni, které je

a) svou povahou nebo opakovanim dostatené zdvazné, aby predstavovalo vdzné poruseni zédkladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit nebo

b) soubéhem raznych opatfeni, v¢etné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:

[...]

¢) neprimérené nebo diskriminac¢ni trestni stihani nebo trestani;

[...]"

Clanek 9 odst. 3 smérnice vyzaduje existenci souvislosti mezi divody prondsledovani uvedenymi
v ¢lanku 10 smérnice a témito akty pronasledovani.

Cléanek 10 smérnice, nadepsany ,Divody pronasledovani®, stanovi:
y y

/vy

»1. Pri posuzovani divoda prondsledovani prihlizi clensky stat k témto hlediskam:

d) skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu, zejména jestlize:

— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zdsadni pro
totoznost nebo svédomi, ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla a

— tato skupina ma v doty¢né zemi odli$nou totoznost, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako
odlisnou;

V zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu mize urcitd spolecenskd vrstva predstavovat
skupinu zalozenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexudlni orientaci nelze

chdpat tak, ze by zahrnovala akty [jednani] povazované podle vnitrostatnich pravnich predpist
clenskych statt za trestné. [...]

[..]"
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V souladu s ¢lankem 13 smérnice ¢lensky stat priznd postaveni uprchlika zadateli, pokud splni zejména
podminky uvedené v ¢lancich 9 a 10 smérnice.

Nizozemské prdvo

Clanek 28 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 2000 o cizincich (Vreemdelingenwet 2000, Stb. 2000, ¢. 495)
zmocnuje ministra k tomu, aby vyhovél zadosti o ,povoleni k prechodnému pobytu“, zamitl ji nebo se
ji viibec nezabyval.

Podle ¢l. 29 odst. 1 pism. a) uvedeného zékona z roku 2000 mize byt povoleni k pfechodnému pobytu
podle vyse uvedeného clanku 28 vydano cizinci, ,ktery je uprchlikem ve smyslu [Zenevské] amluvy*.

Obéznik z roku 2000 o cizincich (Vreemdelingencirculaire 2000), ve znéni platném ke dni podéni
doty¢nych zadosti, v bodé C2/2.10.2 stanovi:

»2Dovolavd-li se zadatel o azyl obtizi, které md v disledku své sexudlni orientace, Ize ho za urcitych
okolnosti povazovat za uprchlika ve smyslu [Zenevské] umluvy. [...]

V pripadé represe na zdkladé trestniho ustanoveni, které se vztahuje pouze na homosexudly, se jedna
o akt prondsledovani. Tak je tomu napf. tehdy, jsou-li trestné homosexualita nebo projevy specificky
homosexudlniho citéni. Aby bylo mozné konstatovat, Ze zadatel ma postaveni uprchlika, musi mit
represivni opatfeni urcitou zavaznost. Pouhy penézity trest tedy vétsinou nebude postacovat k tomu,
aby bylo pfizndno postaveni uprchlika.

Samotnd skute¢nost, Ze jsou homosexualita nebo homosexudlni jedndni v urcité zemi trestany, nevede
automaticky k tomu, Ze homosexudl z této zemé bude povazovan za uprchlika. Zadatel o azyl musi
prokazat (pokud mozno na zdkladé dokumentl), ze md pravé on opriavnéné obavy pred
pronasledovanim.

Od osob s homosexudlni orientaci se neocekava, ze budou tyto sklony pfi svém névratu skryvat.

[..]°

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

X, Y a Z, ktefi se narodili v letech 1987, 1990 a 1982, predlozili zddosti o povoleni k prechodnému
pobytu (o azyl) v Nizozemsku ve dnech 1. ¢ervence 2009, 27. dubna 2011 a 25. ¢ervence 2010.

Na podporu svych zadosti argumentovali tim, ze postaveni uprchlika by jim mélo byt priznano, jelikoz
maji opravnéné obavy pred pronasledovanim v zemi ptivodu z divodu své homosexuality.

Uvdadéli zejména, ze z divodu své sexudlni orientace byli v rtznych ohledech predmétem nasilnych
reakci ze strany svych rodin a svého okoli nebo represivniho jednani ze strany uradi zemé pivodu.

Z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, Ze v zemich plivodu X, Y a Z je homosexualita trestné
postihovana. V Siefe Leone (véc C-199/12) je homosexudlni jedndni podle ¢lanku 61 zdkona z roku
1861 o trestnych cinech proti fyzickym osobam (Offences against the Person Act 1861) trestano
odnétim svobody v délce od deseti let do dozivoti. V Ugandé (véc C-200/12) je osoba, kterd je
shleddna vinnou z trestného cinu popsaného jako ,pohlavni styk proti rddu prirody“ podle
¢lanku 145 trestniho zakoniku z roku 1950 (Penal Code Act 1950), trestdna odnétim svobody, pficemz
horni hranici tohoto trestu je dozivoti. V Senegalu (véc C-201/12) se podle ¢l. 319 tfetiho pododstavce
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senegalského trestnitho zakoniku osoba shledand vinnou homosexudlnim jednanim trestd odnétim
svobody od jednoho roku do péti let a pokutou od 100000 CFA frankti (XOF) do 1500000 XOF
(priblizné 150 az 2 000 EUR).

Na zdkladé rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2010, 10. kvétna 2011 a 12. ledna 2011 odmitl ministr udélit
X, Y a Z povoleni k prechodnému pobytu (azyl).

Ministr mél za to, ze ackoliv je sexudlni orientace téchto zadatelti nespornd, nepredlozili dostate¢né
dikazy o tvrzenych skutecnostech a okolnostech, a tedy neprokazali, ze jakmile se vrati do zemé
puvodu, budou mit opravnéné obavy pred prondsledovanim z diivodu pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstve.

Po zamitnuti jejich zadosti o povoleni k prechodnému pobytu (o azyl) podali X a Z zaloby
k Rechtbank. Y podal u téhoz soudu navrh na narizeni predbézného opatreni.

Rozsudky vydanymi dne 23. listopadu 2010 a 9. ¢ervna 2011 vyhovél Rechtbank ’s-Gravenhage Zzalobé
podané X a navrhu podanému Y. Uvedeny soud zejména shledal, ze i kdyz ministr mohl divodné
ucinit zavér, ze popis uddlosti v zadostech X a Y neni vérohodny, v zadném z téchto dvou pripadi
dostate¢né neodtvodnil to, zda jsou obavy X a Y z prondsledovani v zemich ptvodu z davodu
homosexuality opravnéné zejména vzhledem k trestnosti homosexudlntho jednini v uvedenych
zemich.

Rozsudkem ze dne 15. srpna 2011 zamitl Rechtbank ’s-Gravenhage zalobu podanou Z. Dospél k zavéru,
ze ministr mohl nejen divodné dospét k zavéru, ze popis uddlosti v zddosti Z neni vérohodny, ale také
ze z informaci a dokumenti predlozenych Z nevyplyvd, Ze jsou v Senegalu homosexudlové vieobecné
pronasledovani.

Ministr podal proti obéma rozsudkdm, kterymi byla zruSena jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti
podanych X a Y, odvoldni k Raad van State.

Z podal k témuz soudu odvolani proti rozsudku, kterym nebylo vyhovéno jeho zalobé proti rozhodnuti
ministra o zamitnuti jeho zadosti.

Raad van State upfesnil, Ze v zadné ze tfi véci v plivodnim fizeni neni v odvoldnich zpochybnovana
sexudlni orientace zadatelG ani skutecnost, ze ministr mohl didvodné ucinit zavér, ze popis udalosti
v téchto zadostech neni vérohodny.

Uvedeny soud mimo jiné konstatoval, Ze ministr zastidval zejména nézor, ze ackoliv se od zadatelt
v souladu s politikou stanovenou v bodé C2/2.10.2 obézniku z roku 2000 o cizincich neocekavd, ze
svou sexudlni orientaci budou v zemi plivodu skryvat, neznamena to, ze ji tam musi byt schopni
vefejné projevit stejnym zpusobem jako v Nizozemsku.

Raad van State dale uvedl, Ze ucastnici ptvodniho fizeni nejsou zajedno v tom, v jaké mife je
plnohodnotny zivot s takovou sexudlni orientaci, jakou sdili X, Y a Z, chranén clanky 9 a 10 smérnice.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky, které jsou v kazdé z véci v ptivodnim fizeni formulovany v témér totozném znént:

»1) Tvofi cizinci s homosexudlni orientaci urcitou spolecenskou vrstvu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) smérnice [...]?

ECLIL:EU:C:2013:720 7
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2) DPokud je tfeba na prvni otdzku odpovédét kladné: jaka homosexudlni jednani spadaji do oblasti
pusobnosti smérnice a mohou akty pronasledovani z dvodu téchto jednani, jsou-li splnény ostatni
podminky, vést k priznani postaveni uprchlika? Tato otdzka se sklada z nasledujicich podotazek:

a) Mize byt od cizinci s homosexudlni orientaci oc¢ekavano, ze budou svou sexudlni orientaci
v zemi plivodu prede véemi skryvat, aby se vyhnuli pronasledovani?

b) Pokud je tfeba na predchozi podotizku odpovédét zdporné: lze od cizince s homosexudlni
orientaci ocCekavat, ze si bude pocinat se zdrzenlivosti pfi projevovani své sexudlni orientace
v zemi puavodu, aby se vyhnul pronasledovani, a pokud ano, do jaké miry? Muze byt od
homosexuali ocekdvano vice zdrzenlivosti nez od heterosexudlt?

c¢) Pokud lze v této souvislosti rozliSovat mezi projevy, které se tykaji jadra sexudlni orientace,
a takovymi, u kterych tomu tak neni: Co se rozumi jadrem sexudlni orientace a jak je mozno
je urcit?

3) Predstavuje jiz samotna skute¢nost, ze jsou homosexudlni jedndni trestnd, jak stanovi [zdkon Sierra
Leone z roku 1861 o trestnych cinech proti fyzickym osobam (véc C-199/12), ugandsky trestni
zékonik z roku 1950 (véc C-200/12) nebo senegalsky trestni zdkonik (C-201/12)], akt
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice? Pokud
tomu tak neni, za jakych okolnosti by tomu tak bylo?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2012 byly véci C-199/12 az C-201/12 spojeny
pro ucely pisemné a Gstni casti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Z bodt 3, 16 a 17 odiivodnéni smérnice vyplyvd, ze Zenevskd dmluva je zdkladem mezindrodniho
pravniho rezimu na ochranu uprchlik a Ze ustanoveni této smérnice upravujici podminky priznavani
postaveni uprchlika, jakoz i obsah tohoto postaveni, byla prijata jako voditko pro prislusné organy
¢lenskych stata pri uplatiiovani této umluvy zalozeném na spole¢nych pojmech a kritériich (rozsudek
ze dne 5. zari 2012, Y a Z, C-71/11 a C-99/11, bod 47, jakoz i citovand judikatura).

Vyklad ustanoveni smérnice tedy musi byt provadén ve svétle obecné systematiky a ucelu této
smérnice, s ohledem na Zenevskou umluvu a ostatni piisluné smlouvy uvedené v ¢l. 78
odst. 1 SFEU. Jak vyplyva z bodu 10 odavodnéni smérnice, tento vyklad musi rovnéz ctit prava uznana
Listinou (rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11, bod 43, jakoz
i citovand judikatura).

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu polozené v kazdé z véci v pavodnim fizeni je, zda musi
byt ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice vykladan tak, Ze pro ucely posouzeni divodd prondsledovéni,
kterych se zadatelé dovoldvaji na podporu zadosti o priznani postaveni uprchlika, mohou byt
homosexudlni osoby chdpané jakozto osoby tvorici urcitou spolecenskou vrstvu.

Za GcCelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. c) smérnice je

uprchlikem zejména statni prislusnik treti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodd rasovych, ndbozenskych nebo nidrodnostnich nebo z davoda prislusnosti
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k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachdzi mimo zemi své
statni prislusnosti a neni schopen pfijmout, nebo ,vzhledem ke shora uvedenym obavam odmita
ochranu doty¢né zemé.

Doty¢ny statni prislusnik tak musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi pivodu a chovani
puvodcit pronasledovani opravnéné obavy, Ze bude vystaven prondsledovani alespon z jednoho z péti
d@ivodt uvedenych ve smérnici a v Zenevské tmluvé, mezi néz patii jeho ,piislusnost k urcité
spolecenské vrstve”.

Clanek 10 odst. 1 smérnice definuje, kdo tvofi urcitou spolec¢enskou vrstvu, v jejimz pripadé prislusnost
k ni muze vést ke skutecnym obavam pred prondsledovanim.

Podle této definice tvori skupina ,urcitou spolecenskou vrstvu®, zejména jestlize jsou splnény dvé
kumulativni podminky. Prislusnici této skupiny musi sdilet vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢nou
minulost, kterou nelze zménit, nebo sdilet charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zasadni
pro identitu nebo svédomi, ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla. Kromé toho musi mit tato
skupina v doty¢né zemi odlisSnou identitu, protoze ji okolni spolecnost vnima jako odlisnou.

Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, je nesporné, Ze sexudlni orientace osoby predstavuje
charakteristiku, kterd je natolik zasadni pro jeji identitu, ze dand osoba nemad byt nucena, aby se ji
zfekla. Tento vyklad podporuje ¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhy pododstavec smérnice, z néhoz vyplyva, ze
v zavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu mize urcitd spolecenskd vrstva predstavovat
skupinu zaloZzenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni orientace.

Druhd podminka predpokladd, ze v dané zemi pivodu ma skupinu, jejiz prislusnici sdileji stejnou
sexudlni orientaci, odlisSnou identitu, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odlisnou.

V tomto ohledu je tfeba pripustit, ze existence takové trestni pravni Upravy, o jakou se jedna v kazdé
z véci v pavodnim fizeni, kterd se vztahuje specificky na homosexudly, umoznuje konstatovat, ze tyto
osoby tvofi skupinu, kterou okolni spole¢nost vnima jako odlisnou.

Na prvni otazku polozZenou v kazdé z véci v plivodnim fizeni je tedy tfeba odpovédét v tom smyslu, ze
¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice musi byt vykladan tak, zZe existence takové trestnépravni upravy,
o jakou se jednd v kazdé z véci v plvodnim fizeni, kterd se vztahuje specificky na homosexudly,
umoznuje konstatovat, Ze je na tyto osoby nutné pohlizet tak, ze tvori urcitou spolecenskou vrstvu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu polozené v kazdé z véci v pavodnim fizeni, kterou je tieba
prezkoumat pred druhou otdzkou, je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2
pism. c) smérnice vykladan tak, ze jiz samotnd skute¢nost, Ze je homosexudlni jedndni trestné a ze za
né hrozi trest odnéti svobody, predstavuje akt prondsledovani. V pfipadé, ze tomu tak neni, si
predkladajici soud preje védét, za jakych okolnosti by tomu tak bylo.

V souvislosti s odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 9 smérnice definuje okolnosti,
za kterych lze jednani povazovat za prondsledovani ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské tmluvy. V tomto
ohledu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, na ktery predkladajici soud odkazuje, uvadi, Ze relevantni jedndni
museji byt svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavaznd, aby predstavovala vazné poruseni
zékladnich lidskych prav, zejména absolutnich prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 EULP nelze
odchylit.
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Kromé toho ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice uvadi, Ze soubéh ridznych opatfeni, vCetné porusovani
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym
uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, je tieba rovnéz povazovat za pronasledovani.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby poruseni zédkladnich prav predstavovalo pronasledovani ve
smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské umluvy, musi dosahovat urcité miry zavaznosti. Kazdé poruseni
zékladnich prav homosexudlniho zadatele o azyl tedy nemusi nutné této miry zadvaznosti dosahovat.

V tomto ohledu je treba predevsim konstatovat, ze zdkladni prava specificky souvisejici se sexudlni
orientaci, o jaka se jednd v kazdé z véci v pavodnim fizeni, jako je pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, které je chrdnéno ¢lankem 8 EULP, ktery odpovid4 ¢léanku 7 Listiny, ve spojeni
pripadné s c¢lankem 14 EULP, ze kterého vychdzi ¢l. 21 odst. 1 Listiny, nepatii mezi zdkladni lidska
prava, od nichz se nelze odchylit.

Za téchto podminek nelze pouhou existenci pravni Gpravy trestajici homosexudlni jednani povazovat za
akt, jenz zadatele postihuje tak vyznamnym zpasobem, ze dosahuje Grovné zavaznosti nutné k ucinéni
zavéru, zZe tato trestnost predstavuje prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice.

Naopak trest odnéti svobody upraveny zdkonnym ustanovenim, jez stejné jako ustanoveni dotcend
v puvodnich fizenich stanovi trestnost homosexudlniho jedndni, mize sdm o sobé predstavovat akt
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice, pokud je v zemi ptavodu, kterd takovou pravni Gpravu
prijala, skute¢né ukladan.

Takovy trest totiz porusuje ¢ldnek 8 EULP, ktery odpovid4 ¢ldnku 7 Listiny, a predstavuje neptiméfené
nebo diskriminac¢ni trestini ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. c) smérnice.

Za téchto podminek, pokud se zadatel o azyl dovolavd, jako je tomu v kazdé z véci v pavodnim fizeni,
toho, ze v zemi jeho pivodu existuje pravni Uprava trestajici homosexudlni jedndni, je na vnitrostatnich
organech, aby v ramci posuzovani skutecnosti a okolnosti podle ¢lanku 4 smérnice provedly prezkum
vSech vyznamnych skutecnosti tykajicich se této zemé ptivodu, véetné pravnich predpisit zemé ptvodu
a zpusobu jejich uplatiovani, jak je stanoveno v cl. 4 odst. 3) pism. a) smérnice.

V ramci tohoto prezkumu uvedenym organim zejména prislusi urcit, zda je v zemi pivodu zadatele
trest odnéti svobody stanoveny takovou pravni Gpravou v praxi ukladan.

Na zakladé téchto tidajii musi vnitrostatni organy rozhodnout, zda je tfeba konstatovat, ze zalobce
skutecné ma opravnéné obavy z toho, Ze jakmile se vrati do zemé ptvodu, bude vystaven
pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. c) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na treti otdzku polozenou v kazdé z véci v ptvodnim
fizeni v tom smyslu, ze ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice musi byt vykladan tak,
ze samotnd trestnost homosexudlniho jednani nepredstavuje jako takova akt prondsledovani. Naopak
trest odnéti svobody, jenz postihuje homosexudlni jedndni a je v zemi ptvodu, ktera takovou pravni
upravu prijala, skute¢né ukladdn, musi byt povazovan za nepriméfené nebo diskriminacni trestani,
a tedy za akt prondasledovani.
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Ke druhé otdzce

Uvodni pozndmky

Podstatou druhé otdazky predklddajictho soudu polozené v kazdé z véci v plivodnim fizeni je, zda
v pripadé, ze je na homosexudlni zadatele nutné pohlizet tak, ze pro ucely ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice tvori urcitou spolecenskou vrstvu, je treba rozliSovat mezi homosexudlnimi jednanimi
spadajicimi do oblasti plisobnosti smérnice a jedndnimi, kterd do jeji oblasti nespadaji, a tedy
nemohou vést k priznani postaveni uprchlika.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, kterou predkladajici soud rozdélil do nékolika podotazek, je
tfeba uvést, Ze se tato otdzka tyka situace, kdy, jako je tomu ve vécech v ptavodnim fizeni, Zadatel
neprokdzal, ze jiz byl prondsledovan nebo byl vystaven pfimym hrozbdm takového prondsledovani
z dtivodu prislusnosti k urcité spolecenské vrstve, jejiz prislusnici sdileji stejnou sexudlni orientaci.

Neexistence takovéhoto dilezitého ditkkazu o opravnénych obavach zadateld ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
smérnice vysvétluje potfebu predkladajiciho soudu zjistit, do jaké miry by bylo pripustné v pripadé, ze
zalobce nemiize dolozit své obavy jiz utrpénym pronasledovanim kvali prislusnosti k této vrstve,
pozadovat, aby se po navratu do zemé puavodu nadéle vyhybal riziku prondsledovani tim, Ze svou
homosexualitu bude skryvat nebo si pfi projevovani sexudlni orientace bude pocinat pfinejmensim se
zdrzenlivosti.

K pism. a) a b) druhé otazky

Podstatou pism. a) a b) druhé otazky predkladajictho soudu polozené v kazdé z véci v pavodnim fizeni,
které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢l. 10 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 2 pism. c)
smérnice vykladan tak, Ze nelze rozumné ocekavat, Ze zadatel o azyl bude v zemi ptivodu skryvat svou
homosexualitu nebo Ze si bude pfi projevovani sexudlni orientace pocinat se zdrzenlivosti, aby se
vyhnul prondsledovani. Tento soud si dédle preje pripadné védét, zda tato zdrzenlivost musi byt
u homosexudlit vétsi nez u osob s heterosexudlni orientaci.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice stanovi, Zze sexudlni
orientaci nelze chdpat tak, Ze by zahrnovala jednani povazované podle vnitrostatnich pravnich
predpisti ¢lenskych stath za trestné.

Kromé téchto akti povazovanych podle vnitrostatnich pravnich predpist clenskych stath za trestné, nic
ve znéni uvedeného ¢l. 10 odst. 1 pism. d) nenaznacuje, ze by zdkonodarce Unie zamyslel vyloucit
nékteré dal$i druhy jedndni nebo projevii souvisejicich se sexudlni orientaci z oblasti ptisobnosti tohoto
ustanoveni.

Clanek 10 odst. 1 pism. d) smérnice tedy nijak neomezuje postoje, které piislusnici uréité spole¢enské
vrstvy mohou prijmout ve vztahu ke své identité nebo ke svému chovani, az jiz spadaji pod pojem
»sexudlni orientace” pro ucely tohoto ustanoveni, ¢i nikoli.

Pouhd skute¢nost, ze z ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice jasné vyplyvd, ze pojem ,nabozenstvi“ zahrnuje
ucast nebo neucast na formdlnich ndbozenskych obradech konanych soukromé nebo verejné,
neumoznuje konstatovat, Ze pojem ,sexudlni orientace®, na ktery odkazuje ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této
smeérnice, by mél zahrnovat pouze jednani vztahujici se k oblasti soukromého zivota dotycné osoby,
a nikoli i jedndni spojené s jejim vefejnym Zivotem.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze zadat prislusniky spolecenské vrstvy sdilejici stejnou sexudlni

orientaci, aby tuto orientaci skryvali, je v rozporu se samotnym uznanim charakteristiky, ktera je
natolik zasadni pro identitu, Ze dané osoby nemaji byt nuceny, aby se ji zrekly.
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Nelze tedy ocekavat, Ze zadatel o azyl bude v zemi ptvodu skryvat svou homosexualitu, aby se vyhnul
pronasledovani.

Pokud jde o zdrzenlivost, se kterou by si dand osoba méla pocinat, je tfeba uvést, ze v systému
smérnice se prislusné organy, jestlize posuzuji, zda jsou obavy zadatele pred prondsledovanim
opravnéné, snazi zjistit, zda prokazané okolnosti predstavuji ¢i nikoli takovou hrozbu, ze by se doty¢na
osoba mohla s ohledem na svou osobni situaci opravnéné obavat, ze bude skutecné vystavena aktim
pronasledovani (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Y a Z, bod 76).

Toto posouzeni miry rizika, které musi byt v kazdém pripadé provadéno s ostrazitosti a opatrnosti
(rozsudek ze dne 2. brezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, Sb. rozh. s. 1-1493, bod 90), je zaloZeno pouze na konkrétnim zhodnoceni skutec¢nosti
a okolnosti v souladu s pravidly uvedenymi zejména v c¢lanku 4 smérnice (vySe uvedeny rozsudek
Y a Z, bod 77).

Z zadného z téchto pravidel nevyplyvd, ze pfi posuzovani miry rizika, zda v ur¢itém kontextu skutec¢né
dojde k aktim pronasledovani, je tfeba zohlednit zZadatelovu moznost vyhnout se riziku pronasledovani
zejména tim, ze si bude pocinat se zdrzenlivosti pfi projevovani sexudlni orientace, kterou proziva
jakozto prislusnik urcité spolecenské vrstvy (per analogiam viz vyse uvedeny rozsudek Y a Z, bod 78).

Z toho vyplyva, ze zadateli by mélo byt priznano postaveni uprchlika podle ¢lanku 13 smérnice, pokud
se prokaze, ze by jej po ndvratu do zemé plivodu jeho homosexualita vystavila redlnému riziku
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice. Ke skutec¢nosti, Zze by mohl zabranit riziku tim, ze by
si pri projevovani sexudlni orientace pocinal s vétsi zdrzenlivosti nez heterosexudl, nelze v této
souvislosti prihlizet.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba odpovédét na pism. a) a b) druhé otdzky polozené v kazdé z véci
v ptvodnim fizeni v tom smyslu, Ze ¢l. 10 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 2 pism. ¢) smérnice musi
byt vykladan tak, Ze z oblasti ptsobnosti této smérnice je vylou¢eno pouze homosexudlni jedndni,
které je podle vnitrostatni pravni upravy clenskych statd trestné. Pri posuzovani zddosti o priznani
postaveni uprchlika nemohou prisluiné orgiany rozumné ocekavat, ze zadatel o azyl bude v zemi
puvodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude prii projevovani sexudlni orientace pocinat se
zdrzenlivosti, aby se vyhnul riziku pronasledovani.

K pism. c) druhé otazky

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na pism. a) a b) druhé otazky, neni nutné odpovidat na pism. c)
druhé otazky.

Nicméné je tfeba pripomenout, ze pii urcovani toho, jakd konkrétni jednani lze povazovat za
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice, neni namisté rozliSovat mezi jednanimi, ktera
zasahuji jadro projevi sexudlni orientace, pokud by bylo mozné takové jadro identifikovat,
a jednanimi, kterd na toto tdajného jadro nemaji dopad (per analogiam viz vy$e uvedeny rozsudek
Y a Z, bod 72).

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 10 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zidat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diavoda
potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, musi byt vykladan tak, ze
existence takové trestnépravni upravy, o jakou se jedna v kazdé z véci v pavodnim frizeni,
ktera se vztahuje specificky na homosexualy, umozinuje konstatovat, Ze na tyto osoby je
nutné pohlizet tak, ze tvori urcitou spolecenskou vrstvu.

Clanek 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83 musi byt vykladan tak,
ze samotna trestnost homosexualniho jednani jako takova nepredstavuje akt pronasledovani.
Naopak trest odnéti svobody, jenz postihuje homosexualni jednani a je v zemi pavodu, ktera
takovou pravni aupravu prijala, skutecné ukladan, musi byt povazovan za neprimérené nebo
diskriminac¢ni trestani, a tedy za akt pronasledovani.

Clanek 10 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 2 pism. c) smérnice 2004/83 musi byt vykladan tak,
Ze z oblasti pasobnosti této smérnice je vylouceno pouze homosexuilni jednani, které je
podle vnitrostatni pravni apravy clenskych stata trestné. Pri posuzovani zadosti o priznani
postaveni uprchlika nemohou prislusné organy rozumné ocekavat, ze zadatel o azyl bude
v zemi pavodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude pocinat se zdrzenlivosti pri
projevovani sexualni orientace, aby se vyhnul riziku pronasledovani.

Podpisy.
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