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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. listopadu 2013 *

sRizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 85/337/EHS — Posouzeni vlivii na zivotni
prostredi — Aarhuskd dmluva — Smérnice 2003/35/ES — Prdvo na soudni prezkum rozhodnuti
o povoleni — Casova pusobnost — Rizeni o povoleni zahdjené pred uplynutim lhity pro provedeni
smérnice 2003/35/ES — Rozhodnuti prijaté po tomto dni — Podminky pfipustnosti zaloby —
Poruseni prava — Povaha procesni vady, kterd mtize byt uplatnéna — Rozsah prezkumu®
Ve véci C-72/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 10. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 13. inora 2012, v fizeni
Gemeinde Altrip,
Gebriider Hort GbR,
Willi Schneider
proti
Land Rheinland-Pfalz,
za pritomnosti:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR a W. Schneidera S. Leschem, F. Heflem, W. Baumannem
a C. Heitschem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Land Rheinland-Pfalz M. Schanzenbdcherem, H. Seiberthem a U. Kleinem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu T. Henzem a A. Wiedmann, jako zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Gilmore, BL,

— za Evropskou komisi P. Oliverem a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant a programa
tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o tcast
vefejnosti a pifstup k pravni ochrané (Ut. vést. L 156 s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466), jakoz i vykladu
¢lanku 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zdmeért na Zivotni prostiedi (Uf. vést. L 175 s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni
smérnice 2003/35 (déle jen ,smérnice 85/337%).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Gemeinde Altrip (obec Altrip), spole¢nosti
obcanského prava Gebriidder Hort GbR a W. Schneiderem na strané jedné a Land Rheinland-Pfalz
(spolkovd zemé Poryni-Falcko) na strané druhé ve véci rozhodnuti, kterym se schvaluje plan vystavby
nadrze pro zadrzovini povodnové vody v puvodni zaplavové zéné Ryna o rozloze vice nez 320
hektari.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 9 Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zilezitostech zivotniho prostfedi ze dne 25. cervna 1998, schvilené jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1, déle jen
»Aarhuskd amluva®), zni:

o]
2. Kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zdjem, nebo,

b) u nichZ trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zdkonem prezkoumd po
strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podle ustanoveni
¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3 ¢lanku 9, i dal$ich relevantnich ustanoveni této imluvy.
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Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovini prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu pusobnosti této iumluvy. K tomuto Gcelu je zijem jakékoli nestitni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokldadan za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro ucely pismene b) predpokladat, Ze maji prava, ktera mohou byt porusovéana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumadni spravnim orginem
a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumadvani pred predanim véci
k soudnimu prezkoumani tam, kde to vnitrostatni pravo vyzaduje.

3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkoumaéni zminéné vysSe v odstavcich 1 a 2 — kazda strana
zajisti, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni,
aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo orgdni verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

[..]"

Unijni prdavo

Smérnice 2003/35

Cléanek 1 smérnice 2003/35 zni nasledovné:

»Cilem této smérnice je prispét ke splnéni zavazki vyplyvajicich z Aarhuské imluvy, a to zejména:

[...]

b) zlepsenim ucasti vefejnosti a prijetim ustanoveni o pristupu k pravni ochrané v ramci smérnic
Rady [85/337] a 96/61/ES.”

Clének 3 odst. 7 smérnice 2003/35 stanovi, Ze se do smérnice 85/337 vkladd ¢lanek 10a.
Cldnek 6 smérnice 2003/35 stanovi:

»Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné k dosazeni souladu s touto
smeérnici nejpozdéji 25. ¢ervna 2005. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

[...]"

Smérnice 85/337
Cléanek 10a smérnice 85/337 zni takto:

»Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho prava prislu$nici dotcené
verejnosti, kteri:

a) maji dostatecny zdjem nebo v opa¢ném piipadé

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni fdd clenského stitu pozaduje jako
predbéznou podminku,
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méli moznost dosdhnout prezkoumdni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym ze zdkona a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.

Clenské stity stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

To, co predstavuje dostateCny zdjem a porusovani prava, uréi clenské staty v souladu s cilem
poskytnout ztGcastnéné verejnosti iroky pristup k pravni ochrané [...]

[...]"

Némecké pravo

VwGO

Ustanoveni § 61 soudniho fadu spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung, dale jen ,VwGO®) zni
nasledovné:

»Zpuasobilost byt Gcastnikem fizeni maji:
1. fyzické a pravnické osoby,
2. sdruzeni, pokud mohou byt nositeli prava,

[..]"

UvPG

Ustanoveni § 2 odst. 1 prvni véty zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (Gesetz iiber die
Umweltvertraglicheitspriifung, dale jen ,UVPG") zni:

»Posouzeni vlivu na zivotni prostiedi je nedilnou soucdsti spravniho rizeni, které slouzi k rozhodovani
o pripustnosti zaméra.”

Podle § 2 odst. 3 UVPG ,jsou [rozhodnutimi] ve smyslu prvni véty odstavce 1: 1. [...] rozhodnuti
o schvéleni planu”.

UmwRG

Zéakon o doplnyjicich ustanovenich k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostfedi podle smérnice
2003/35/ES (Gesetz tiber ergidnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach
der EG-Richtlinie 2003/35/EG, déle jen ,UmwRG") provadi ¢lanek 10a smérnice 85/337.

Ustanoveni § 1 odst. 1 prvni véta UmwRG zni:

»Lento zdkon se pouzije na opravné prostiedky podané proti

1. rozhodnutim ve smyslu § 2 odst. 3 [UVPG] o pripustnosti zamérd, pro které

a) podle [UVPG]
[...]
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miulze existovat povinnost provést posouzeni vlivu na zivotni prostredi.”
Ustanoveni § 4 odst. 1 prvni véta UmwRG zni:

»Zruseni rozhodnuti o pripustnosti zdiméru podle § 1 odst. 1 prvni véty bodu 1 je mozno pozadovat,
pokud

1. posouzeni vlivli na zZivotni prostredi nebo

2. predbézné prezkoumadni jednotlivého pripadu ohledné povinnosti provedeni posouzeni vlivu na
Zivotni prostredi,

nezbytné podle [UVPG] [...], nebyly provedeny ¢i nebyly provedeny dodate¢né.”
Ustanoveni § 4 odst. 3 UmwRG zni:

»,Odstavce 1 a 2 se obdobné vztahuji na opravné prostredky zucastnénych stran podle § 61 bodi 1 a 2
[VwGO].“

Ustanoveni § 5 odst. 1 UmwRG zni nésledovné:

»Tento zakon plati pro fizeni podle § 1 odst. 1 prvni véty, kterd jsou nebo méla byt zahdjena po
25. ¢ervnu 2005.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v puvodnim fizeni, ktefi byli vSichni dotceni zdmérem coby vlastnici nebo uzivatelé pozemki,
které se nachdzeji v blizkosti dotceného dila, podali pred Verwaltungsgericht (spravni soud) zalobu na
zru$eni rozhodnuti, kterym regiondlni organ zamér vystavby dila schvalil. Zalobci toto rozhodnuti
napadli s poukazem na nedostatecné provedené posouzeni vlivh na zivotni prostredi, které mu
predchazelo. Jelikoz byla jejich Zaloba zamitnuta, podali odvoldni pred Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (vy$si spravni soud spolkové zemé Poryni-Falcko).

Tento soud odvolani zamitl, kdyz se zejména domnival, ze zalobci v pivodnim fizeni nemaji pravo
podat Zalobu, jelikoz podle § 5 odst. 1 UmwRG nemohli uplatnovat nedostatky ovliviiujici posouzeni
vlivi na zivotni prostfedi ve spravnim fizeni zahdjeném prede dnem 25. cervna 2005.
Oberverwaltungsgericht kazdopadné vyjadril pochybnosti o pripustnosti zaloby z dtvodu, ze § 4
odst. 3 UmwRG pripousti zalobu pouze v pripadé neprovedeni posouzeni vlivu na zivotni prostredi,
a nepouzije se tedy v pripadé pouhého nedostatku v posouzeni vlivli na zZivotni prostredi.

Zalobci v ptvodnim fizeni tedy podali opravny prostiedek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud). Tento soud se taze, zda je vyklad § 5 odst. 1 UmwRG v tom smyslu, Ze
vylu¢uje pouziti UmwRG ve spravnich fizenich zahijenych prede dnem 25. ¢ervna 2005, i pokud byla
rozhodnuti vzesld z takovych fizeni pfijata po tomto dni, jak tomu je v projednavané véci, slucitelny se
smeérnici 2003/35, prestoze podle jejthoz ¢lanku 6 je tento 25. ¢erven 2005 pouze dnem uplynuti lhity
pro jeji provedeni.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda § 4 odst. 3 UmwRG, ktery omezuje pravo podat zalobu pouze na
pripady, kdy posouzeni vlivii na zivotni prostfedi viibec nebylo provedeno, spravné provadi ¢lanek 10a
smérnice 85/337, ktery vyzaduje pravo podat opravny prostiedek, kterym muze byt napadena legalita
rozhodnuti, kterd jsou stizena procesnimi vadami. Zavérem se tdze, zda je s timto pravem slucitelnd

ECLILEU:C:2013:712 5



20

21

ROZSUDEK ZE DNE 7. 11 2013 — VEC C-72/12
GEMEINDE ALTRIP A DALSI

ustdlend vnitrostatni judikatura, podle které muze osoba, které se tykd zamér podléhajici posouzeni
vlivh na zivotni prostfedi, utrpét Gjmu na svych pravech pouze tehdy, pokud ma procesni vada
pri¢innou souvislost s konecnym vysledkem schvaleni planu, ktery ji negativné ovliviuje.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 2003/35] vykladan v tom smyslu, ze Clenské staty byly povinny
prohlésit vnitrostatni pravni predpisy prijaté za ticelem provedeni ¢lanku 10a [smérnice 85/337]
za pouzitelné i pro takovd spravni povolovaci fizeni, kterd byla sice zahdjena pred 25. ¢ervnem
2005, ve kterych vsak povoleni bylo udéleno az po tomto okamziku?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt c¢lanek 10a [smérnice 85/337] vyklddan v tom smyslu, Ze clenské staty byly povinny
roz$irit pouzitelnost vnitrostatnich pravnich predpisi prijatych za ucelem provedeni téhoz
ustanoveni s ohledem na prezkum procesni zdkonnosti rozhodnuti i na pripad posuzovani vlivi
na zivotni prostredi, které sice bylo provedeno, avsak mélo nedostatky?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Musi byt ¢lanek 10a [smérnice 85/337] v pripadech, ve kterych spravni fad clenského statu
v souladu se ¢l. 10a odst. 1 pism. b) téze smérnice ze zdsady stanovi, Ze moznost dosdhnout
prezkoumani soudem zavisi pro prislusniky dotcené vefejnosti na tom, ze namitaji porusovani
prava, vykladan v tom smyslu

a) ze soudni prezkum procesni zdkonnosti rozhodnuti, na kterd se vztahuji ustanoveni této
smérnice o Ucasti vefejnosti, ma Gspéch a miize vést ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy,
jestlize podle okolnosti pripadu existuje konkrétni moznost, ze napadené rozhodnuti by bez
procesni vady vyznélo jinak, a pokud je mimoto procesni vadou zaroven dotceno
hmotnépravni postaveni zalobce, nebo

b) Ze v rdmci soudniho prezkumu procesni zdkonnosti musi byt ve vétsim rozsahu zohlednény
procesni vady u rozhodnuti, na ktera se vztahuji ustanoveni této smeérnice o ucasti
verejnosti?

Je-li tfeba zodpovédét uvedenou otizku ve smyslu uvedeném v pismenu b):

Jaké obsahové pozadavky maji splnovat procesni vady, aby mohly byt zohlednény pfi soudnim
prezkumu procesni zakonnosti rozhodnuti ve prospéch zalobce?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda smérnice 2003/35, kterou byl do smérnice 85/337
vlozen ¢lanek 10a, musi byt s ohledem na skute¢nost, ze méla byt provedena nejpozdéji dne 25. cervna
2005, vykladana v tom smyslu, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava prijata pro Gcely provedeni posledné
uvedeného ustanoveni se musi rovnéz pouzit na spravni povolovaci fizeni zahdjend prede dnem
25. ¢ervna 2005, pokud vedla k vydani povoleni po tomto dni.
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Je tfeba pripomenout, Ze nova pravni Uprava se v podstaté pouzije od okamziku, kdy vstoupil v platnost
akt, kterym byla zavedena. Nepouzije se sice na pravni situace vzniklé a na pravni postaveni
s konecnou platnosti nabyta za platnosti starého prava, avsak pouzije se na jejich budouci ucinky, jakoz
i na nové pravni situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, Monsanto Technology,
C-428/08, Sb. rozh. s. I-6765, bod 66). S vyhradou zdsady zdkazu zpétné Gcinnosti pravnich aktd je
tomu jinak pouze tehdy, jestlize je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, ktera zvlastnim
zptsobem urcuji jeho podminky pouziti v ¢ase (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Stichting Natuur
en Milieu a dalsi, C-266/09, Sb. rozh. s. I-13119, bod 32).

Smérnice 2003/35 neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni, pokud jde o podminky pouziti nového
¢lanku 10a smérnice 85/337 v Case.

Je také tireba pripomenout, ze podle ¢lanku 6 smérnice 2003/35 byly clenské staty povinny uvést
v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do
25. ¢ervna 2005. Mezi opatfenimi, kterd tak musela byt pred timto dnem provedena, je i ¢lanek 10a
smérnice 85/337, ktery rozsiril pravo prislusnikd dotcené vefejnosti na soudni prezkum rozhodnuti,
aktt nebo necinnosti, kterych se tyka smérnice o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérl na zivotni prostredi.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze zasada predlozeni zamért, které mohou mit na zivotni prostredi vyznamny
vliv, k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, neni pouzitelna v pripadech, ve kterych datum formalniho
podani zadosti o povoleni zaméru predchdzi datu uplynuti lhaty k provedeni smérnice 85/337
(rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko, C-431/92, Recueil, s. I-2189, body 29 a 32; ze
dne 18. Cervna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Recueil, s. 1-3923, bod 23,
a ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, bod 94).

Tato smérnice se totiz v Siroké mire tyka zameéra vétsiho rozsahu, jejichz uskutec¢néni je velmi casto
dlouhodobé. Nebylo by tak vhodné, aby fizeni, slozitd jiz na vnitrostitni drovni, byla ztiZena
a zpozdéna z davodu specifickych pozadavki uloZzenych touto smérnici a aby tim byly dotceny jiz
vzniklé situace (vyse uvedené rozsudky Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, bod 24, jakoz
i Krizan a dalsi, bod 95).

Nové pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 10a téze smérnice vSak nelze povazovat za samy o sobé zatézujici
nebo zpozdujici sprdvni Ffizeni, stejné tak jako samotné podrobeni zdmértt posouzeni z hlediska
zivotniho prostredi. Jak totiz uvedl generdlni advokit v bodé 59 svého stanoviska, nejsou pravni
upravou dotcenou v pivodnim fizeni vytvareny pozadavky této povahy, ale jedna se spise o zlepSeni
pristupu k prezkumnému fizeni. I kdyz rozsifeni prava na prezkum otevieného dotlené verejnosti
proti aktim nebo necinnosti, které se tykaji takovych zamér(i, mlize tyto zaméry vice vystavit riziku
soudnich fizeni, nemutze byt na takové zvySeni existujiciho rizika nahlizeno tak, ze ovliviuje jiz
vzniklou situaci.

I kdyz nelze vyloucit, Ze toto rozsiteni by v praxi zpozdilo uskutecnéni dotéenych zamérd, nevyhoda
takové povahy je inherentni prezkumu legality rozhodnuti, akti nebo necinnosti, ktery plyne ze
smérnice 85/337, ke kterému si zakonodarce Evropské unie v souladu s cili Aarhuské umluvy pral
pripojit prislusniky dotcené verejnosti, ktefi maji dostatecny zdjem nebo namitaji porusovani prava,
aby prispél k zachovani, ochrané a zlepsovani kvality Zivotniho prostfedi a k ochrané lidského zdravi.

S ohledem na tyto cile nemiize byt nevyhoda zminénd v predchozim bodé divodem pro to, aby

ustanoveni clanku 10a zavedeného smeérnici 2003/35 bylo zbaveno uzitecného tucinku na situace
probihajici v den, kdy méla byt smérnice provedena, pokud vedly k vydani povoleni po tomto dni.
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Za téchto podminek plati, ze i kdyz clenské staty disponuji na zékladé své procesni autonomie
a s vyhradou, ze musi dodrzet zdsadu rovnocennosti a efektivity, rozhodovacim prostorem pii pouziti
¢lanku 10a smérnice 85/337 (rozsudek ze dne 16. unora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, bod 47),
nemohou omezit jeho pouziti pouze na spravni povolovaci fizeni zahjend po 25. ¢ervnu 2005.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyva, Ze na prvni otazku je tfeba odpovédét, ze smérnice 2003/35, kterou byl
do smérnice 85/337 vlozen c¢lanek 10a, musi byt s ohledem na skutecnost, Ze stanovi, Ze méla byt
provedena nejpozdéji dne 25. cervna 2005, vykldddna v tom smyslu, Ze ustanoveni vnitrostitniho
prava prijata za ucelem provedeni tohoto ¢lanku se musi rovnéz uplatnit na spravni povolovaci rizeni
zahdjend pred 25. ¢ervnem 2005, pokud vedla k vydani povoleni po tomto dni.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku je tfeba prezkoumat druhou otdzku predklddajictho soudu, jejiz
podstatou je, zda musi byt ¢ldnek 10a smérnice 85/337 vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
¢lenské staty omezily pouzitelnost ustanoveni k provedeni tohoto ¢lanku pouze na pripady, kdy je
legalita rozhodnuti napadena z davodu, ze posouzeni vlivu na zivotni prostfedi nebylo provedeno,
a nevztahly ji na pripad, kdy takové posouzeni provedeno bylo, ale mélo nedostatky.

K pripustnosti druhé otazky

Irsko tvrdi, ze tato otdzka je nepfipustnd z divodu hypotetické povahy vzneseného problému, jelikoz
predkladajici soud neupfesnil, o jaké nedostatky posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi v projednivané
véci jde.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 45 svého stanoviska, podle predkladajictho soudu nepfiznava
dotcené vnitrostatni pravo narok na zruseni rozhodnuti ve smyslu smérnice 85/337 bez ohledu na
druh uplatnénych procesnich vad, pokud bylo posouzeni vlivu na zivotni prostfedi provedeno.
Predkladajici soud vsak uvadi, ze pokud by byl vyklad ¢lanku 10a této smérnice takovy, ze procesni
vady mohou byt v rdmci uplatnéni uvedené smeérnice prezkoumdny, musel by zrusit rozsudek
odvolactho soudu a ulozit mu opétovné prezkoumdni véci v pavodnim fizeni, jelikoz zalobci
v ptvodnim fizeni tvrdi, ze spravni fizeni je stizeno pravé takovymi vadami.

Je tedy nutno konstatovat, ze odpovéd na druhou otdzku je uzite¢nd pro vyreseni sporu predloZzeného
predkladajicimu soudu, a tato otdzka je tedy pripustna.

K véci samé

Clanek 10a prvni pododstavec smérnice 85/337 tim, ze stanovi, ze musi byt mozné napadnout zalobou
hmotnou i procesni zdkonnost rozhodnuti, aktd nebo necinnosti, kterych se uvedeny clanek tyka,
neomezil divody, jez mohou byt na podporu takové zaloby uplatiiovany (rozsudek ze dne 12. kvétna
2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, Sb. rozh. s. 1-3673, bod 37).

Pouzitelnost vnitrostatnich ustanoveni k provedeni tohoto ustanoveni tedy nemuze byt omezena pouze
na pripad, kdy je napadeni legality zaloZeno na jediném dtvodu vychdazejicim z neprovedeni posouzeni
vlivu na zivotni prostredi. Vyloucit tuto pouzitelnost v pripadé, kdy bylo posouzeni vlivu na Zzivotni
prostredi sice provedeno, ale stizeno vadami, i zdvaznymi, by znamenalo zbavit ustanoveni smérnice
85/337 uzitecného ucinku. Takové vylouceni by tedy bylo v rozporu s cilem zajistit $iroky pristup
k soudtim, sledovanym ¢lankem 10a této smérnice.
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Za téchto podminek je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze clanek 10a smérnice 85/337 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby c¢lenské stity omezily pouzitelnost ustanoveni k provedeni
tohoto ¢lanku na pripad, kdy je legalita rozhodnuti napadena z divodu neprovedeni posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi, a nevztdhly je na ty pripady, kdy takové posouzeni provedeno bylo, avsak mélo
nedostatky.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou otdzku je treba piezkoumat tieti otazku predklddajiciho soudu, jejiz
podstatou je, zda musi byt ¢lanek 10a smérnice 85/337 vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
judikature, kterd podrizuje pripustnost zaloby kumulativhim podminkdm spocivajicim v tom, ze
zalobce, aby prokazal poruseni prava ve smyslu tohoto clanku, dolozi, Zze procesni vada, kterou
uplatiiuje, ma takovou povahu, ze za okolnosti pripadu existuje konkrétni moznost, Ze by napadené
rozhodnuti bylo bez procesni vady odlisné, a ze je dotceno hmotnépravni postaveni.

K pripustnosti treti otazky

Z téhoz davodu, jaky je uveden v bodé 33 tohoto rozsudku, Irsko tvrdi, Ze tfeti otdzka ma hypotetickou
povahu, a je tedy nepfipustna.

Z uptresnéni Bundesverwaltungsgericht vsak vyplyva, ze kdyz vrati spor vnitrostitnimu odvolacimu
soudu, musi zdvaznym zplsobem uvést, zda je tieba trvat na podminkach pripustnosti zaloby, jak jsou
uvedeny ve tfeti otdzce, ¢i nikoliv. Ocekdvand odpovéd Soudniho dvora, kterd bude mit dopad na
vysledek sporu, kterym se predkladajici soud zabyva, je tedy uzitecnd. Tato otdzka je tedy pripustna.

K véci samé

K odpovédi na otdzku, zda jsou kumulativni kritéria pripustnosti zaloby, jak jsou uplathovana
vnitrostatnim soudem, v souladu s novymi pozadavky stanovenymi v ¢lanku 10a smérnice 85/337, je
treba pripomenout, Ze ohledné podminek této pripustnosti toto ustanoveni stanovi dva predpoklady:
muze byt podfizena ,dostate¢cnému zdjmu“, nebo tomu, zZe Zalobce uplatiuje ,porusovani prav“, podle
toho, kterou z téchto podminek vnitrostatni pravni dprava zvoli (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
bod 38).

Clanek 10a tfeti pododstavec prvni véta smérnice 85/337 déle upiesiuje, ze ¢lenské staty jsou povinny
urcit, co predstavuje porusovani prava, v souladu s cilem poskytnout ziacastnéné verejnosti Siroky
pristup k pravni ochrané (vyse uvedeny rozsudek Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, bod 39).

Pravé s ohledem na tento cil musi byt posuzovana otazka, zda jsou s unijnim pravem slucitelna kritéria
uplatnénd predkladajicim soudem, kterd umoznuji podle doteného vnitrostatniho prava urcit poruseni
prava, které je podminkou pripustnosti zaloby.

Pokud je pfi neexistenci pravidel stanovenych v této oblasti unijnim pravem na kazdém c¢lenském statu,
aby ve svém pravnim rfaddu upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany
prav, kterd pravnim subjektim plynou z unijntho préava, nesmi byt tyto podminky, jak bylo
pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, podle zdsady rovnocennosti méné priznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych fizeni vnitrostatni povahy, a podle zasady efektivity nesmi v praxi znemoziovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (vySe uvedeny rozsudek Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, bod 4:3).
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I kdyz je tedy ukolem clenskych statli, aby v mezich stanovenych ¢lankem 10a smérnice 85/337
urcily — je-li jejich pravni rad, tak jako v projedndvané véci, takto koncipovan — prava, jejichz poruseni
muze vést k podani Zaloby v oblasti zivotniho prostfedi, kritéria, ktera za timto dcelem stanovi,
nemohou v praxi znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav priznanych touto smérnici, jejichz
ucelem je poskytnout dotcené verejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané, s cilem prispét k zachovani,
ochrané a zlepsovani kvality zivotniho prostiedi a k ochrané lidského zdravi.

Co se v projednavané véci zaprvé tyce kritéria vychazejicitho z pri¢inné souvislosti, ktera musi existovat
mezi uplatnovanou procesni vadou a vyznénim napadeného kone¢ného rozhodnuti (dile jen ,kritérium
pri¢inné souvislosti“), je nutno uvést, ze unijni zakonodarce tim, Ze vyzaduje, aby clenské staty zajistily
¢lenim dotcené verejnosti pristup k prezkumnému fizeni za tcelem napadeni hmotné i procesni
legality spravnich rozhodnuti, aktii nebo necinnosti, na které se vztahuji ustanoveni smérnice 85/337,
jak bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, nijak neomezil dévody, které mohou byt
uplatiovany na podporu zZaloby. V kazdém pripadé nemél v imyslu vazat moznost uplatnit procesni
vadu na podminku, ze md vliv na vyznéni napadeného kone¢ného rozhodnuti.

Kromé toho, jelikoz je predmétem této smeérnice zejména stanovit procesni zaruky umoznujici
jednotlivci byt lépe informovan a vefejnosti Gcastnit se posuzovani vlivii vefejnych a soukromych
zamérQi na zivotni prostredi, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, ma kontrola
dodrzeni procesnich pravidel v této oblasti zvlastni dilezitost. V souladu s cilem poskytnout dotcené
verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané musi tedy tato vefejnost v zasadé mit moznost uplatnit
jakoukoliv procesni vadu na podporu zaloby, kterd napada legalitu rozhodnuti, kterych se uvedena
smérnice tyka.

Nelze vsak poprit, Ze ne kazda procesni vada s sebou nezbytné nese dutsledky, které by mohly ovlivnit
vyznéni takového rozhodnuti, a ze tedy v tom pripadé nelze mit za to, Ze zplsobuje osobé, kterd ji
uplatnuje, 4jmu na pravech. V takovém pripadé by ziejmé cil smérnice 85/337, jimz je dat doty¢né
verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané, nebyl ohrozen, pokud by pravo clenského statu mélo za to,
Ze se nelze domnivat, ze zalobce, ktery se opird o vadu takové povahy, utrpél Gjmu na svych pravech,
a ze tedy nemize takové rozhodnuti napadnout.

K tomuto je tieba pripomenout, ze clanek 10a této smérnice Clenskym stitim ponechdva znacny
rozhodovaci prostor pro urceni toho, co predstavuje porusovani prava (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Bund fiir Umwelt wund Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, bod 55).

Za téchto okolnosti lze pripustit, ze vnitrostatni pravo neuznavd poruseni prava ve smyslu ¢l. 10a
pism. b) uvedené smérnice, pokud je prokdzino, ze je za okolnosti projedndvané véci mozné, ze
napadené rozhodnuti by bez napadené procesni vady nebylo odli$né.

Pokud jde o vnitrostatni pravo pouzitelné ve véci v pavodnim fizeni, ukazuje se nicméné, zZe je obecné
na navrhovateli, aby k prokdzani poruseni prava dolozil, Ze za okolnosti projednivané véci je
predstavitelné, ze by napadené rozhodnuti bylo bez uplatnéné procesni vady odlisné. Ulozeni takového
diikazniho bfemene s ohledem na splnéni kritéria pricinné souvislosti zalobci vSéak miize nadmérné
ztizit vykon prav, kterd jsou mu poskytnuta smérnici 85/337, zejména s ohledem na slozitost
dotcenych fizeni nebo technickou povahu posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

Nové pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 10a této smérnice tedy znamenaji, ze poruseni prava muze byt
vyvraceno pouze tehdy, pokud soud nebo orgin uvedeny v tomto clanku s ohledem na kritérium
pri¢inné souvislosti mtize mit za to, aniz by v této souvislosti diikazni bfemeno nesl Zalobce, ale
pripadné s prihlédnutim k dikaziim predlozenym stavebnikem nebo pfislusnymi organy, a obecnéji
vSem pisemnostem ve spise, ktery mu byl predloZzen, ze by napadené rozhodnuti bez procesni vady
uplatnéné zalobcem nebylo odlisné.
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Pii tomto posouzeni je ikolem dotceného soudu nebo orginu zohlednit zejména stupen zavaznosti
uplatnované vady, a tedy predevsim ovérit, zda zbavila dotcenou vefejnost jedné ze zaruk, které jsou ji
poskytnuty, aby ji byl v souladu s cili smérnice 85/337 umoznén pristup k informacim a zptisobilost
ucastnit se rozhodovactho procesu.

Co se zadruhé tyce kritéria vychdzejictho z poruseni hmotnépravniho postaveni zalobce, je nutno
konstatovat, ze sam predkladajici soud nepredlozil zddné upresnéni ohledné prvka, které jej tvori, a ze
zadny z davodd predkladaciho rozhodnuti neumoznuje Soudnimu dvoru urcit, zda pfezkum tohoto
kritéria mtize byt uzite¢ny k vyfeSeni sporu v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek neni namisté, aby Soudni dviir v projedndvané véci rozhodoval o otdzce, zda
unijni pravo takovému kritériu brani.

V disledku toho je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢lanek 10a pism. b) smérnice 85/337 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni judikature, kterd neuznava poruseni prava ve smyslu
tohoto c¢lanku, pokud je prokdzano, Ze je za okolnosti projednavané véci mozné, ze napadené
rozhodnuti by bez procesni vady uplatnéné zalobcem nebylo odlisné. Tak tomu vsak muze byt jen za
podminky, Ze soud nebo orgin, pred kterym je rizeni vedeno, neulozi v této souvislosti dikazni
bfemeno zalobci, a pripadné rozhodne s prihlédnutim k dikazim predlozenym stavebnikem nebo
prislusnymi organy, a obecnéji vSem pisemnostem ve spise, ktery mu byl predlozen, a s ohledem
zejména na stupen zavaznosti uplatiované vady a po ovéreni, zda zbavila dotenou verejnost jedné ze
zaruk, které jsou ji poskytnuty, aby ji byl v souladu s cili smérnice 85/337 umoznén pfistup
k informacim a zpusobilost Gcastnit se rozhodovaciho procesu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o tcasti
verejnosti na vypracovavani nékterych plana a programu tykajicich se zivotniho prostredi
a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti a pristup
k pravni ochrané, kterou byl do smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985
o posuzovani vlivit nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi, vlozen
clanek 10a, musi byt s ohledem na skutecnost, Ze stanovi, ze méla byt provedena nejpozdéji
dne 25. cervna 2005, vykladdana v tom smyslu, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava prijata za
ucelem provedeni tohoto clanku se musi rovnéz uplatnit na spravni povolovaci rizeni
zahijena pred 25. cervnem 2005, pokud vedla k vydani povoleni po tomto dni.

2) Clanek 10a smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby clenské stity omezily pouzitelnost ustanoveni k provedeni tohoto ¢lanku na
pripad, kdy je legalita rozhodnuti napadena z diivodu neprovedeni posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi, a nevztahly je na ty pripady, kdy takové posouzeni provedeno bylo, avsak mélo
nedostatky.

3) Clanek 10a pism. b) smérnice 85/337, ve znéni smérnice 2003/35, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni judikature, ktera neuznava poruseni prava ve smyslu tohoto
clanku, pokud je prokazano, ze je za okolnosti projedniavané véci mozné, Ze napadené
rozhodnuti by bez procesni vady uplatnéné zalobcem nebylo odlisné. Tak tomu vsak muze
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byt jen za podminky, Ze soud nebo organ, pred kterym je rizeni vedeno, neulozi v této
souvislosti dtkazni bremeno zalobci, a pripadné rozhodne s prihlédnutim k dikazam
predlozenym stavebnikem nebo prislusnymi orginy, a obecnéji véem pisemnostem ve spise,
ktery mu byl predlozen, a s ohledem zejména na stupen zavaznosti uplatinované vady a po
ovéreni, zda zbavila dotCenou verejnost jedné ze zaruk, které jsou ji poskytnuty, aby ji byl
v souladu s cili smérnice 85/337 umoznén pristup k informacim a zpusobilost Gcastnit se
rozhodovaciho procesu.

Podpisy.
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