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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

7. listopadu 2013 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Vysilani pracovniki — Smérnice 96/71/ES —
Minimalni mzda — Jednorazové ¢astky a prispévek zaméstnavatele na viceleté spofeni ve prospéch
jeho zaméstnanci”
Ve véci C-522/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Némecko) ze dne 18. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
19. listopadu 2012, v rizeni
Tevfik Isbir
proti
DB Services GmbH,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, G. Arestis a J.-C. Bonichot (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za T. Isbira S. Hermannem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladdu K. Petersen a A. Wiedmann, jakoz i T. Henzem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,
— za polskou vladu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
— za $védskou vladu C. Stege a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za norskou vladu P. Wennerasem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 druhé odrazky pism. c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v rdmci
poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi T. Isbirem, pracujicim v odvétvi uklidu budov a jeho

zameéstnavatelem, DB Services GmbH (déle jen ,DB Services®), podnikem skupiny Deutsche Bahn AG,
ve véci slozek odmény, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni minimdalni mzdy jmenovaného.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 3 smérnice 96/71, nadepsany ,Pracovni podminky*, stanovi v odstavcich 1 a 8:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné
pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi pracovni podminky tykajici se dale
uvedenych zalezitosti, které jsou v clenském stété, ve kterém je prace vykonavana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za vseobecné pouzitelné ve
smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

[...]

¢) minimdalni mzda, vCetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na dopliikové podnikové
systémy zaopatieni v diichodu;

[...]

Pro ucely této smérnice vymezuji pojem ,minimdlni mzda‘ uvedeny v odst. 1 druhé odrdzce pism. c)
vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského stitu, na jehoz dzemi je pracovnik vyslan.

[...]
8. ,Kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy, které byly prohldSeny za vseobecné pouzitelné‘ se

rozuméji kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i ndlezy, kterymi se musi ridit vSechny podniky dotycného
odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti.

[.]°

2 ECLLLEU:C:2013:711



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 7. 11. 2013 — VEC C-522/12
ISBIR

Némecké prdvo

AEntG 2007

Zakon o zavaznych pracovnich podminkach pfi poskytovani preshranicnich sluzeb (Gesetz iber
zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen —
Arbeitnehmer-Entsendegesetz) ve svém znéni zvefejnéném dne 25. dubna 2007, ktery nabyl Gi¢innosti
dne 1. cervence 2007 (dile jen ,AEntG 2007“), provadi do némeckého vnitrostitntho prava smérnici
96/71, jakoz i pozdéjsi zmeény unijnitho prava, zejména zmény vyplyvajici ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu
(Ut. vést. L 376, s. 36).

Clanek 1 AEntG 2007 obsahuje ustanoveni, kterd ur¢uji moznosti pouziti kolektivnich smluv na cizi
pracovniky v pripadé vyslani pracovniki do Némecka.

Paty zakon o vytvareni jméni

Paty zédkon o vytvareni jméni (Fiinftes Vermogensbildungsgesetz) ze dne 4. bfezna 1994 stanovi
vyplaceni penézitého plnéni zaméstnavatelem umoznujiciho vytvareni jméni ve prospéch pracovnika.

Formy investic stanovené timto zdkonem jsou napfiklad smlouva o investicnim uUctu na cenné papiry
nebo jiné kapitdlové Gcasti, vydaje pracovnika na vystavbu, porizeni, modernizaci nebo rozsifeni
nemovitosti k bydleni, jakoz i vydaje souvisejici se smlouvou o rizikovém zivotnim pojisténi nebo
o kapitdlovém zivotnim pojisténi. V ramci téchto investic mize doty¢ny pracovnik disponovat
prislusnymi plnénimi az po uplynuti nékolikaleté blokac¢ni lhtty, kterd je upravena odlisné v zavislosti
na formé investice.

Plnéni prispivajici k vytvareni jméni je dotovdno statem, alespon u nékterych typi investic.
Kolektivni smlouvy

— ETV DB Services Nord

Kolektivni smlouva o odménovdni pracovnikii a u¢ntt DB Services Nord GmbH (Entgelttarifvertrag fiir
die Arbeitnehmer und Auszubildenden der DB Services Nord GmbH) ze dne 16. prosince 2004 (déle
jen ,ETV DB Services Nord“), zahrnuje tabulky odmén pracovnikd v oblasti sluzeb v budovich
a v provozu.

ETV DB Services Nord, ktera méla byt zrusena dne 30. ¢ervna 2007, byla ponechédna v tc¢innosti az do
31. brezna 2008.

Hodinova mzda stanovena v ETV DB Services Nord pro skupinu A3 cinila 7,56 eura.

Strany této smlouvy stanovily, Ze ode dne 1. dubna 2008 bude hodinovd mzda pro tuto skupinu A3
Cinit 7,90 eura.

Uvedené smluvni strany se rovnéz béhem svého jednani dohodly, Ze za obdobi od 1. ¢ervence 2007 do
31. brezna 2008 obdrzi zaméstnanci dvé pausalni platby (dale jen ,pausalni platby v mésicich srpnu
2007 a lednu 2008%), a to:

— castku 600 eur jako zvy$eni podilu na zisku vyplacenou zaroven se mzdou za mésic srpen 2007 a
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— castku 150 eur jako mimoradnou platbu podminénou konjunkturou vyplacenou zaroven se mzdou
za mésic leden 2008.

— LohnTV Gebéudereinigung 2004

Kolektivni smlouva o mzdé pramyslovych délnikt v odvétvi dklidu budov (Lohntarifvertrag fiir die
gewerblichen Beschiftigten in der Gebdudereinigung) ze dne 4. ffjna 2003 (déle jen
»,LohnTV Gebiaudereinigung 2004) byla prohldsena za vseobecné pouzitelnou ode dne 1. dubna 2004.

Clanek 2 LohnTV Gebiudereinigung 2004 stanovil hodinovou odménu ve vysi 7,87 eura.

Tento rezim pozbyl platnosti dne 29. inora 2008.

— TV Mindestlohn Gebédudereinigung

Kolektivni smlouva upravujici minimdalni mzdy pramyslovych délnikti v oblasti tklidu budov na tizemi
Spolkové republiky Némecko (Tarifvertrag zur Regelung der Mindestlohne fiir gewerbliche
Arbeitnehmer in der Gebédudereinigung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland) ze dne 9. fijna
2007 (déle jen ,TV Mindestlohn Gebdudereinigung”) stanovila minimdalni hodinovou mzdu pro
zaméstnance spadajici do kategorie odpovidajici skupiné A3 ve vysi 8,15 eura.

Pouziti TV Mindestlohn Gebaudereinigung bylo rozsifeno ode dne 1. bfezna 2008.

Spor a predbézné otazky

Tevfik Isbir je zaméstnancem v odvétvi ¢isténi budov, ktery pracuje v Némecku pro DB Services ode
dne 1. ledna 2004.

Na zdkladé ETV DB Services Nord pobiral az do 31. bfezna 2008 hodinovou mzdu ve vysi 7,56 eura
a od 1. dubna 2008 ve vysi 7,90 eura.

Tevfik Isbir pozadoval na obdobi od 1. cervence 2007 do 29. tnora 2008 pouziti vyhodnéjsich
ustanoveni upravujicich hodinové mzdy v odvétvi ¢isténi budov, tedy LohnTV Gebdudereinigung
2004, a poté ode dne 1. biezna 2008 pouziti ustanoveni TV Mindestlohn Gebaudereinigung, které se
staly pouzitelnymi na vSechny zaméstnance a zaméstnavatele tohoto odvétvi, véetné zaméstnanch
a zaméstnavateltt DB Services.

Tevfik Isbir mél za to, ze mél obdrzet hodinovou mzdu ve vysi 7,87 eura, resp. 8,15 eura, namisto
7,56 eura, resp. 7,90 eura.

Ackoli DB Services nepopirala, ze se na ni vztahuje LohnTV Gebédudereinigung 2004 a poté
TV Mindestlohn Gebdudereinigung, méla za to, ze T. Isbir ve skute¢nosti obdrzel jiz mnohem vice
nez minimdalni hodinovou mzdu, které se domdahd, nebot v dotceném obdobi ziskal v souladu
s kolektivnimi smlouvami, kterymi je vazana skupina Deutsche Bahn AG, ¢astky, které mély byt podle
DB Services zahrnuty do této minimalni mzdy, a to:

— zaprvé pausalni platby v mésicich srpnu 2007 a lednu 2008,

— zadruhé prispévek na vytvareni jméni.

Otazka, kterd je predmétem sporu probihajiciho pfed Bundesarbeitsgericht, se tykd toho, zda maji byt
tyto slozky odmeény zahrnovany, ¢i nikoli do minimalni mzdy.
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Uvedeny soud uzndava, ze spor se tyka cisté vnitrostatniho skutkového stavu. Poukazuje nicméné na to,
ze podle judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil,
s. [-4161, a ze dne 20. kvétna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Sb. rozh. s. 1-4303) plati, ze
v zajmu predejiti budoucim rozdilnym vykladim se musi ustanovenim nebo pojmim prevzatym
z unijniho prava dostat jednotného vykladu, a to nezdavisle na tom, zda se pouziji na Cisté vnitrostatni
¢i preshrani¢ni situaci. V projednavaném pripadé vyplyva z pfipravnych praci na AEntG 2007, Ze pojem
»>minimalni mzda“ na ktery odkazuje tento zakon, musi byt podle vnitrostitniho zakonodarce vykladan
totozné, at jiz se pouzije na vnitrostatni situaci, ¢i na situaci spadajici do oblasti ptsobnosti unijniho
prava.

Predkladajici soud si klade otdzku, nakolik se na ony dvé castky zminéné v bodé 23 tohoto rozsudku
vztahuje vyklad, ktery jiz podle ného poskytl Soudni dviir ohledné minimalni mzdy ve svém rozsudku
ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko (C-341/02, Sb. rozh. s. I-2733), a ktery neobsahoval slozky
odmény, které méni vztah mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou za né obdrzi.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,minimdlni mzda‘, stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 druhé odrazce pism. c) smérnice
96/71, vykladan v tom smyslu, Ze oznacuje protihodnotu poskytovanou zaméstnavatelem za
takovou praci pracovnika, kterou je tfeba podle pravnich ¢i spravnich predpisi nebo podle
vSeobecné pouzitelnych kolektivnich smluv ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni véty téze smérnice
odménovat vylu¢né a plné béznou minimdlni mzdou podle kolektivni smlouvy (,bézné plnéni’),
a z tohoto davodu je k povinnosti vyplacet minimdlni mzdu tfeba zapocist jen ta plnéni
zaméstnavatele, kterd jsou odménou za uvedené bézné plnéni a kterd museji byt zaméstnanci
k dispozici nejpozdéji ke dni ukonceni prislusného vyplatniho obdobi?

2) Musi byt pojem ,minimalni mzda’, stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 druhé odrdzce pism. c) smérnice
96/71, vykladan v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostitnim ustanovenim nebo zvyklostem,
podle kterych nejsou plnéni zaméstnavatele povazovana za soucdst minimalni mzdy, a nepovazuji
se tedy za dostatecnd pro splnéni naroku na minimdlni mzdu, pokud zaméstnavatel poskytuje
tato plnéni na zdkladé povinnosti vyplyvajici z kolektivni smlouvy,

— pricemz tato plnéni jsou podle vile stran kolektivni smlouvy a vnitrostatniho zdkonodarce
urcena k vytvoreni jméni ve prospéch pracovniki,

a za timto Gcelem

— se dlouhodobé ukladaji mési¢ni plnéni zameéstnavatele ve prospéch zaméstnancd, napriklad
jako prispévek na spofeni, prispévek na vystavbu nebo nabyti nemovitosti k bydleni nebo jako
prispévek na kapitalové Zivotni pojisténi a

— jsou podporovana pomoci statnich dotaci a danovych tlev a

— pracovnik miize uvedenymi prispévky disponovat az po uplynuti nékolikaleté lhuty a

— vySe prispévki zavisi jako pevnd mésicni ¢astka pouze na dohodnuté dobé trvani sjednané
prace, nikoliv véak na odméné za praci (,prispévky na vytvoreni jméni‘)?*
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K prislusnosti Soudniho dvora

Je nutno pripomenout, Ze Soudni dvar jiz judikoval, ze md pravomoc rozhodovat o zidostech
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajicich se ustanoveni unijniho prava v situacich, kdy se skutkovy
stav v ptvodnim fizeni nachdzel mimo rozsah pisobnosti unijniho prava, ale uvedend ustanoveni
tohoto prava se stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Leur-Bloem, body 26 a 27). Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze pokud vnitrostatni pravni Gprava
prizptisobi reSeni situaci, které jsou cCisté vnitini zdlezitosti, reSenim upravenym unijnim pravem,
zejména za ucelem predejiti vyskytu diskriminace vlastnich statnich prislusniki nebo pripadnych
narus$eni hospodarské soutéze, existuje jasny zdjem Evropské unie na tom, aby se v zdjmu predejiti
budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim pfevzatym z unijnitho prava
jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Modehuis A. Zwijnenburg, bod 33).

Predkladajici soud v tomto ohledu uplatiuje argument, ze imyslem vnitrostaitniho zakonodarce bylo,
jak vyplyva z pripravnych praci na AEntG 2007, ktery provedl smérnici 96/71 do némeckého prava,
vykladdat jednotné ,vnitrostatni situace a situace, jez svym vyznamem spadaji do ptisobnosti unijniho
prava, zejména jedna-li se o preshrani¢ni vysilani pracovnika“.

V takovém pripadé a v ramci rozdéleni soudnich pravomoci mezi vnitrostatni soudy a Soudni dvdr,
stanoveného v ¢lanku 267 SFEU, je nicméné pouze na vnitrostatnim soudu, aby posoudil presny
vyznam tohoto odkazu na unijni pravo, pricemz pravomoc Soudniho dvora je omezena pouze na
pfezkum ustanoveni tohoto prava. Zohlednéni omezeni, kterd vnitrostdtni zakonodarce mohl zavést
pro ucely uplatnovani unijniho prdva na cisté vnitini situace, totiz spadd do vnitrostatniho prava,
a tudiz do vyluéné pravomoci souddt dotceného clenského stitu (viz vySe uvedeny rozsudek
Leur-Bloem, bod 33).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Soudni dvir md pravomoc odpovédét na otazky, které polozil
predkladajici soud.

K predbéznym otiazkam

Podstatou téchto dvou otazek predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt
¢l. 3 odst. 1 druha odrazka pism. ¢) smérnice 96/71 vykladan v tom smyslu, Ze brani zahrnuti takovych
slozek odmény, jako jsou slozky, o néz se jedna ve sporu v pivodnim fizeni, do minimalni mzdy,
pricemz tyto slozky se tykaji jednak dvou pausalnich plateb, o kterych bylo rozhodnuto v ramci
sjednavani kolektivni smlouvy, a jednak prispévku na vytvoreni jméni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze zdkonodéarce Unie prijal smérnici 96/71 za tim Gcelem, aby,
jak vyplyva z jejtho Sestého bodu odiivodnéni, v zdjmu zaméstnavatell a jejich zaméstnanct stanovil
pracovni podminky platné pro pracovni pomér, jestlize podnik usazeny v daném clenském staté vysila
v ramci poskytovani sluzeb docasné pracovniky na tzemi jiného clenského stitu. Z tfindctého bodu
odliivodnéni téze smérnice vyplyvd, Ze je tfeba koordinovat pravni predpisy clenskych statti, aby byl
urcen zdklad kogentnich ustanoveni pro ucely minimdalni ochrany, jez musi v hostitelském staté
dodrzovat zaméstnavatelé, kteri tam vysilaji pracovniky. Uvedena smérnice vSak neharmonizovala
vécny obsah téchto kogentnich ustanoveni pro ucely minimalni ochrany. Tento obsah tudiz mtze byt
volné stanoven clenskymi stity za podminky dodrzeni Smlouvy a obecnych zdsad prava Spolecenstvi
(rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, body 58 az 60).

S cilem zajistit dodrzovani zakladnich kogentnich ustanoveni pro ticely minimalni ochrany stanovi ¢l. 3.

odst. 1 prvni pododstavec smérnice 96/71, ze Clenské stity zajisti, aby podniky v ramci nadnarodniho
poskytovani sluzeb zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikiim
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vyslanym na jejich tzemi pracovni podminky tykajici se zalezitosti uvedenych v tomto ustanoveni,
mimo jiné minimdalni mzdy, vCetné sazeb za presCasy (vySe uvedeny rozsudek Laval un Partneri,

bod 73).

Vzhledem k tomu, ze cilem smérnice 96/71 neni harmonizace systémi stanoveni pracovnich podminek
v Clenskych statech, mohou se c¢lenské staty na vnitrostatni drovni svobodné rozhodnout pro systém,
ktery neni vyslovné uveden mezi systémy stanovenymi uvedenou smérnici, za predpokladu, Ze tento

systém nebrani pohybu sluzeb mezi clenskymi stity. (vy$e uvedeny rozsudek Laval un Partneri,
bod 68).

Kromé toho je nutno pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 druhd odrazka smérnice 96/71 odkazuje pro tucely
stanoveni sazby minimdlni mzdy uvedené v prvnim pododstavci tohoto odst. 1 vyslovné na
vnitrostatni pravni predpisy nebo na zvyklosti ¢lenského statu, na jehoz Gzemi je pracovnik vyslan.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, zZe smérnice 96/71 sama o sobé minimalni mzdu vécné
nevymezuje. Urceni, jaké jsou podstatné slozky minimdlni mzdy pro ucely pouziti této smérnice, je
tedy prenechdano pravu dotceného clenského statu, avsak jen do té miry, pokud tato definice, tak jak
vyplyva z pravnich predpisi nebo z relevantnich vnitrostatnich kolektivnich smluv nebo z vykladu
podaného vnitrostaitnim soudy, nemd za nasledek omezeni volného pohybu sluzeb mezi clenskymi

staty.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar urcil, Ze navySeni a priplatky, které nejsou vymezeny vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi ¢lenského statu — na jehoz Gzemi je pracovnik vyslan, a které méni
vztah mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou obdrzi — jakozto slozky tvorici soucést
minimalni mzdy, nemohou byt povazoviny za takové slozky na zdkladé ustanoveni smérnice 96/71
(vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 39).

V této souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze je totiz zcela bézné, Ze pokud zaméstnavatel vyzaduje, aby
pracovnik vykonal prici navic nebo pracoval za zvlastnich podminek, bude toto dodatecné plnéni
pracovnikovi kompenzovéano, aniz je tato kompenzace zohlednéna pro vypocet minimalni mzdy (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 40).

Pfi stanoveni minimalni mzdy ve smyslu smérnice 96/71 tak mohou byt zohlednény pouze slozky
odmeény, které neméni vztah mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou za né obdrzi.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba zaprvé konstatovat, ze
pausalni platby v mésicich srpnu 2007 a lednu 2008 se jevi — jak zdaraznuje predkladajici soud — jako
protihodnota za béznou cinnost doty¢nych pracovnikd, jak je stanoveno vSeobecné pouzitelnou
kolektivni smlouvou, tedy ETV DB Services Nord.

K uvedenym platbam nepochybné doslo mimo obdobi, za které mél byt odménén vykon dotcenych
pracovnikd. Tato okolnost nicméné sama o sobé nemd vliv na kvalifikaci téchto odmén za
predpokladu, ze smluvni strany ETV DB Services Nord zamyslely pii sjednavani takové dohody a po
uplynuti predchozi smlouvy timto zptsobem zavést zvySeni mezd jako protihodnotu za praci
s prihlédnutim k vnitrostatnim zvyklostem spocivajicim v anticipovaném pouziti nové mzdové tabulky
prostfednictvim téchto pausalnich plateb. Predkladajicimu soudu nicméné prislusi, aby ovéril, zda
takova kvalifikace skutecné odpovida zdméru stran této kolektivni smlouvy.

Pokud jde zadruhé o prispévky na vytvoreni jméni, tyto se jevi s ohledem na jejich cil a charakteristické

rysy, tak jak byly vyjadfeny predklddajicim soudem, Ze méni vztah mezi plnénim pracovnika
a protihodnotou, kterou obdrzi jako odménu za toto plnéni.
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Prestoze tento prispévek nelze oddélit od vykonu prace, lisi se od mzdy v uz$im slova smyslu.
Vzhledem k tomu, Ze vytvafenim majetku, ktery bude moci pracovnik drive ¢i pozdéji vyuzit, sleduje
cil socidlni politiky podporovany zejména finan¢nim prispévkem orgdnti vefejné moci, nelze jej pro
ucely pouziti smérnice 96/71 povazovat za plnéni v ramci obvyklého vztahu mezi vykonem prace
a jeho finan¢ni protihodnotou, poskytovanou zaméstnavatelem. Vnitrostaitnimu soudu nicméné prislusi
ovérit, zda se o takovy pripad jedna ve sporu, o némz rozhoduje.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 druhd odrazka
pism. c) smérnice 96/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nebrani zahrnuti takovych slozek odmény
do minimadlni mzdy, které neméni vztah mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou obdrzi jako
odménu za toto plnéni. Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda tomu tak je v pripadé slozek
odmény dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 druha odrazka pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze
dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb musi byt vykladan v tom
smyslu, ze nebrani zahrnuti takovych slozek odmény do minimalni mzdy, které neméni vztah
mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou obdrzi jako odménu za toto plnéni. Je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda tomu tak je v pripadé slozek odmény dotcenych ve véci
v puvodnim fizeni.

Podpisy.
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