g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

24. fijna 2013*

,Ob¢anstvi Unie — Clanky 20 SFEU a 21 SFEU — Prévo volného pohybu a pobytu — Statni piislugnik
¢lenského staitu — Studium absolvované v jiném c¢lenském staté — Priznani podpory na vzdélavani —
Podminka trvalého bydlisté — Misto vzdélavani nachdzejici se ve staté bydlisté zadatele nebo
v sousednim staté — Omezend vyjimka — Zvlastni okolnosti zadatelova pripadu”

Ve véci C-220/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Hannover (Némecko), ze dne 20. dubna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. kvétna 2012, v fizeni

Andreas Ingemar Thiele Meneses

proti

Region Hannover,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda senitu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 21. bfezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A.1 Thiele Menesese R. Braunem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu G. Papagianni, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lank 20 SFEU a 21 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi A.I. Thiele Menesesem, némeckym statnim
prislusnikem s bydlistém v Istanbulu (Turecko), a Region Hannover (region meésta Hannover),
odborem podpor na vzdélavani, ohledné odmitnuti podpory na vzdélavani pro studium absolvované
v Nizozemsku.

Pravni ramec

Ustanoveni § 4, nadepsaného ,Vzdélavani v tuzemsku®, spolkového zakona o individualni podpore na
vzdélavani [Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz)], ve znéni ze dne 7. prosince 2010 (BGBL I, s. 1952, déle jen
,BAf6G*), stanovi:

»S vyhradou § 5 a § 6 se podpora na vzdélavani poskytuje na vzdélavani v tuzemsku.”

v 76

Ustanoveni § 5 BAf6G, nadepsaného ,Vzdélavani v zahranici“, zni nasledovné:

»1. Za trvalé bydlisté se ve smyslu tohoto zdkona povazuje misto, kde se nachdzi, nikoli pouze
prechodné, tézisté vztahti doty¢né osoby, aniz by byla rozhodna vile usadit se na tomto misté
natrvalo; ten, kdo se na urcitém misté zdrzuje pouze z divodu vzdélavani, nemd na tomto misté své

trvalé bydliste.

2. Podpora na vzdélavani se priznd véem studentiim, ktefi maji své trvalé bydlisté na némeckém tzemi
a ktefi studuji ve vzdélavacim zafizeni nachazejicim se v zahrani¢i, pokud

[...]

3) student [..] zahdji nebo pokracuje ve svém vzdélavani ve vzdélavacim zafizeni nachdzejicim se
v nékterém z clenskych statit Evropské unie nebo ve Svycarsku.

[..]*

Ustanoveni § 6 BAf6G, nadepsaného ,Podpora na vzdélavani pro némecké statni prislusniky
v zahranici®, stanovi:

»sNémcim ve smyslu Zikladniho zdkona s trvalym bydlistém v jiném staté, ktefi v tomto staté
navstévuji vzdélavaci zarizeni, popiipadé z tohoto statu navstévuji vzdélavaci zafizeni nachdzejici se
v sousednim stdté, muze byt poskytnuta podpora na vzdélavani, pokud to odavodnuji zvlastni
okolnosti konkrétniho pripadu. Povaha a doba poskytovani podpory, jakoz i zohlednéni pfijmu
a majetku se ridi zvlastnimi okolnostmi ve staté pobytu.”
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Ustanoveni § 16 BAfoG, nadepsaného ,Doba poskytovani podpory na vzdélavani v zahranici”, zni
nésledovné:

»1. Pro vzdélavani v zahrani¢i ve smyslu § 5 odst. 2 bodu 1 nebo odst. 5 se podpora vyplaci po dobu
maximalné jednoho roku. [...]

[...]

3. V pripadech uvedenych v § 5 odst. 2 bodech 2 a 3 nepodléha poskytovani podpory na vzdélavani
Casovému omezeni stanovenému v odstavcich 1 a 2; nicméné pokud jde o pripady uvedené v § 5
odst. 2 bodu 3, podpora se vyplaci po dobu delsi nez jeden rok pouze za podminky, Ze student, ktery
zahdjil sviij pobyt v zahranic¢i po 31. prosinci 2007, mél pred zahdjenim tohoto pobytu v zahranici
trvalé bydlisté na némeckém tizemi po dobu alespon tif let.”

Ustanoveni § 6 BAf6G upresnuje spravni predpis k BAf6G (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundesausbildungsforderungsgesetz, dale jen ,BAfoGVwV*), ktery stanovi:

»6.0.1
[...]

Obecné se tedy, na rozdil od podpory v tuzemsku, podpora na vzdélavani pro studium v zahranic¢i
neposkytuje.

6.0.2Student nejprve musi vyuzit ndrokdt na podporu na vzdélavani, kterd se poskytuje v jeho stitu
pobytu.

[...]

6.0.10
[...]

Studenty s trvalym bydlistém v jiném stité je nejprve nutno odkdzat na provedeni vzdélavani
v tuzemsku.

6.0.12
V pripadé studentt, jejichz potieby se stanovi podle § 13, mize nemoznost uskutecnit vzdélavani
v Némecku vyplyvat z

a) osoby studenta: napfiklad pokud je student nemocny nebo postizeny a potfebuje proto péci
svych rodic¢a nebo blizkych pribuznych nebo ubytovani v zahrani¢nim domové;

b) z jeho blizkého osobniho nebo rodinného okoli: napfiklad rodice nebo jini blizci pfibuzni
studenta jsou nemocni, postizeni nebo ve $patném zdravotnim stavu a vyzaduji proto jeho
pritomnost, aby o né pecoval;

c¢) ze vzdélavacich davodid: student napriklad navstévuje ve stité pobytu némecké vzdélavaci
zarizeni, které je, pokud jde o kritéria prijeti, druh a obsah vzdélavani, jakoz i pokud jde
o kone¢nou kvalifikaci, srovnatelné s prislusnymi druhy vzdélavacich zafizeni |[...]
v tuzemsku;
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d) z ekonomickych davodi: napfiklad rodice studenta nebo student saim se béhem doby
vzdélavani dostanou do nepredvidatelné ekonomické nouze a mohou uplatnit naroky na
davky na pokryti ndkladi na vyzivu podle § 119 spolkového zdkona o socidlni podpore
[Bundessozialhilfegesetz] [...] a preruseni vzdélavani v zahrani¢nim staté, resp. pokracovani
ve vzdélavani v tuzemsku by predstavovalo pripad tvrdosti;

e) z rodinné prislusnosti k nékteré ze skupin osob uvedenych v bodé 6.0.5, pokud tyto osoby na
prikaz nebo na zdkladé podnétu svého zaméstnavatele premistily své bydlisté z tuzemska do
jiného statu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze A.I. Thiele Meneses, némecky stitni prislusnik narozeny

v Brazilii v roce 1989, ma trvalé bydlisté v Istanbulu, kde Ziji jeho rodice.

Andreas Ingemar Thiele Meneses navstévoval némecké skoly v Istanbulu od roku 2001 do roku 2004,
v Barceloné od roku 2004 do roku 2007 a opét v Istanbulu od roku 2007 do roku 2009. V cervnu roku
2009 slozil maturitni zkousku (,,Abitur®). Od ¢ervna 2009 do dubna 2010 Zalobce v pivodnim fizeni
pobyval v Jizni Americe, kde absolvoval mimo jiné tfimésicni praktikum v Santiagu (Chile). V letnim
semestru 2010 zahdjil studium prdva na univerzité ve Wiirzburgu (Némecko).

V zimnim semestru 2010/2011 A.I. Thiele Meneses zménil univerzitu a zahgjil studium prava na
univerzité v Maastrichtu (Nizozemsko), kde zalozil dalsi bydliste.

Dne 11. srpna 2010 zalobce ve véci v plvodnim fizeni pozadal Region Hannover o podporu na
vzdélavani pro své studium na univerzité v Maastrichtu.

Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2010 Region Hannover tuto zadost zamitl s odvodnénim, ze némeckym
statnim prislusnikim zijicim v zahranici lze pfiznat podporu na vzdélavani jen podle § 6 BAf6G za
zvlastnich okolnosti konkrétniho pripadu. Region Hannover md za to, ze v pripadé zalobce
v ptivodnim fizeni nejsou takovéto okolnosti dany.

Dne 15. listopadu 2010 podal A.I. Thiele Meneses proti tomuto rozhodnuti Zzalobu
u Verwaltungsgericht Hannover, ve které tvrdi, Ze odmitnuti pfiznat mu podporu na vzdélavani
porusuje pravo volného pohybu, které mu priznavaji ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU, protoze vzhledem
k tomu, Ze se jeho bydlisté nachdzi v Turecku, a ustanoveni BAf6G mu priznavaji podporu na
vzdélavani jen tehdy, pokud by studoval v Némecku, brani mu uvedena ustanoveni v tom, aby vyuzil
zékladnich svobod stanovenych ve Smlouvé o FEU.

Predkladajici soud se zamysli nad slucitelnosti takovych vnitrostatnich ustanoveni, jako jsou ustanoveni
§ 5 a§ 6 BAf6G, s clainky 20 SFEU a 21 SFEU. M4 za to, Ze omezenim ndroku na podporu na
vzdélavani v zahrani¢i jen na némecké statni prislusniky s bydlistém v Némecku, tato ustanoveni
znevyhodnuji urcitou skupinu obc¢ant Unie, ktefi méli pred zahdjenim svého vzdélavani své trvalé
bydlisté v jiném clenském staté Unie nez ve Spolkové republice Némecko. Ustanoveni § 5 odst. 2
prvni véty bodu 3 BAf6G je zpasobilé odradit némeckého statniho prislusnika, ktery ma své trvalé
bydlisté mimo Spolkovou republiku Némecko, ne vsak nutné v Evropské unii, aby se vydal do jiného
clenského statu nez do Spolkové republiky Némecko, aby v ném zahijil ¢i pokracoval ve vzdélavani.

Podle predkladajicitho soudu je toto znevyhodnéni kompenzovano doplnujici pravni dpravou uvedenou
v § 6 BAfOG jen castecné, nebot tato se nevztahuje na vSechny vzdélavaci programy ve vsech clenskych
statech, ale je omezena jen na stat bydlisté Zadatele o podporu a na staty s nim sousedici. Kromé toho
ustanoveni § 6 nezaklddd narok na podporu, protoze podpora se priznd, jen pokud jsou dany zvlastni
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okolnosti a po posouzeni provedeném Region Hannover. Ustanoveni § 6 je proto rovnéz zptsobilé
odradit ob¢ana Unie, ktery ma své trvalé bydlisté v zahranici, aby se vydal do zvoleného clenského
statu, aby v ném zahdjil ¢i pokracoval ve zdélavani.

S ohledem na tyto uvahy se Verwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani pravo svobody pohybu a pobytu priznané obc¢anu Unie na zdkladé c¢lanktt 20 SFEU a 21 SFEU
takové vnitrostatni pravni Upravé, podle niz mize byt némeckym statnim prislusnikim s trvalym
bydlistém mimo [Némecko] pfizndna podpora na vzdélavani pro navstévovani vzdélavaciho zarizeni,
které se nachdzi v c¢lenském staté Evropské unie, pouze tehdy, pokud se dané vzdélavaci zafizeni
nachdzi bud ve stité trvalého bydlisté, nebo ve stté, ktery s timto stitem sousedi, a pokud je tato
podpora navic odivodnéna zvlastnimi okolnostmi konkrétniho pripadu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni iprava dotcena ve véci v plivodnim
fizeni, kterd priznani podpory na vzdélavani pro studium v jiném clenském staté podminuje v zasadé
jedinou podminkou, kterou je zaloZeni trvalého bydlisté ve smyslu této pravni upravy v tuzemsku,
a kterd v pripadé, kdy je zadatel tuzemskym stitnim prislusnikem, ktery nema své trvalé bydlisté
v tuzemsku, stanovi podporu na vzdélavani v zahrani¢i jen pro vzdélavani ve staté bydlisté zadatele
nebo ve staté, ktery s timto statem sousedi, a to pouze tehdy, pokud to odivodnuji zvlastni okolnosti.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze A.I. Thiele Meneses jakozto némecky statni prislusnik md na zakladé
¢l. 20 odst. 1 SFEU status unijniho obc¢ana, a mtize se tedy pripadné i vici svému ¢lenskému statu
puvodu dovolavat prav, ktera s timto statusem souviseji (viz rozsudky ze dne 26. fijna 2006,
Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 19; ze dne 23. rijna 2007, Morgan a Bucher,
C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s. I-9161, bod 22, jakoz i ze dne 18. ¢ervence 2013, Prinz a Seeberger,
C-523/11 a C-585/11, bod 23 a citovand judikatura).

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze status obc¢ana Unie je pfedurcen byt zdkladnim statusem stétnich
prislusnikt ¢lenskych statd, aby tém z nich, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat
v rdmci vécné pusobnosti Smlouvy stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni prislu$nost,
aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny (rozsudky ze dne
11. ¢ervence 2002, D’Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 28; ze dne 21. tinora 2013, N., C-46/12,
bod 27, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Prinz a Seeberger, bod 24 a citovana judikatura).

Mezi situace, které spadaji do ptisobnosti unijniho prava, patii ty, které se tykaji vykonu zakladnich
svobod zaruc¢enych Smlouvou, zejména situace, kterd souvisi se svobodou pohybu a pobytu na tzemi
clenskych statd, jak byla prizndna c¢lankem 21 SFEU (vySe uvedené rozsudky Morgan a Bucher,
bod 23, jakoz i Prinz a Seeberger, bod 25 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, ze ¢lenské staty sice maji podle ¢l. 165 odst. 1 SFEU pravomoc,
pokud jde o obsah vyuky a organizaci svych vzdélavacich systémd, avsak pri vykonu této pravomoci
musi dodrzovat unijni pravo, a zejména ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody volného pohybu
a pobytu na dzemi clenskych statd, kterou ¢l. 21 odst. 1 SFEU pfiznava vSem obcantim Unie (viz vyse
uvedené rozsudky Morgan a Bucher, bod 24, jakoz i Prinz a Seeberger, bod 26 a citovand judikatura).
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Déle je tfeba poukdzat na to, Ze vnitrostatni pravni uprava, kterd znevyhodnuje nékteré statni
prislusniky pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném clenském staté, predstavuje
omezeni svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznavd kazdému obcanu Unie (rozsudek ze dne
18. cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. I-6947, bod 39, jakoz i vySe uvedené rozsudky
Morgan a Bucher, bod 25, a Prinz a Seeberger, bod 27).

Moznosti, které Smlouva nabizi v oblasti svobody pohybu obc¢antt Unie, by totiz nemohly mit plny
ucinek, pokud by statniho prislusnika clenského statu mohly od jejich vyuziti odradit prekazky jeho
pobytu v jiném clenském staté z dévodu pravni Gpravy jeho statu pavodu, kterd jej penalizuje jen
proto, ze téchto moznosti vyuzil (vyse uvedené rozsudky D’Hoop, bod 31; rozsudek ze dne 29. dubna
2004, Pusa, C-224/02, Recueil, s. [-5763, bod 19; Morgan a Bucher, bod 26, jakoz i Prinz a Seeberger,
bod 28).

To je obzvlasté dllezité v oblasti vzdélavani s ohledem na cile stanovené v ¢l. 6 pism. e) SFEU
a v ¢l. 165 odst. 2 druhé odrazce SFEU, zejména na podporu mobility studentd a uditelt (viz vyse
uvedeny rozsudek D’'Hoop, bod 32; rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03,
Sb. rozh. s. I-5969, bod 44; vyse uvedené rozsudky Morgan a Bucher, bod 27, jakoz i Prinz a Seeberger,
bod 29).

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze unijni pravo ¢lenskym statim neuklada povinnost vytvorit
systém podpory na vzdélavani pro studium v jiném clenském staté. Nicméné pokud clensky stat
vytvori systém podpor na vzdélavani, ktery studentim umoznuje ziskat takovouto podporu, musi dbat
na to, aby podminky pfizndni této podpory nevytvarely neod@ivodnéné omezeni uvedeného prava
pohybu a pobytu na tGzemi clenskych stitd (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Morgan
a Bucher, bod 28, jakoz i Prinz a Seeberger, bod 30).

V projedndavaném piipadé je nesporné, ze zalobce v plavodnim fizeni zahdjil své studium prava
v Némecku a po jednom semestru zménil univerzitu, aby ve studiu pokrac¢oval v Nizozemsku, pricemz
si po celou tuto dobu zachoval trvalé bydlisté ve smyslu BAf6G v Turecku. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze
uvedeny zalobce nechtél studovat ani v Turecku, ani ve staté, ktery s nim sousedi, a ze podle posouzeni
provedeného Region Hannover osobni okolnosti neodGvodnovaly priznani podpory na vzdélavani
v zahranici.

Je pritom nutné konstatovat, ze takovd podminka trvalého bydlisté, jaka je stanovena v § 5 odst. 2
BAf6G, i kdyz se uplatni bez rozdilu jak na némecké statni prislusniky, tak na ostatni obc¢any Unie,
predstavuje omezeni prava na volny pohyb a pobyt, které je priznano vSéem ob¢antim Unie na zakladé
¢lanku 21 SFEU (v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Prinz a Seeberger, bod 31). Existence
takového omezeni neni ovlivnéna skutecnosti, Ze pravni Gprava dotcend v puavodnim fizeni stanovi
v § 6 BAf6G pro tuzemské statni prislusniky moznost vyjimky z této podminky za presné stanovenych
zvlastnich okolnosti, jez témto staitnim prislusnikim nezarucuji, ze svého prava na volny pohyb a pobyt
budou moci v plném rozsahu vyuzit.

Takovato pravni uprava tedy miize statni prislusniky Unie s pfihlédnutim k dopadu, ktery mtize vykon
svobody volného pohybu a pobytu v jiném clenském stité mit na ndrok na podporu na vzdélavani,
odradit od toho, aby této svobody vyuzili (vy$e uvedeny rozsudek Prinz a Seeberger, bod 32).

Omezeni vyplyvajici z pravni upravy dotéené v pivodnim fizeni mize byt s ohledem na unijni pravo
odivodnéno pouze tehdy, pokud se zakladd na objektivnich dévodech obecného zdjmu, které jsou
nezdvislé na statni prislusnosti doty¢nych osob, a je primérené cili legitimné sledovanému
vnitrostatnim pravem (viz vy$e uvedené rozsudky De Cuyper, bod 40; Morgan a Bucher, bod 33, jakoz
i Prinz a Seeberger, bod 33). Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze opatfeni je primérené, pokud je
zpusobilé zajistit uskutecnéni sledovaného cile a pritom neptekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni
nezbytné (vy$e uvedené rozsudky De Cuyper, bod 42; Morgan a Bucher, bod 33, jakoz i Prinz
a Seeberger, bod 33).
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Argumenty predlozené Soudnimu dvoru, které maji odiivodnovat omezeni uvedené v bodé 27 tohoto
rozsudku, je tfeba posoudit ve svétle pozadavka judikatury pripomenuté v predchozim bodé.

Podle némecké vlady, pokud existuje omezeni svobod volného pohybu a pobytu, jsou ustanoveni
BAf6G odiivodnéna objektivnimi diéivody obecného zdjmu. V této souvislosti se némecky statni
prislusnik nezdvisle na skute¢nosti, zda bydli v Némecku ¢i v zahranici, nejprve odkazuje, pokud jde
o podporu na vzdélavani podle BAf6G, na studium v tuzemsku. Podle této vlady tak vnitrostatni
pravni Uprava umoznuje financovat studium mimo Spolkovou republiku Némecko jen vyjimecné
v pripadé, kdy studium v tomto clenském staté nelze rozumné ocekdvat, a jen ve staté bydlisté
zadatele, nebo ve staté, ktery s timto stitem sousedi. Vyjimka stanovend v § 6 BAf6G ma tedy jen
omezeny rozsah a jejim dcelem neni vytvorit obecny rezim financovani studia némeckych statnich
prislusnikdi, ktef{ maji své trvalé bydlisté v zahrani¢i. Némecka vlada kromé toho pripomind, ze
kritérium vazby na tzemi tuzemska vzdy zGstava zakladni podminkou pro priznidni podpory na
vzdélavani podle BAf6G.

Némecka vlada tedy tvrdi, ze vnitrostatni pravni dprava mize byt odivodnéna vzhledem ke trem
cilam: cili zajistit minimalni droven integrace mezi Zadatelem o podporu a poskytujicim stiatem,
hospodarskému cili zabranit prilisné zatézi a zachovat vnitrostatni systém podpor na vzdélavani i pro
zahranic¢ni studium, jakoz i vzhledem k cili podpory preshrani¢ni mobility studentd.

Tato vlada zaprvé tvrdi, ze cilem normativntho ramce BAfOG je zajistit minimdlni Groven integrace
mezi zadatelem o podporu a poskytujicim statem.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak integrace studentd, tak vile ovérit existenci urcité vazby
mezi spolecnosti dotceného clenského stitu a prijemcem takové davky, kterd je dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, mohou predstavovat objektivni divody obecného zijmu, které mohou odtivodnit
to, ze podminkami pfiznani takové davky muze byt dotcena svoboda pohybu ob¢antt Unie (obdobné
viz vy$e uvedené rozsudky D’'Hoop, bod 38, Tas-Hagen a Tas, bod 35, rozsudky ze dne 22. kvétna
2008, Nerkowska, C-499/06, Sb. rozh. s. 1-3993, bod 37, jakoz i ze dne 1. fijna 2009, Gottwald,
C-103/08, Sb. rozh. s. 1-9117, bod 32).

Soudni dvir uznal, Ze mize byt legitimni, aby clensky stit za ucelem vyhnuti se tomu, Ze se
poskytovani podpory smétujici k pokryti Zivotnich ndkladt studenti pochazejicich z jinych ¢lenskych
stati stane nepfiméfenou zatézi, kterd by mohla mit duasledky pro celkovou troven podpory
poskytované timto stitem, poskytoval takovou podporu pouze studentim, ktefi prokdzali urcity
stupen integrace do spoleCnosti tohoto statu a ze — existuje-li riziko takovéto neprimérené zatéze — je
v zasadé mozné uplatnit podobné Gvahy i v souvislosti s poskytovanim podpory na vzdélavani ¢lenskym
staitem studenttum, ktefi si pfeji studovat v jinych c¢lenskych statech (rozsudek ze dne 15. bfezna 2005,
Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, body 56 a 57, a vySe uvedené rozsudky Morgan a Bucher, body 43
a 44, jakoz i Prinz a Seeberger, bod 36).

Nicméné podle ustdlené judikatury dikaz pozadovany clenskym statem za tcelem uplathovani
existence skutecné integracni vazby nesmi mit prili§ vyluénou povahu, kterd by nendlezité
uprednostnovala skutecnost, kterd nutné neprokazuje skuteény a efektivni stupen spojeni mezi
7adatelem a clenskym stitem a vylucovala vSechny ostatni reprezentativni skuteCnosti (viz vyse
uvedeny rozsudek D'Hoop, bod 39; rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Stewart, C-503/09, Sb. rozh.
s. 1-6497, bod 95; ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, bod 62; ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi, C-20/12, bod 76, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Prinz a Seeberger, bod 37).

Co se tyce vazby prijemce davky na spolecnost dotceného clenského statu, Soudni dvur jiz rozhodl, ze
pokud jde o takovou davku, jako je davka dotcena ve véci v pivodnim fizeni, kterd neni upravena
unijnim pravem, maji ¢lenské staty Siroky prostor pro uvazeni, co se tyce stanoveni kritérii hodnoceni
takové vazby (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Tas-Hagen a Tas, bod 36 a Gottwald,
bod 34).
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V této souvislosti jiz véak Soudni dvir rozhodl, Ze takova jedind podminka trvalého bydliste, jako je
podminka dotcend ve véci v plvodnim fizeni, vyvolava riziko, ze z poskytovani dotcené podpory
mohou byt vylouceni studenti, ktefi navzdory skutecnosti, Ze neméli nepretrzity pobyt v Némecku po
dobu tfi let bezprostiedné pred zahdjenim studia v zahranic¢i, maji presto dostate¢né vazby na
némeckou spole¢nost. Tak tomu muze byt v pripadé, Ze student md statni prislusnost dotceného
¢lenského stitu a v tomto staté plnil podstatnou cast své $kolni dochazky nebo z davodu jinych
faktorq, jako jsou zejména jeho rodina, zaméstnani, jazykové znalosti nebo existence jinych socidlnich
nebo hospodarskych vazeb (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Prinz a Seeberger, bod 38).

V projednavaném pripadé § 6 BAfoG pripousti v pripadé némeckych statnich prislusnikd, ktefi maji své
trvalé bydlisté v zahranici, vyjimku z podminky nepfetrzitého pobytu v Némecku po dobu tii let.
Nicméné némeckd vldda ve svém vyjadieni predlozeném Soudnimu dvoru a na jednani uvedla, ze
vyjimka uvedend v § 6 BAfoG je vykladana restriktivné, a ma vyjimecnou povahu. V této souvislosti
uvadi, ze se § 6 BAfoG, ktery je doplnén BAf6GVwWYV, pouzije pouze v situacich, kdy neni mozné, aby
zadatelé o podporu na vzdélavani uskutecnili své studium v Némecku. BAf6GVwV se vztahuje
zejména na nemoc nebo postizeni zadatele nebo na nemoc nebo postizeni rodi¢i zadatele, které si
vyzaduji péci, jakoz i na jiné diivody spojené s rovnocennosti studia nebo s ekonomickou situaci rodica
zadatele.

Je tedy zfejmé, Ze uplatnéni téchto vyjimek vibec nezdvisi na existenci vazby mezi zadatelem
o podporu a némeckou spole¢nosti. Tyto vyjimky proto neumoznuji uskutecnit cil integrace uvedeny
némeckou vlddou. Za téchto okolnosti zlstdvd podminka trvalého bydlisté dotéend ve véci
v puvodnim fizeni prili§ vyluénou a soucasné prili§ nahodilou, nebot neopravnéné uprednostnuje
skute¢nost, ktera — pokud jde o miru integrace do spolec¢nosti ¢lenského stitu v okamziku podani
zadosti — neni nutné reprezentativni. Vnitrostatni pravni dpravu dotéenou ve véci v pivodnim rizeni
proto nelze povazovat za primérenou uvedenému cili integrace.

Predkladajicimu soudu, ktery je jako jediny prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti, proto prislusi,
aby prezkoumal, zda mezi A.I. Thiele Menesesem, némeckym stitnim prislusnikem narozenym
v Brazilii, ktery v Némecku nikdy nebydlel, ale skolni dochdzku absolvoval v némeckych skolach ve
Spanélsku a v Turecku, a Spolkovou republikou Némecko existuje vazba.

Némecka vlada zadruhé tvrdi, Zze dotlend ustanoveni BAfOG maji za cil zabranit tomu, aby byl
poskytujici stat vystaven neprimérené zatézi, ¢imz je zajiSténo zachovani vnitrostatniho systému
podpor na vzdélavani i pro zahrani¢ni studium. Prevence neprimérené zatéze a zachovani
vnitrostatniho systému podpor na vzdélavani i pro zahrani¢ni studium jsou podle uvedené vlady cile
obecného zdjmu, které jsou zpusobilé odivodnit omezeni zdkladnich svobod zakotvenych v ¢lancich
20 SFEU a 21 SFEU.

V této souvislosti je dilezité pripomenout, Ze rozpoctové ditvody mohou byt zakladem volby socidlni
politiky clenského stitu a ovliviiovat povahu a rozsah opatfeni socidlni ochrany, kterd si preje
prijmout, nepredstavuji vsak jako takové cil sledovany touto politikou (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 20. brezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil, s. I-2741, bod 59, a ze dne 10. brezna 2005,
Nikoloudi, C-196/02, Sb. rozh. s. 1-1789, bod 53). Dtvody cisté hospodaiské povahy nemohou
predstavovat naléhavé divody obecného zijmu, které by mohly odivodnit omezeni zékladni svobody
zarucené Smlouvou (obdobné viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2005, Kranemann, C-109/04, Sb. rozh.
s. 1-2421, bod 34 a citovand judikatura, a ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group, C-384/08,
Sb. rozh. s. 1-2055, bod 55).

Z toho vyplyva, ze cisté hospodarsky cil, na ktery se odvolavd némeckd vlada, nelze povazovat za
naléhavy diivod obecného zijmu zptisobily objektivné odivodnit dotéenou pravni Gpravu.
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Kromé toho némecké vlidda na jednani rovnéz tvrdila, ze tento hospodafisky cil podporuje dalsi ucel,
kterym je integrace, a ma tedy zajistit, Ze podpora na vzdélavani bude prizniana pouze tém Zzadatelim
o podporu, ktefi prokdzali dostate¢nou vazbu na poskytujici stat. Tento cil tedy slouzi dalsimu acelu
nehospodarské povahy, ktery by mohl odivodinovat omezeni zakladnich svobod.

Soudni dvir jiz v bodé 40 tohoto rozsudku konstatoval, Zze podminka trvalého bydlisté je i pres
omezené vyjimky z ni v kazdém pripadé prili§ obecnd a soucasné prili§ vylucna. Toto omezeni prava
volného pohybu a pobytu tedy nelze povazovat za primérené sledovanému hospodarskému cili, jak
tvrdi némecka vlada.

Zatteti je podle némecké vlady vnitrostitni pravni upravou sledovan cil podpory mobility v oblasti
vzdélavani. Pravni Gprava dotCend ve véci v ptvodnim fizeni je podle ni totiz zptsobild pobidnout
studenty inklinujici studovat jen v Némecku k tomu, aby $li studovat do zahranici, a tato mobilita je
ku prospéchu vnitrostatniho trhu prace, nebot s ohledem na trvalé bydlisté v Némecku dochazi
zpravidla k navratu do poskytujictho statu. Naopak zadatel o podporu s bydlistém v zahranici, ktery
chce studovat v jiném jazyce v jiném clenském staté, nemd zadnou zvlastni pobidku vratit se na
némecky pracovni trh. Opatfeni stanovenda v BAf6G proto umoznuji uskutecnéni tohoto cile
a neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze cil podpory mobility studentd je cilem obecného zdjmu
a je soucasti cinnosti, které clanek 165 SFEU urcil Unii v rdmci politiky obecného vzdélavani,
odborného vzdélavani, mladdeze a sportu, a ze mobilita v oblasti vSeobecného a odborného vzdélavani
je nedilnou soucasti volného pohybu osob a je jednim z hlavnich cilti ¢innosti Unie (viz rozsudek ze
dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, bod 71).

V tomto kontextu muze odGvodnéni tykajici se podpory mobility studenti predstavovat naléhavy
divod obecného zijmu zplsobily odtvodnit takové omezeni, jako je to, o které se jedna
v projedndvaném pripadé. Jak vsak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, pravni uprava, kterda
muze omezit takovou zékladni svobodu zarucenou Smlouvou, jako je pravo volného pohybu a pobytu
obc¢ant Unie, mize byt platné odiivodnéna pouze tehdy, pokud je vhodnd k dosazeni sledovaného
legitimniho cile a nejde nad ramce toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni (viz vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Nizozemsko, bod 73).

Soudni dvir pritom jiz v bodé 40 tohoto rozsudku v kazdém pripadé konstatoval, ze takovd pravni
uprava, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni, mda prili§ obecnou a soucasné prilis
vylucnou povahu a nemuze byt povazovana za priméfenou, protoze uprednostnuje skutec¢nost, ktera
neni nutné jedinym reprezentativnim prvkem skute¢né vazby mezi Zadatelem o podporu a némeckou
spolecnosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 86).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanky 20 SFEU a 21 SFEU
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clenského statu, jako je pravni Gprava
dotcena ve véci v plvodnim fizeni, ktera priznani podpory na vzdélavani pro studium v jiném
Clenském staté podminuje v zdsadé jedinou podminkou, kterou je zalozeni trvalého bydlisté ve smyslu
této pravni Upravy v tuzemsku, a kterd v pripadé, kdy je zadatel tuzemskym statnim prislusnikem, ktery
nema trvalé bydlisté v tuzemsku, stanovi podporu na vzdélavani v zahranici jen pro vzdélavani ve stité
bydlisté zadatele nebo ve staté, ktery s timto stitem sousedi, a to pouze tehdy, pokud to odavodnuji
zvlastni okolnosti.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanky 20 SFEU a 21 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé
clenského statu, jako je pravni uprava dotcena ve véci v piivodnim rizeni, ktera priznani podpory
na vzdélavani pro studium v jiném clenském staté podminuje v zasadé jedinou podminkou,
kterou je zaloZeni trvalého bydlisté ve smyslu této pravni Gpravy v tuzemsku, a ktera v pripadé,
kdy je zadatel tuzemskym stiatnim prislusnikem, ktery nema trvalé bydlisté v tuzemsku, stanovi
podporu na vzdélavani v zahranici jen pro vzdélavani ve staté bydlisté zadatele nebo ve staté,
ktery s timto stitem sousedi, a to pouze tehdy, pokud to odavodnuji zvlastni okolnosti.

Podpisy.
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