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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. fijna 2013*

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti Rady 2011/853/EU — Evropska timluva o pravni ochrané sluzeb
s podminénym pristupem a sluzeb tvofenych podminénym pristupem — Smérnice 98/84/ES —
Pravni zdklad — Clanek 207 SFEU — Spole¢na obchodni politika — Clanek 114 SFEU — Vnitini trh“

Ve véci C-137/12,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU podand dne 12. brezna 2012,

Evropska komise, zastoupend E. Cujo, jakoz i I. Rogalskim, R. Vidal Puigem a D. Stefanovem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
podporovana
Evropskym parlamentem, zastoupenym D. Warinem a J. Rodriguesem, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené H. Legalem a J.-P. Hixem, jakoz i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, jako
zmocnénci,

Zalované,
podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a D. Colasem, jakoz i N. Rouam, jako
zmocneénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels, M. Bulterman a M. de Ree, jako
zmocnénkynémi,

Polskou republikou zastoupenou M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk a C. Stege, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym A. Robinsonem, jako
zmocnéncem, ve spoluprici s G. Facennou, barrister,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, predsedové senatfi,
A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadzev, C. Toader, E. Jarasitnas a C. Vajda, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 30. dubna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domdahé zruseni rozhodnuti Rady 2011/853/EU ze dne 29. listopadu

2011 o podpisu Evropské umluvy o pravni ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluzeb tvofenych
podminénym piistupem jménem Evropské unie (Uf. vést. L 336, s. 1, dile jen ,napadené rozhodnuti).

Pravni ramec

Smérnice 98/84/ES

Dne 20. listopadu 1998 prijal Evropsky parlament a Rada Evropské unie smérnici 98/84/ES o prdvni
ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluzeb tvofenych podminénym pristupem (Uf. vést. L 320,
s. 54; Zvl. vyd. 06/03, s. 147).

Podle jejtho ¢lanku 1, nazvaného ,Oblast pusobnosti®, je cilem smérnice 98/84 sblizeni predpisi
¢lenskych stati o opatfenich pro boj proti nedovolenym zafizenim, ktera umoznuji neopravnény
pristup ke chranéné sluzbé.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se pouzivaji tyto definice:

a) ,chrdnénou sluzbou’ jedna z nésledujicich sluzeb, je-li poskytovdna za dhradu a na zdkladé
podminéného pristupu:

— televizni vysilani, jak je vymezeno v ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 89/552/EHS [ze dne 3. fijna
1989 o koordinaci nékterych prévnich a sprévnich pfedpisi clenskych statd upravujicich
provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 02/04, s. 224)],

— rozhlasové vysildni, tedy vysilani po draté ¢i bezdratové vysilani vcetné druzicového,
rozhlasovych programi urcenych vefejnosti,
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— sluzby informacni spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem
a technickych predpisi a o pravidlech tykajicich se sluzeb informacni spolec¢nosti
[(Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337)]

nebo poskytovani podminéného pristupu k vyse zminénym sluzbdm povazované za zcela
samostatnou sluzbu;

b) ,podminénym pristupem’ jakékoli opatfeni nebo technické zatizeni podrizujici pristup k chranéné
sluzbé ve srozumitelné formé predchozimu individuadlnimu povoleni:

¢) ,zafizenim podminéného pristupu’ jakékoli vybaveni nebo programové vybaveni vytvorené nebo
uzptsobené, aby umoznovalo pristup k chranéné sluzbé ve srozumitelné formé;

e) ,nedovolenym zafizenim‘ jakékoli vybaveni nebo programové vybaveni vytvofené nebo
uzpusobené, aby umoznovalo pristup k chranéné sluzbé ve srozumitelné formé bez povoleni
poskytovatele sluzeb;

[ ]“
Clanek 3 téze smérnice, nazvany ,Zéasady vnitintho trhu®, stanovi v odstavci 1:

»Kazdy clensky stat prijme opatieni nezbytnd pro zdkaz c¢innosti vyjmenovanych v ¢lanku 4 na svém
uzemi a pro stanoveni sankci a pravnich prostredkd uvedenych v ¢lanku 5.

Clanek 4 smérnice 98/84, nazvany ,Nedovolené ¢innosti“, stanovi:
»Clenské staty zakdzi na svém tzemi vechny nasledujici ¢innosti:

a) vyrobu, dovoz, distribuci, prodej, prondjem nebo drzeni nedovolenych zafizeni k obchodnim
uceltiim;

b) instalaci, idrzbu nebo vyménu nedovoleného zarizeni k obchodnim uceliim;

¢) pouziti obchodnich sdéleni k propagaci nedovolenych zafizeni.

Clanek 5 uvedené smérnice, nazvany ,Sankce a pravni prostiedky”, stanovi:

»1. Sankce jsou uc¢inné, odrazujici a imérné moznym diasledkim nedovolené ¢innosti.

2. Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily pristup poskytovatelt chrénénych sluzeb,
jejichz zajmy jsou dotceny nedovolenou ¢innosti blize urcenou v ¢lanku 4, ktera je vykondvana na jejich
uzemi, k vhodnym pravnim prostiedkim, a zejména aby tito poskytovatelé mohli podat Zalobu

o ndhradu skody a dosdhnout soudniho pfikazu nebo jiného preventivntho opatfeni, a popiipadé
pozadovat, aby nedovolend zafizeni byla vyrazena z obchodnich okruha.”
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Evropskd vumluva o prdvni ochrané sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb tvorenych podminénym
pristupem jménem Evropské unie

V roce 1999 Rada Evropy zapocaly prace na imluvé o pravni ochrané sluzeb s podminénym pristupem
a sluzeb tvorenych podminénym pristupem. Dne 16. Cervence 1999 povérila Rada Evropské unie
Komisi, aby se jménem Evropského spolecenstvi tcastnila vyjednavani o této amluvé. Podle pokynt
pro jednani prijatych Radou k témuz datu méla Komise vyjednavat s cilem zajistit, Ze tato imluva bude
v souladu se smérnici 98/84, a to zejména v oblasti sankci.

Evropskd timluva o pravni ochrané sluzeb s podminénym piistupem a sluzeb tvorenych podminénym
pristupem (Uf. vést. 2011, L 336, s. 2, déle jen ,,umluva®) byla prijata Radou Evropy dne 24. ledna 2001
a vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2003.

Vysvétlujici zprava k amluvé uvadi v bodech 10, 11 a 13 toto:

»10. Mimo Unii se legislativni feSeni problému nedovoleného prijimani Sifrovanych sluzeb lisi stat od
statu: v nékterych stitech jiz byla zavedena prdvni dprava urcend zvlast k potirdni tohoto
problému. V jinych je uprava kusd a chrani pouze nékteré sluzby (a sice rozhlasové sluzby) nebo
sankcionuje pouze nékteré cinnosti a v dalsich stitech dokonce chybi jakakoli pravni ochrana
proti piratstvi sluzeb s podminénym pristupem.

11. S ohledem na vySe uvedené a s cilem zajistit minimdlni Groven ochrany sluzeb s podminénym
pristupem v celé Evropé bylo rozhodnuto, zZe je zadouci, aby Rada Evropy pro tuto oblast
vypracovala zdvazny pravni ndstroj. Umluva o pravni ochrané sluzeb s podminénym pristupem
a sluzeb tvofenych podminénym pristupem sjednand na Sir$i evropské drovni by déle uzite¢cnym
zpusobem dopliovala [smérnici 98/84].

Preambule

13. Preambule stru¢né uvadi hlavni davody, které clenské staity Rady Evropy vedly k vypracovani
[@]mluvy v této oblasti [...]. Zddraziuje, ze poskytovatelé placenych rozhlasovych a televiznich
sluzeb a sluzeb informacni spole¢nosti s podminénym pristupem jsou ohrozovani paralelnim
spramyslem®, ktery vyrabi, proddvd a S$ifi zarizeni umoznujici protipravni pristup k témto
sluzbam, a potvrzuje tedy potiebu spolecné evropské politiky, ktera by tyto sluzby chranila.
Zdlraznuje rovnéz uzitecnost trestnich a spravnich sankci za nedovolené cinnosti, a to zejména

za ucelem prevence.” [neoficidlni preklad)]

Clanek 1 umluvy, nazvany ,Predmét a tcel®, v oddilu I tmluvy vénovanému obecnym ustanovenim
stanovi:

»Tato umluva se tyka sluzeb informacni spolecnosti a rozhlasovych sluzeb poskytovanych za thradu
a zalozenych na podminéném pristupu nebo jim tvorenych. Uc¢elem této tmluvy je ucinit na dzemi
smluvnich stran protipravni urcity pocet ¢innosti, které umoznuji nedovoleny pristup k chranénym
sluzbam, a sblizit pravni predpisy smluvnich stran v této oblasti.”
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12 Clanek 2 amluvy, nazvany ,Definice”, v tomtéz oddilu stanovi:

13

Pro tcely této umluvy se:

a)

b)

,chranénou sluzbou’ rozumi jedna z nésledujicich sluzeb, je-li poskytovana za thradu a na zakladé
podminéného pristupu:

— sluzby televiznich programt, jak jsou vymezeny v clanku 2 Evropské umluvy o preshrani¢ni
televizi, v platném znéni,

— sluzby rozhlasového vysilani, tedy vysilani po draté ¢i bezdratové vysilani rozhlasovych
programu urcenych vefejnosti,

— sluzby informacni spole¢nosti, kterymi se rozumi sluzby poskytované na dalku elektronickou
cestou na individudlni zadost piijemce sluzeb,

nebo poskytovani podminéného pristupu k vySe zminénym sluzbdm povazované za zcela
samostatnou sluzbu;

,podminénym pristupem’ rozumi jakékoli technické opatfeni nebo zafizeni podfizujici pristup
k jedné ze sluzeb uvedenych v pismeni a) tohoto c¢lanku ve srozumitelné formé predchozimu
individualnimu povoleni;

,zafizenim podminéného pristupu’ rozumi jakékoli vybaveni, programové vybaveni nebo zafizeni
vytvofené ¢i uzplsobené, aby umoznovalo pristup k jedné ze sluzeb uvedenych v pismeni a)
tohoto ¢lanku ve srozumitelné formé;

,nedovolenym zafizenim’ rozumi jakékoli vybaveni, programové vybaveni nebo zafizeni vytvorené
¢i uzpusobené, aby umoznovalo pristup k jedné ze sluzeb uvedenych v pismeni a) tohoto ¢lanku
ve srozumitelné formé bez povoleni poskytovatele sluzeb.”

Clanek 4 dmluvy, nadepsany ,Protipravni ¢iny“, ktery je obsazen v oddilu II dmluvy, nazvané
»Nedovolené ¢innosti“, stanovi:

»,Na tzemi smluvnich stran se povazuji za protipravni nésledujici ¢innosti:

a)
b)

g

vyroba nebo vyvoj nedovolenych zafizeni k obchodnim uceltim;

dovoz nedovolenych zarizeni k obchodnim uceltim;

distribuce nedovolenych zatizeni k obchodnim uceltim;

prodej nebo prondjem nedovolenych zarizeni k obchodnim tuceltim;

drzeni nedovolenych zafizeni k obchodnim tcelam;

instalace, udrzba nebo vyména nedovolenych zafizeni k obchodnim tcelam;

obchodni propagace, marketing nebo reklama nedovolenych zafizeni.

Kazdd smluvni strana muze kdykoli ozndmenim zaslanym generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy
prohlasit, ze bude povazovat za protipravni také jiné cinnosti nez cinnosti uvedené v prvnim
pododstavci tohoto ¢lanku.”
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Oddil III dmluvy, nadepsany ,Sankce a pravni prostredky napravy, obsahuje clanky 5 az 7.
Clanek 5 dmluvy, nazvany ,Sankce za protipravni ¢innosti“, stanovi:

»omluvni strany pfijmou opatfeni, aby protipravni ¢innosti uvedené v ¢lanku 4 vyse podléhaly trestnim,
spravnim a jinym sankcim. Tato opatfeni musi byt Gcinnd, odrazujici a pfiméfend k moznym
dtsledkim protipravni ¢innosti.”

Clanek 6 umluvy, nazvany ,Konfiskace®, zni nasledovné:

»omluvni strany prijmou vhodna opatfeni, kterd jsou nezbytnd k zabaveni a konfiskaci nedovolenych
zatizeni nebo reklamniho, marketingového ¢i propaga¢niho materidlu pouzivaného k protipravnim
¢innostem a ke konfiskaci véech finan¢nich prijmi a ziska vyplyvajicich z protipravni ¢innosti.”

Clanek 7 tmluvy, nazvany ,Obcanskopravni rizeni”, stanovi:

»>omluvni strany prijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily pristup poskytovatelti chranénych sluzeb,
jejichz zajmy jsou dotceny nékterou z protipravnich ¢innosti uvedenych v c¢lanku 4 vyse k vhodnym
pravnim prostfedkiim nédpravy, a aby tito poskytovatelé mohli zejména podat zalobu o ndhradu $kody
a domoci se vydani soudniho prikazu nebo jiného ochranného opatfeni, a popripadé pozadovat, aby
nedovolend zafizeni byla vyrazena z obchodovéani.”

Clanek 8 umluvy, nazvany ,,Mezindrodni spoluprace®, stanovi:
»omluvni strany se zavazuji poskytovat si pfi provadéni této umluvy vzdjemnou pomoc. V souladu

s ustanovenimi prislusnych mezindrodnich néstroji v oblasti mezindrodni spolupréce v trestnich nebo
spravnich vécech a s jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy si smluvni strany poskytnou navzijem co

spravnich deliktd stanovenych podle této amluvy.”

Clanek 11 dmluvy, nazvany ,Vztah k jinym dmluvdm nebo dohoddm*, stanovi v odst. 4 toto:

»Ve svych vzijemnych vztazich strany, které jsou cleny Evropského spolecenstvi, uplatnuji pravidla
Spolecenstvi, a tudiz uplatiuji pravidla vyplyvajici z této amluvy pouze tehdy, pokud pro danou

7«

zalezitost neexistuje zadné pravidlo Spolecenstvi.
Smluvnimi stranami dmluvy je sedm clenskych stati Evropské unie, tj. Bulharskda republika,

Francouzska republika, Chorvatskd republika, Kyperska republika, Nizozemské kralovstvi, Rumunsko
a Finska republika.

Skutecnosti predchazejici sporu

Druhd zprdva ke smérnici 98/84

Dne 30. zari 2008 prijala Komise druhou zpravu o provadéni smeérnice 98/84 [COM(2008) 593 final,
déle jen ,druhd zprava ke smérnici 98/84“].

Ve druhé zpravé ke smérnici 98/84 se uvadi nasledujici:

o]
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2.4. Mezindrodni rozmér

Rozsiteni Evropské unie pozmeénilo geografické rozlozeni piratstvi, které bylo drive aktivni v nékterych
zemich vychodni Evropy. Tyto zemé jsou dnes cleny Unie a provedeni smérnice [98/84] do
vnitrostatniho prava zajistuje potirani piratstvi.

Kromé toho kandidatské zemé |[...], zemé usilujici o pristoupent [...], zemé vyjedndvajici o pristoupeni
[...], mozné kandidatské zemé sblizuji své pravni predpisy na zakladé acquis communautaire. |...]

Vedle rozsiteni Evropské unie zaclenil SmiSeny vybor Evropského [h]ospodaiského [p]rostoru svym
rozhodnutim ¢. 17/2001 ze dne 28. iinora 2001 [smérnici 98/84] do Dohody o EHP [...].

Pokud by Komise chtéla jit ddle, je jeji prostor omezen. Nicméné [umluva] zavadi ochranu, kterd je
podobnd ochrané, kterou poskytuje [smérnice 98/84] a predpoklada se, ze bude ratifikovana 47
¢lenskymi staty [Rady Evropy], jakoz i Béloruskem a Svatym stolcem.

V soucasné dobé tuto dmluvu podepsalo 11 statd [...] a 8 statd ji ratifikovalo. Umluva je oteviena
k ratifikaci Evropskym spolecenstvim. Tento krok by mohl ozivit ratifikaci ostatnimi staty a rozsirit
tak ochranu dot¢enych poskytovateld sluzeb za hranice Unie.

[...]

4.2.4. Ratifikace [amluvy]

[Umluva] poskytuje vyznamné moznosti pro mezindrodni roziifeni ochrany sluzeb tvorenych
podminénym pristupem mimo tuzemi Evropské unie. Ratifikace [Umluvy] Evropskym spolecenstvim by
umoznila obnovit mezindrodni jednani v ramci 47 ¢lend Rady Evropy.

Komise tedy v brzké dobé navrhne, aby Rada [Umluvu] jménem Evropského spolecenstvi ratifikovala.”

Ndvrh rozhodnuti Rady

Dne 15. prosince 2010 zaslala Komise Radé na zakladé ¢l. 207 odst. 4 SFEU ve spojeni s ¢l. 218
odst. 5 SFEU navrh rozhodnuti Rady o podpisu Evropské umluvy o pravni ochrané sluzeb
s podminénym pristupem a sluzeb tvorenych podminénym pfistupem [COM(2010) 753 final, dile jen
»navrh rozhodnuti“].

V odtvodnéni tohoto navrhu rozhodnuti je uvedeno nasledujici:

wleed]

9. Rozsifend a Ucinnd ochrana sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb tvofenych podminénym
pristupem se ukdzala jako obzvldsté nutna. Rada evropskych statd, které nejsou c¢leny Evropské
unie, muze totiz byt odzou pro vyvoj a Sifeni [...] zafizeni k piratstvi sluzeb s podminénym
pristupem, jelikoz jejich pravni systémy neobsahuji sankce za tuto velmi specifickou piratskou
¢innost. Rozsifeni ustanoveni smérnice [smérnice 98/84] a vytvoreni spolecného a tucinného
rdmce pro ochranu téchto sluzeb na celoevropské trovni se proto jevilo jako zadouci.

14. V obou znénich se objevuje jen nékolik minimalnich slovnich rozdil&i. Umluva tak nepovazuje za
poruseni pravnich predpisi pouze vyrobu nedovolenych zafizeni, ale také jejich vyvoj. Umluva
také presnéji definuje sankce za Cinnosti prohlasené za nedovolené, protoze stanovi, ze sankce jsou

ECLIL:EU:C:2013:675 7
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trestni, spravni a jiné. Ale podobné jako ve [smérnici 98/84] maji byt imérné, odrazujici a Gc¢inné.
Lze uzavrit, ze uvedené slovni odlisnosti [Umluvy] [...] v ni¢em neméni obsah a dosah [smérnice
98/84].

[...]

16. V ramci své druhé zpravy [ke smérnici 98/84] Komise uvedla, ze podpis [Ulmluvy Evropskou unii

posili proces ratifikace imluvy clenskymi staty Rady Evropy, a tim umozni rozsirit pravni ochranu
sluzeb tvorenych podminénym piistupem mimo tizemi [Unie].

[..]"

Napadené rozhodnut{

Pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti je kromé ¢l. 218 odst. 5 SFEU i clanek 114 SFEU, a nikoli
¢l. 207 odst. 4 SFEU, jak navrhovala Komise.

Body 3 a 5 odivodnéni uvedeného rozhodnuti zni:

,(3) Umluva zavadi téméi stejny regulativni ramec jako [smérnice 98/84].

[...]

(5) Podpis amluvy by prispél k sirsimu uplatnovani ustanoveni podobnych ustanovenim [smérnice
98/84] mimo tuzemi Unie a k zavedeni prava sluzeb s podminénym pristupem, které by se
uplatnovalo na celém evropském kontinentu.”

Na rozdil od navrhu rozhodnuti obsahuje napadené rozhodnuti bod 6 odiivodnéni, ktery zni takto:

»Prijetim [smérnice 98/84] provedla Unie své pravomoci v oblastech, na které se vztahuje umluva,

s vyjimkou clanku 6 a ¢lanku 8 tmluvy, pokud se clanek 8 tyka opatfeni podle ¢lanku 6. Umluva by

proto méla byt podepsana jak Evropskou unii, tak jejimi ¢lenskymi staty.”

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi:

»Podpis [...] umluvy o pravni ochrané sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb tvorenych
podminénym pristupem se schvaluje jménem Unie s vyhradou jejtho uzavieni.

Znéni umluvy se pripojuje k tomuto rozhodnuti.”

Ustanoveni ¢lanku 2 téhoz rozhodnuti stanovi:

»Predseda Rady je opravnén urcit osobu nebo osoby zmocnéné podepsat imluvu jménem Unie.”
Uvedené rozhodnuti podle jeho ¢lanku 3 vstoupilo v platnost dnem prijeti.

Vzhledem k rozdilim mezi ndvrhem rozhodnuti a napadenym rozhodnutim uvedenym v bodech 25

a 27 tohoto rozsudku si Komise vyhradila zaujeti stanoviska formou prohlaseni pripojeného k zapisu
z jednani Rady, na némz bylo toto rozhodnuti prijato.

8 ECLIL:EU:C:2013:675
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Navrhova zadani Gcastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Komise navrhuje, aby Soudni dviir napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Radé ndhradu nékladt.
Rada navrhuje zalobu zamitnout jako neopodstatnénou a ulozit Komisi ndhradu naklada fizeni.

Predseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 6. srpna 2012 povolil vedlejsi tcastenstvi Francouzské
republiky, Nizozemského kralovstvi, Polské republiky, Svédského kralovstvi a Spojeného kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska na podporu Rady a vedlejsi ucastenstvi Parlamentu na podporu
Komise.

K Zalobé

Komise uvadi na podporu své zaloby dva zalobni divody. V ramci prvniho diavodu tvrdi, Ze pravni
zéklad pro pfrijeti napadeného rozhodnuti je nespravny. Druhy zalobni divod se zaklddd na poruseni
vyluéné externi pravomoci Unie podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU a ¢lanku 3 SFEU.

Argumentace ucastnikii 7izeni

Komise podporovand Parlamentem v ramci prvniho zalobniho divodu tvrdi, ze napadené rozhodnuti
spadd do oblasti spolecné obchodni politiky, a tedy mélo byt prijato na zakladé ¢l. 207 odst. 4 SFEU.

Umluva ma podle ni z pohledu Unie zaprvé zajistit hlavné to, e budou doty¢né sluzby piimérené
chranény na trzich statd, které jsou smluvnimi stranami a nejsou ¢leny Unie, aby bylo na téchto trzich
usnadnéno a podporeno poskytovani téchto sluzeb poskytovateli z Unie za ekonomicky udrzitelnych
podminek.

Sblizovani pravnich pfedpist zminované v druhé vété prvniho clanku dmluvy, jakoz i zdkaz ¢innosti
v jejim ¢lanku 4 podle ni nejsou jako takové cilem, ale prostfedkem k dosazeni cili sledovanych touto
umluvou.

Skutec¢nost, ze kone¢nym cilem nékterych opatfeni stanovenych umluvou, jako je zdkaz vyvozu
nedovolenych zafizeni a souvisejicich sluzeb do Unie, je chranit vnitfni trh a poskytovatele sluzeb
usazené v Unii, podle ni nebrani tomu, aby byla imluva spojovdna se spole¢nou obchodni politikou.

Podle Komise ¢l. 11 odst. 4 amluvy potvrzuje, ze hlavnim cilem smluvnich stran neni zlepsit fungovani
unijniho vnitfniho trhu, ale podpofrit a usnadnit obchod mezi témito smluvnimi stranami.

Clanky 6 a 8 timluvy jsou podle ni vedlejsi a neodtivodiiuji pouziti ¢ldnku 114 SFEU jakozto pravniho
zdkladu pro napadené rozhodnuti.

Umluva se podle ni zadruhé tyka hlavné poskytovani sluzeb podminéného pristupu mezi Unii
a ostatnimi evropskymi staty. Podle Komise méd doplnovat smérnici 98/84 tim, Ze ochranu proti
pirdtstvi zavedenou touto smérnici rozsifuje na tzemi téchto dalsich stata.

Umluva ma podle ni zatfeti pfimy a bezprostfedni d¢inek na poskytovani sluzeb s podminénym
pristupem, jakoz i na obchod s nedovolenymi zafizenimi a na sluzby souvisejici s témito zarizenimi.
Podle Komise sméfuje pfimo k odstranéni prekdzek obchodovani s chrdnénymi sluzbami, pricemz
zakazuje vSechny obchodni cinnosti, které umoznuji elektronické ¢i pocitacové piratstvi. Podle Komise
tak pfimo a bezprostfedné usnadnuje a podporuje poskytovani chranénych sluzeb mezi Unif a dal$imi
evropskymi staty, v nichz v soucasnosti neexistuje odpovidajici ochrana.

ECLIL:EU:C:2013:675 9
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Rada podporovand Francouzskou republikou, Nizozemskym kralovstvim, Polskou republikou,
Svédskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim tvrdi, ze prislusnym pravnim zdkladem pro napadené
rozhodnuti je ¢lanek 114 SFEU.

Tito Gcastnici fizeni zaprvé tvrdi, ze cil amluvy spociva ve sblizovani pravnich Gprav statd, které jsou
smluvnimi stranami tmluvy, vcetné pravnich Gprav ¢lenskych stat, v zajmu acinnéjstho boje proti
nedovolenému pristupu k doty¢nym sluzbam, ktery ohrozuje ekonomickou zivotaschopnost
poskytovatelli téchto sluzeb, a tedy i rdznorodost programi a sluzeb nabizenych verejnosti, pricemz
zakotvuje spole¢né definice nedovolenych cinnosti a stanovi spolecny systém sankci a prostredki

napravy.

Hlavnim cilem dmluvy podle nich je — stejné jako v pripadé smérnice 98/84, kterou dopliuje —
odstranit prekazky v obchodovani s doty¢nymi sluzbami plynouci z rozdilG mezi vnitrostatnimi
pravnimi Upravami ¢i predejit jejich vzniku, aby bylo chranéno spravné fungovani trhit a zlepseno
fungovani vnitintho trhu. Umluva mé podle nich konkrétné eliminovat riziko, Ze budou tfeti staty
vyuzivany jako zdkladny pro vyvoz nedovolenych zafizeni ¢i poskytovani sluzeb souvisejicich s témito
zarizenimi do Unie, coz ohrozuje fungovani vnitiniho trhu a uzite¢ny ucinek ochrany, kterou na
tomto trhu smérnice zakotvuje.

Sblizovani pravni Upravy statd, které jsou smluvnimi stranami, jakoz i zdkaz cinnosti uvedenych
v ¢lanku 4 Gmluvy podle nich v této souvislosti neni pouhym prostfedkem ¢i zptisobem k dosazeni
jejich cila, ale je samotnym cilem tumluvy.

Francouzska republika téz zdiiraznuje, ze na rozdil od smérnice 98/84 upravuje imluva v ¢lancich 6 a 8
opatieni k zabaveni ¢i konfiskaci, jakoz i mezinarodni spolupraci. Polska republika a Svédské kralovstvi
tvrdi, Ze Unie nema kazdopadné pravomoc uzavirat na zakladé ¢lanku 207 SFEU mezinarodni smlouvu,
ktera se tyka opatreni k zabaveni ¢i konfiskaci majicich trestnépravni povahu.

Rada podporovana Francouzskou republikou a Spojenym kréalovstvim zadruhé tvrdi, ze okolnost, zZe se
umluva tykd i poskytovani sluzeb s podminénym pristupem mezi Unii a tfetimi staty, neznamen3, ze se
ma uplatiovat prevazné na tyto sluzby spiSe nez na sluzby poskytované v ramci Unie.

Titiz Gcastnici, jakoz i Nizozemské kralovstvi a Svédské kralovstvi zatfeti tvrdi, ze ucinky, které by
umluva mohla pripadné mit na poskytovani sluzeb mezi Unii a ostatnimi staty, které jsou smluvnimi
stranami, jsou pouze nepfimé a podruzné.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze se Gcastnici fizeni shoduji v tom, Ze napadené rozhodnuti je spravné
zalozeno na ¢l. 218 odst. 5 SFEU. Neshoduji se vsak v tom, zda je pro prijeti tohoto rozhodnuti spravny
i jiny pravni zaklad.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se vybér pravniho zakladu unijniho aktu musi zakladat na
objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi néz patii uicel a obsah
tohoto aktu (rozsudky ze dne 8. zafi 2009, Komise v. Parlament a Rada, C-411/06, Sb. rozh. s. I-7585,
bod 45 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 19. Cervence 2012, Parlament v. Rada, C-130/10, bod 42
a citovand judikatura).

Jestlize prezkum dotc¢eného aktu ukdze, Ze sleduje dva tcely nebo ze ma dvé slozky a jeden z téchto

uceltt nebo jednu z téchto slozek lze identifikovat jako hlavni ¢i prevazujici, zatimco druhy tucel ci
druha slozka jsou pouze vedlejsi, musi byt tento akt zalozen na jediném pravnim zdkladu, a sice na
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tom, ktery si vyzaduje hlavni nebo prevazujici ucel nebo slozka (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Parlament a Rada, bod 46 a citovand judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 6. zari
2012, Parlament v. Rada, C-490/10, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ma napadené rozhodnuti povolit podpis imluvy jménem Unie, a proto je
tfeba toto rozhodnuti zkoumat ve spojeni s tmluvou.

Komise podporovana Parlamentem v podstaté tvrdi, Ze z hlediska cile a obsahu umluvy spada
napadené rozhodnuti predevsim do pusobnosti spolecné obchodni politiky a jen okrajové do politiky
vnitfniho trhu. Rada, jakoz i clenské staty vystupujici na jeji podporu naopak tvrdi, Ze timluva vzhledem
k jejimu cili i obsahu — a tedy i napadené rozhodnuti — souvisi predev§im s posledné uvedenou
politikou a se spole¢nou obchodni politikou souvisi jen podruzné.

V tomto ohledu z ¢l. 207 odst. 1 SFEU, a zejména z druhé véty tohoto ustanoveni, podle které je
spole¢nd obchodni politika soucasti ,vnéjsi ¢innosti Unie®, plyne, ze takova politika se tykd obchodu se
tretimi staty, a nikoli obchodu na vnitfnim trhu (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo et
Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, bod 50).

Podle ustdlené judikatury nelze k zavéru, ze takovy akt musi byt zarazen do kategorie aktd spadajicich
do spole¢né obchodni politiky, dospét jen na zdkladé pouhé okolnosti, ze takovy unijni akt mtze mit
urcity dopad na mezindrodni obchod. Unijni akt naopak spadd do této politiky v pripadé, ze se tyka
zvlasté mezindrodniho obchodu, ponévadz je jeho tcelem predevsim podpora, usnadnéni nebo tprava
tohoto obchodu, a ma na néj pfimé a bezprostfedni Gcinky (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, bod 51 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, Ze do oblasti spole¢né obchodni politiky mohou spadat jen ty unijni akty, které vykazuji
zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Daiichi
Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, bod 52).

Jak upfesnuje bod odtiivodnéni 3 napadeného rozhodnuti, imluva, jejiz podpis jménem Unie ma toto
rozhodnuti povolit, v tomto pripadé zavadi totozny pravni ramec jako smérnice 98/84. Tuto shodu
doklddda zejména podobnost definic ,chranéné sluzby” a ,podminéného pristupu®, ,zafizeni
podminéného pristupu“ a ,nedovoleného zarizeni” v ¢lanku 2 tmluvy a této smérnice a dale i seznam
zakdzanych ,nedovolenych ¢innosti“ uvedeny v ¢lanku 4 téchto aktd.

Podle bodu 11 vysvétlujici zpravy k dmluvé ma tmluva zajistit tutéz minimdlni droven ochrany
dotcenych sluzeb v celé Evropé, a uzitecné tak dopliovat uvedenou smérnici.

Podle boda 10 a 13 uvedené vysvétlujici zpravy, jakoz i podle bodu 9 odtivodnéni navrhu rozhodnuti je
potfeba rozsifit prostrednictvim umluvy pravni ochranu zavedenou smérnici 98/84 nad ramec tzemi
Unie vysvétlena tim, Ze mnohé evropské staty, které nejsou c¢lenskymi staty Unie, mohou slouzit jako
zakladna pro vyrobu, obchod a Sifeni zafizeni umoznujicich nedovoleny pristup ke sluzbam
s podminénym pristupem prostrednictvim paralelniho pramyslu, je-li v nich pravni ochrana proti
tomuto piratstvi net¢inna nebo chybi.

Podpis umluvy jménem Unie, ktery ma napadené rozhodnuti povolit, ma byt v této souvislosti
podnétem k tomu, aby tuto umluvu ratifikovalo vice ¢lenskych statd Rady Evropy, coz zdiraznuji
body 2.4. a 4.2.4. druhé zpravy ke smérnici 98/84 i bod 16 odtiivodnéni nadvrhu rozhodnuti.

Uvedeny podpis tak ma prispét k tomu, aby se aplikace obdobnych ustanoveni, jako jsou ustanoveni
smérnice 98/84, rozsirila za hranice Unie a aby byla zavedena pravni tprava sluzeb s podminénym
pristupem pouzitelnd na celém evropském kontinentu, jak uvadi bod 5 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.
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Zatimco uvedend smérnice md zajistit priméfenou pravni ochranu dotcenych sluzeb na trovni Unie,
aby tak obchod s nimi podpofila na vnitfnim trhu, napadené rozhodnuti, kterym se schvaluje podpis
umluvy jménem Unie, ma podobnou ochranu zavést na tzemi evropskych statd, které nejsou cleny
Unie, aby bylo v téchto statech podpofreno poskytovani téchto sluzeb poskytovateli z Unie.

Sledovany cil, ktery je s ohledem na body odivodnéni napadeného rozhodnuti a tmluvu podle vieho
hlavnim cilem tohoto rozhodnuti, tak vykazuje zvlastni vztah s mezindrodnim obchodem tykajicim se
uvedenych sluzeb, kterdzto je s to odivodnit spojeni tohoto rozhodnuti se spolecnou obchodni
politikou (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland, body 58
a 60).

Vyse uvedeny rozbor neni zpochybnén argumenty Rady a clenskych statt vystupujicich jako vedlejsi
ucastnici, podle nichz cil spocivajici ve sblizovani pravni tpravy smluvnich stitd uvedeny ve druhé vété
¢lanku 1 amluvy prokazuje, Ze napadené rozhodnuti spada do politiky vnitfniho trhu.

Z clanku 11 odst. 4 umluvy totiz vyplyvd, ze clenské stity Unie v ramci vzijemnych vztaht uplatni
unijni pravni Upravu, a Gpravu zavedenou touto umluvou tedy uplatni pouze v pripadé, ze unijni
uprava konkrétni otazky chybi. Toto ustanoveni potvrzuje, Ze sblizovani pravnich tGprav ¢lenskych stati
v dotCené oblasti jiz do zna¢né miry probéhlo za pomoci smérnice 98/84, a proto hlavnim cilem
umluvy neni zlepsit fungovani vnitintho trhu, ale rozsirit pravni ochranu doty¢nych sluzeb nad ramec
uzemi Unie, a podporit tak mezindrodni obchod s témito sluzbami. Sblizovani pravnich tGprav
smluvnich stat podle ¢lanku 1 dmluvy je tedy podle vieho spise prostiedkem k dosazeni ciltt amluvy
nez jejim cilem jako takovym.

Pokud jde o argument Rady a clenskych statG vystupujicich jako vedlejsi tcastnici, podle néhoz ma
umluva konkrétné zakazovat vyvoz nedovolenych zafizeni z evropskych statd, které nejsou cleny Unie,
do Unie, aby zajistila spravné fungovani vnitfniho trhu, je tfeba zdlraznit, ze tento konkrétni cil —
k némuz prispiva jiz zdkaz podle ¢l. 4 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 98/84 postihujici dovozy
nedovolenych zafizeni pro podnikatelské ucely pochézejicich ze tretich statG vcetné evropskych statd,
které nejsou cleny Unie, do Unie — nemuze vyvratit existenci zvlastni spojitosti mezi napadenym
rozhodnutim a spole¢nou obchodni politikou.

Opatreni zakazujici vyvoz nedovolenych zafizeni do Unie md naopak hgjit jeji globalni zijem a svou
podstatou spadd do spole¢né obchodni politiky (v tomto smyslu viz posudek 1/75 ze dne 11. listopadu
1975, Recueil, s. 1355, 1364; posudek 1/94 ze dne 15. listopadu 1994, Recueil, s. I-5267, body 55, 63
a 71, jakoz i rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Rada, C-94/03, Sb. rozh. s. I-1, body 46, 47
a 49).

Pokud jde o argumentaci Francouzské republiky, Polské republiky a Svédského kralovstvi, podle niz
umluva na rozdil od smérnice 98/84 obsahuje v clancich 6 a 8 ustanoveni upravujici zabaveni
a konfiskaci, jakoz i mezindrodni spolupraci smluvnich stran, je tfeba uvést, ze tato ustanoveni obecné
slouzi i tomu, aby zgjistila Gcinnost pravni ochrany sluzeb s podminénym pristupem na tzemi
uvedenych smluvnich stran. Prispivaji proto ke splnéni hlavniho cile napadeného rozhodnuti
vyklddaného ve spojeni s imluvou ve smyslu uvedeném v bodech 62 az 64 tohoto rozsudku.

Uvedena ustanoveni maji sice rovnéz zlep$it podminky pro fungovani vnitfniho trhu, jelikoz ujasnuji
definici sankci uvedenou v c¢lanku 5 uvedené smérnice, jak uvadi bod 14 odivodnéni ndvrhu
rozhodnuti. Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 56 a 82 stanoviska, tento cil vSak je ve vztahu
k hlavnimu cili napadeného rozhodnuti vedlejsi.

Pokud jde o argument Polské republiky a Svédského kralovstvi spocivajici v neslucitelnosti pravniho

zakladu tvoreného clankem 207 SFEU a udajnou trestnépravni povahou opatreni k zabaveni
a konfiskaci stanovenych umluvou, je treba uvést — bez ohledu na to, ze v ustanovenich tmluvy
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vénovanym uvedenym opatfenim netkvi jeji hlavni cil a ze ¢lanky 5 a 6 umluvy nevyzaduji, aby v ni
upravené sankce a opatfeni mély vylu¢né trestnépravni povahu — Ze tento argument nevysvétluje, pro¢
by mél byt ¢lanek 114 SFEU v projednavaném pripadé spravnym pravnim zdkladem.

Konecné, ackoli Rada na jednani tvrdila opak, protokol (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a prava a protokol (¢. 22) o postaveni Danska pripojeny ke
Smlouvé o EU a FEU, nemiize mit zadny vliv na otdzku spravného zakladu pro prijeti napadeného
rozhodnuti.

Pravé pravni zaklad aktu — jehoz spravnost se podle judikatury uvedené v bodech 52 a 53 tohoto
rozsudku posuzuje na zdkladé objektivnich skutecnosti, jakymi je jeho hlavni ¢i prevazujici cil
a obsah — totiz urcuje pfipadné pouzitelné protokoly, a nikoli naopak.

V projednavaném pripadé z vyse uvedeného rozboru vyplyva, ze spravnym pravnim zdkladem je pravni
zéklad spadajici do spole¢né obchodni politiky, na kterou se protokoly ¢. 21 a 22 nevztahuji.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti sleduje predevsim cil, ktery mé zvlastni souvislost
se spole¢nou obchodni politikou a ktery pro ucely prijeti tohoto rozhodnuti vyzaduje pravni zaklad
v podobé ¢l. 207 odst. 4 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 SFEU, coz znamend, Ze podpis umluvy
jménem Unie spadd na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU do vylu¢né pravomoci Unie. Zlep$eni
podminek pro fungovani vnitiniho trhu je naopak podle vieho vedlejsim cilem uvedeného rozhodnuti,
kteryzto neni dvodem pro to, aby bylo zaloZeno na ¢lanku 114 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze je uvedeny zalobni diivod opodstatnény, je tfeba napadené rozhodnuti zrusit,
aniz je tfeba se zabyvat druhym zalobnim divodem Komise.

K omezeni aéinka zruseni

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Soudni dvir mtize, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohlaseného za neplatny, které jsou naddle povazovany za zachované.

V projedndvaném pripadé vstoupilo napadené rozhodnuti podle jeho ¢lanku 3 v platnost dnem prijeti,
tj. 29. listopadu 2011.

Zru$eni napadeného rozhodnuti bez zachovani jeho ac¢inka by vedlo ke zpochybnéni podpisu amluvy
ze strany Unie, k némuz doslo dne 21. prosince 2011, ackoli pravomoc Unie k podpisu uvedené
umluvy nikdy zpochybnéna nebyla.

Pozadavky pravni jistoty tedy odiévodnuji to, Ze Soudni dvir zachova ucinky tohoto rozhodnuti do
doby, nez bude na zdkladé spravného pravniho zdkladu, tj. ¢l. 207 odst. 4 SFEU ve spojeni s ¢l. 218
odst. 5 SFEU, a v priméfené lhaté nepresahujici Sest mésict prijato nové rozhodnuti.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada neméla se svym tvrzenim uspéch a Komise ndhradu nakladd fizeni pozadovala, ulozi se Radé
ndhrada nakladt fizeni. Francouzskd republika, Nizozemské kralovstvi, Polska republika, Svédské
kralovstvi a Spojené kréalovstvi ponesou podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu vlastni naklady rizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2013 — VEC C-137/12
KOMISE v. RADA

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti 2011/853/EU Rady ze dne 29. listopadu 2011 o podpisu Evropské umluvy
o pravni ochrané sluzeb s podminénym pristupem a sluzeb tvofenych podminénym
pristupem se zrusuje.

2) Utinky rozhodnuti 2011/853 zistavaji zachoviny do doby, nez vstoupi v platnost nové
rozhodnuti prijaté na spravnych pravnich zikladech v primeérené lhaté nepresahujici Sest
mésici.

3) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada fizeni.

4) Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Polska republika, Svédské kralovstvi
a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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