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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

17. fijna 2013*

,Rimsk4 dmluva o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy — Cldnek 3 a ¢l. 7 odst. 2 —
Svobodnd volba prava — Meze — Imperativni ustanoveni — Smérnice 86/653/EHS —
Nezavisli obchodni zastupci — Smlouvy o prodeji nebo ndkupu zbozi — Ukonceni smlouvy
o obchodnim zastoupeni zmocnitelem — Vnitrostatni pravni tprava pfijata k provedeni unijniho prava,
ktera stanovi jednak ochranu prekracujici minimalni pozadavky smérnice a jednak ochranu obchodnich
zastupcl v ramci smluv o poskytovani sluzeb”

Ve véci C-184/12,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otézce na zdkladé prvniho protokolu ze dne
19. prosince 1988 o vykladu Umluvy o prévu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy, oteviené
k podpisu v Rimé dne 19. cervna 1980, Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, podana
rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 5. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 20. dubna
2012, v fizeni

United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV

proti

Navigation Maritime Bulgare,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Navigation Maritime Bulgare S. Van Moorleghemem, advocaat,

— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. kvétna 2013,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 3 a ¢l. 7 odst. 2 Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zidvazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. cervna 1980
(Ut. vést. L.266, s. 1, dale jen ,Rimska amluva“), ve spojeni se smérnici Rady 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy clenskych statl tykajici se nezavislych obchodnich
zastupct (Ut vést. 1382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi United Antwerp Maritime Agencies (Unamar)
NV (dédle jen ,Unamar®), spole¢nosti zalozenou podle belgického prava, a Navigation Maritime Bulgare
(déle jen ,NMB), spole¢nosti zaloZzenou podle bulharského prava, ve véci zaplaceni raznych

odskodnéni, dluznych udajné v dasledku toho, Ze NMB vypovédéla smlouvu o obchodnim zastoupeni
uzavienou mezi obéma spole¢nostmi.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodc¢ich nélezt

Clanek II odst. 1 a 3 Umluvy o uznanf a vykonu cizich rozhodé¢ich nélezt, podepsané dne 10. ¢ervna
1958 v New Yorku (Recueil des traités des Nations unies, sv. 330, s. 3), stanovi:

»1. Kazdy Smluvni stit uznd pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu
fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého

pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho [z urcitého pravniho smluvniho ¢i mimosmluvniho vztahu],
tykajictho se véci, jez muze byt vyfizena rozhod¢im fizenim.

3.  Soud Smluvniho statu, u néhoz byla poddna zaloba v zilezitosti, o niz strany uzaviely dohodu ve
smyslu tohoto ¢lanku, odkaze strany na rozhodd¢i fizeni k zddosti jedné z nich, ledaze zjisti, ze
zminénd dohoda je neplatnd, neicinna nebo nezptisobild k pouziti.”

Unijni prdvo

Rimska timluva

Clanek 1 odst. 1 Rimské amluvy, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, stanovi:

»Tato imluva se pouzije na zavazky ze smluv, které maji vztah k pravu rtznych zemi.”

Clanek 3 této timluvy, nadepsany ,Svobodna volba prava“, stanovi:

»1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjaddfena vyslovné nebo jasné

vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro
celou smlouvu nebo pouze pro jeji c¢ast.
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2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, ze se smlouva bude ridit jinym pravem, nez kterym se dosud
fidila v dasledku predchozi volby podle tohoto ¢lanku nebo na zdkladé jiného ustanoveni této umluvy.
Z4dnd zména rozhodného préva provedend stranami po uzavieni smlouvy se nedotykd jeji formdlni
platnosti podle ¢lanku 9 a prav tretich osob.

3. V pripadé, ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku volby souviseji pouze s jednou zemi, nesmi byt
skutec¢nosti, ze si strany zvolily cizi pravo, at jiz je volba prava spojena s volbou zahrani¢niho soudu ci
nikoli, dot¢eno pouziti pravnich ustanoveni, od nichz se podle prava doty¢né zemé nelze smlouvou
odchylit (,imperativni ustanoveni®).

4. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného préava se urcuje v souladu s ¢lanky 8, 9
all”

Clanek 7 uvedené umluvy, nadepsany ,Imperativni ustanoveni, stanovi:

»1. Pouzije-li se na zakladé této imluvy pravo urcité zemé, lze pouzit imperativni ustanoveni prava jiné
zemé, s niz vécné okolnosti Uzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé
imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pri
rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v Gvahu jejich povahu a ucel, jakoz
i dusledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.

2. Touto tmluvou neni v zddném pripadé dotceno pouziti pravnich predpisit zemé soudu za okolnosti,
kdy je jejich pouziti zdvazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.”

Podle ¢ldnku 18 téze umluvy, nadepsaného ,Jednotny vyklad“:

»Pri vykladu a pouzivani vySe uvedenych jednotnych norem je tfeba brat v Gvahu jejich mezinarodni
povahu a prani dosdhnout pfi jejich vykladu a pouzivani jednoty.

Narizeni (ES) ¢. 593/2008

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. L177, s. 6, ddle jen ,naiizeni Rim I“) nahradilo
Rimskou tmluvu. Clinek 9 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Imperativni ustanoveni®, zni
nasledovné:

»1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovéani je pro stit pti ochrané jeho verejnych
z4jm1, jako napt. jeho politického, spolecenského a hospodaiského usporadani zasadni do té miry, ze
se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti ptsobnosti, bez ohledu na
pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni pouzilo.

2. Timto narizenim neni v zadném pripadé dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemé
soudu.”

Smérnice 86/653
Prvni az ¢tvrty bod odGivodnéni smérnice 86/653 znéji takto:

»vzhledem k tomu, Ze smérnice 64/224/EHS [...] odstranila omezeni svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb pro zprostredkovatelské cinnosti v obchodu, primyslu a femeslné vyrobé;
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vzhledem k tomu, Ze rozdily vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti obchodniho zastoupeni zna¢né
ovliviiuji podminky hospodérské soutéze a vykon tohoto povoldni uvnitt Spolecenstvi a poskozuji
uroven ochrany obchodnich zastupct v jejich vztazich se zmocniteli a bezpecnost obchod®; ze tyto
rozdily mimo jiné mohou zna¢né omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi
zmochnitelem a obchodnim zdstupcem usazenymi v riiznych c¢lenskych statech;

vzhledem k tomu, ze obchod se zbozim mezi ¢lenskymi stity ma probihat za podminek obdobnych
podminkdm jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich rada clenskych statti v mife nezbytné pro
radné fungovani spolecného trhu; ze z tohoto ohledu ani sjednocené kolizni normy neodstranuji
v oblasti obchodniho zastoupeni vyse uvedené nevyhody a neumoznuji tedy vyhnout se navrhované
harmonizaci;

vzhledem k tomu, Ze z tohoto hlediska musi byt pravni vztahy mezi obchodnim zdstupcem
a zmocnitelem feSeny prednostné®.

Clanek 1 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Opatfeni k harmonizaci stanovend touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy clenskych
statQ, které upravuji vztahy mezi obchodnimi zastupci a zmocniteli.

2. Pro ucely této smérnice se obchodnim zdastupcem rozumi osoba, kterd je jako nezavisly
zprostiredkovatel trvale povérena sjednavat prodej a ndkup zbozi pro jinou osobu (déle jen ,zmocnitel)
nebo sjedndvat a uzavirat tyto obchody jménem a na dcet zmocnitele.”

Clanek 17 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty prijmou opatfeni nezbytnd, aby obchodni zastupce po zaniku smlouvy ziskal
odskodnéni podle odstavce 2 nebo ndhradu $kody podle odstavce 3.

2.
a) Obchodni zastupce md narok na odskodnéni, jestlize:

— zmocniteli privedl nové zakazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi
zdkazniky a zmocnitel ma i nadédle podstatné vyhody z obchodu s témito zakazniky, a

— zaplaceni této odmény [tohoto odskodnéni] je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti,
zejména na provize, o které obchodni zastupce prichdzi a které vyplyvaji z obchodu s témito
zékazniky. Clenské stity mohou stanovit, Ze mezi tyto okolnosti nalezi rovnéz pouziti ¢i
vylouceni konkuren¢ni dolozky ve smyslu ¢lanku 20.

b) VySe odskodnéni nesmi prekrocit castku rovnajici se ro¢nimu odskodnéni vypocitanému
z pramérné ro¢ni odmény pobirané obchodnim zastupcem béhem péti poslednich let, a pokud
smlouva trva dobu kratsi nez pét let, je odSkodnéni pocitino z praméru za dotéené obdobi trvani
smlouvy.

¢) DPoskytnuti odskodnéni nezbavuje obchodniho zdstupce moznosti zZalovat na ndhradu skody.

3. Obchodni zastupce ma pravo na nahradu skody, kterd mu vznikne v disledku zaniku vztaha se
zmochnitelem.

Tato skoda vznikd zejména, dojde-li k jejich zaniku za okolnosti,
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— které zbavuji obchodniho zdstupce provizi, které by pii fddném plnéni smlouvy ziskal, a za
okolnosti, které zmocniteli poskytuji zna¢né vyhody spojené s ¢innosti obchodniho zastupce, nebo

— které obchodnimu zastupci neumozni umorit naklady a vydaje, které vynalozil na splnéni smlouvy
na doporuceni zmochnitele.

[...]

5. Obchodni zastupce ztraci narok na odskodnéni podle odstavce 2 nebo narok na ndhradu skody
podle odstavce 3, jestlize zmocniteli neozndmi ve lhaté jednoho roku od zaniku smlouvy, ze hodld
svlj narok uplatnit.

[.]*

Podle ¢lanku 18 téze smérnice:
»Odskodnéni nebo nahrada podle ¢lanku 17 se nevyplati,

a) jestlize zmocnitel vypovi smlouvu z diivodu neplnéni povinnosti ze strany obchodniho zastupce,
které by podle vnitrostatnich pravnich predpist opraviiovalo k okamzitému zaniku smlouvy;

[..]*

Podle ¢lanku 22 smérnice 86/653 byly clenské staty povinny provést tuto smérnici do vnitrostatnich
pravnich predpist do 1. ledna 1990.

Vnitrostdtni prava

Belgicky zakon o smlouvé o obchodnim zastoupeni

Clanek 1 prvni pododstavec zikona ze dne 13. dubna 1995 o smlouvé o obchodnim zastoupeni
(Moniteur belge ze dne 2. ¢ervna 1995, s. 15621, ddle jen ,zdkon o smlouvé o obchodnim zastoupeni®),
ktery provedl do belgického prava smeérnici 86/653, zni nasledovné:

»omlouva o obchodnim zastoupeni je smlouva, kterou je jedna ze smluvnich stran, obchodni zéstupce,
trvale a za dplatu povérena druhou smluvni stranou, zmocnitelem, sjedndvat a pripadné uzavirat
obchody jménem a na tGcet zmocnitele, aniz je mu podrizena.”

Cléanek 18 § 1 a 3 tohoto zdkona stanovi:

»$ 1. Pokud je smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou
s moznosti pred¢asného vypovézeni, ma kazda ze smluvnich stran pravo smlouvu vypovédét, dodrzi-li
vypovédni lhttu.

[...]

§ 3. Smluvni strana, ktera vypovi smlouvu, aniz uvedla néktery z dtivodti stanovenych v ¢l. 19 prvnim
pododstavci, nebo kterd nedodrzi vypovédni lhitu stanovenou v § 1 druhém pododstavci, je povinna
zaplatit druhé smluvni strané odskodnéni rovnajici se odméné, ktera by ji obvykle nalezela za
vypovédni lhiitu nebo jeji zbyvajici ¢ast.”
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Clanek 20 prvni pododstavec uvedeného zakona stanovi:

»,Obchodni zdstupce md po vypovézeni smlouvy ndrok na odskodnéni za vypovéd, pokud zmocniteli
privedl nové zdkazniky nebo pokud vyznamnym zplisobem zvysil objem obchodu se stavajicimi
zakazniky, jestlize zmocnitel z této ¢innosti miize ziskat podstatné vyhody.”

Podle ¢lanku 21 téhoz zdkona:

»2Pokud md obchodni zdstupce nirok na odskodnéni za vypovéd uvedené v ¢lanku 20 a vyse takového
odskodnéni plné nepokryva skodu, kterou skutecné utrpél, ma obchodni zastupce narok na ndhradu
ve vysi rozdilu mezi skute¢né utrpénou $kodou a timto odskodnénim za vypovéd za predpokladu, zZe
prokaze skutecny rozsah skody.“

Clanek 27 zakona o smlouvé o obchodnim zastoupeni stanovi:

»S vyhradou uplatnéni mezinarodnich dmluv, jichz je Belgie smluvni stranou, se na vSechny ¢innosti
obchodniho zéastupce, ktery md hlavni sidlo v Belgii, vztahuje belgické pravo a prislusnost belgickych
soudu.”

Bulharsky obchodni zédkon

V Bulharsku byla smérnice 86/653 provedena zménou obchodniho zdkona (DV ¢. 59 ze dne
21. ¢ervence 2006).

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nosti Unamar jakozto obchodni zastupce a NMB jakozto zmocnitel uzaviely v roce 2005
smlouvu o obchodnim zastoupeni tykajici se provozovani sluzeb pravidelné namorni prepravy
prostrednictvim kontejnert NMB. Smlouva, uzaviend na jeden rok a kazdoro¢né obnovovana do
31. prosince 2008, stanovila, zZe se ridi bulharskym pravem a Ze o vSech sporech tykajicich se této
smlouvy bude rozhodovat rozhod¢i senat zrizeny u bulharské obchodni a pramyslové komory v Sofii
(Bulharsko). Obéznikem ze dne 19. prosince 2008 sdélila spole¢nost NMB svym obchodnim
zastupcim, ze je z ekonomickych diivodd nucena ukoncit smluvni vztahy. V této souvislosti byla
smlouva o obchodnim zastoupeni, uzaviena se spolecnosti Unamar, prodlouzena pouze do 31. brezna
2009.

Spole¢nost Unamar se domnivala, ze smlouva o obchodnim zastoupeni byla ukon¢ena protipravné,
a podala dne 25. Gnora 2009 Zalobu u rechtbank van koophandel te Antwerpen (obchodni soud
v Antverpach), kterou se domdhala, aby bylo NMB ulozeno zaplaceni rdznych odskodnéni
stanovenych zdkonem o smlouvé o obchodnim zastoupeni, tj. odstupného, odskodnéni za vypoveéd
a dodatecného odskodnéni z diivodu vypovédi zaméstnancti v celkové vysi 849 557,05 eur.

Spole¢nost NMB pozadovala od spolecnosti Unamar u téhoz soudu zaplaceni castky ve vysi
327 207,87 eur jakozto thradu nezaplaceného dopravného.

V ramci fizeni zahdjeného spole¢nosti Unamar vznesla spole¢nost NMB na zakladé rozhod¢i dolozky
obsazené ve smlouvé o obchodnim zastoupeni namitku nepfipustnosti zalozenou na neprislusnosti
belgického soudu k rozhodovéani sporu, ktery mu byl predlozen. Rechtbank van koophandel te
Antwerpen po spojeni obou véci rozsudkem ze dne 12. kvétna 2009 rozhodl, ze namitka neprislusnosti
soudu, podand spolecnosti NMB, je neopodstatnénd. Pokud jde o rozhodné pravo v obou sporech,
které mu byly predlozeny, tento soud zejména rozhodl, ze ¢lanek 27 zdkona o smlouvé o obchodnim
zastoupeni je jakozto ,imperativni ustanoveni“ pfimo pouzitelnou jednostrannou kolizni normou,
ktera vylucuje volbu ciziho prava.
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Hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach) rozsudkem ze dne 23. prosince 2010
castecné vyhovél odvolani podanému spole¢nosti NMB proti rozsudku ze dne 12. kvétna 2009 a ulozil
spolecnosti Unamar, aby zaplatila neuhrazenou cést dopravného ve vysi 77 207,87 eur, navySenou
o uroky z prodleni v zdkonné vysi a o ndklady fizeni. Kromé toho se prohlasil nepfislusnym
k rozhodovani o ndavrhu na zaplaceni odskodnéni podaném spole¢nosti Unamar s ohledem na
rozhod¢i dolozku obsazenou ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, kterou tento soud prohlasil za
platnou. Hof van beroep te Antwerpen mél totiz za to, ze zdkon o smlouvé o obchodnim zastoupeni
nen{ soucésti vefejného pofadku, a tudiz ani vefejného pofadku belgického mezindrodniho préva ve
smyslu ¢lanku 7 Rimské tmluvy. Kromé toho uvedeny soud konstatoval, ze bulharské pravo, zvolené
smluvnimi stranami, poskytuje spole¢nosti Unamar jakozto ndmofnimu zdstupci spolecnosti NMB
rovnéz ochranu stanovenou smérnici 86/653, tiebaze se jednd pouze o minimdalni ochranu. Za téchto
podminek musi mit podle tohoto soudu prednost zdsada autonomie vile smluvnich stran, a musi byt
tedy pouzito bulharské pravo.

Spole¢nost Unamar podala proti tomuto rozsudku hof van beroep te Antwerpen kasacni opravny
prostredek. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Hof van Cassatie ma za to, ze z pripravnych praci
na zakoné o smlouvé o obchodnim zastoupeni vyplyva, ze clanky 18, 20 a 21 tohoto zakona museji byt
povazovany za imperativni ustanoveni z divodu kogentni povahy smérnice 86/653, kterou tento zakon
provadi do vnitrostatntho pravniho fadu. Z ¢lanku 27 tohoto zdkona totiz vyplyvd, ze jeho cilem je
poskytnout obchodnimu zéstupci, ktery md hlavni provozovnu v Belgii, ochranu prostfednictvim
imperativnich ustanoveni belgického prava bez ohledu na pravo pouzitelné na smlouvu.

Za téchto podminek se Hof van Cassatie rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Museji byt i s ohledem [...] na to, ze belgické pravo kvalifikuje clanky 18, 20 a 21 [zdkona o smlouvé
o obchodnim zastoupeni] dot¢ené v fizeni jako imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Rimské
tmluvy, ¢linek 3 a ¢l. 7 odst. 2 Rimské imluvy ve spojeni se smérnici 86/653 [...] vykladany v tom
smyslu, Ze umoznuji uplatnit na smlouvu imperativni ustanoveni prava statu soudu, ktera poskytuji
$irsi ochranu, nez je minimalni ochrana stanovend smérnici [86/653], i kdyZz se ukaze, ze se smlouva
fidi pravem jiného clenského statu Evropské unie, do néhoz byla rovnéz provedena minimalni ochrana
poskytovand smeérnici [86/653]?“

K predbézné otazce

Uvodem je nutno upfesnit, Ze na zdkladé prvniho protokolu Rimské timluvy, ktery vstoupil v platnost
dne 1. srpna 2004, ma Soudni dviir pravomoc rozhodnout o této zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce tykajici se uvedené umluvy. Podle ¢l. 2 pism. a) tohoto protokolu ma totiz Hof van Cassatie
moznost pozadat Soudni dvir, aby rozhodl o predbéiné otizce tykajici se vykladu ustanoveni Rimské
umluvy, kterd vyvstala v ramci pfed nim probihajiciho fizeni.

Kromé toho nehledé na skutecnost, Ze otazka prislusnosti k rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni byla
pfedmeétem diskuse pred nalézacim soudem i odvolacimi soudy, predkladajici soud polozil Soudnimu
dvoru pouze jedinou otazku tykajici se rozhodného prava smlouvy, a povazoval se tudiz za prislusny
k rozhodnuti sporu na zakladé ¢l. II odst. 3 Umluvy o uznini a vykonu cizich rozhodé¢ich nalezi,
podepsané dne 10. cervna 1958 v New Yorku. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen
a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 19. c¢ervence 2012, Garkalns,
C-470/11, bod 17 a citovand judikatura). Soudni dvir tedy na polozenou otazku odpovi, aniz se bude
zabyvat otdzkou soudni prislusnosti.
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Podstatou otizky piredkladajiciho soudu je, zda museji byt ¢lanek 3 a ¢l. 7 odst. 2 Rimské dmluvy
vykladany v tom smyslu, Ze pouziti prava clenského statu, které si smluvni strany zvolily ve smlouvé
o obchodnim zastoupeni a které spliuje minimalni ochranu predepsanou smérnici 86/653, miize byt
soudem, ktery véc projednava a ktery mad sidlo v jiném clenském staté, vylouceno ve prospéch lex fori
z divodu vychazejictho z imperativni povahy pravidel upravujicich situaci nezavislych obchodnich
zastupcll v pravnim faddu posledné uvedeného clenského statu.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze ackoli se otizka polozend predkladajicim soudem netyka
smlouvy o prodeji nebo ndkupu zbozi, ale smlouvy o obchodnim zastoupeni upravujici provozovani
sluzby ndmorni prepravy, takze smérnice 86/653 nemize upravovat situaci dotcenou v ptivodnim fizeni
pfimo, nic to neméni na tom, Ze se belgicky zdkonodarce pfi provadéni ustanoveni této smérnice do
vnitrostatniho prava rozhodl uplatnit stejné zachdzeni na oba typy situaci (obdobné viz rozsudky ze
dne 16. brezna 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Sb. rozh. s. I-2505, bod 17, a ze dne 28. fijna 2010,
Volvo Car Germany, C-203/09, Sb. rozh. s. 1-10721, bod 26). Jak jiz kromé toho bylo uvedeno
v bodé 24 tohoto rozsudku, bulharsky zakonodarce se rovnéz rozhodl uplatnit rezim smérnice na
takového obchodniho zastupce odpovédného za sjednavani a uzavirani obchodd, jako je obchodni
zastupce dotceny ve véci v pivodnim fizeni.

Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud vnitrostatni pravni dprava prizptisobi feseni situaci, které jsou
Cisté vnitfni zdlezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem, zejména za uUlelem predejiti vyskytu
diskriminace nebo pripadnym narusenim hospodarské soutéze, existuje jasny zdjem na tom, aby se za
ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym
z unijniho prava jednotného vykladu, bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem, Recueil, s. I-4161, bod 32, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Poseidon Chartering, bod 16 a citovana judikatura).

V této souvislosti vyvstdva otdzka, zda miZze vnitrostatni soud na zakladé ¢l. 7 odst. 2 Rimské amluvy
vyloucit pouziti prava clenského stitu zvoleného smluvnimi stranami a provadéjictho zdvazna
ustanoveni unijnitho prava, a to ve prospéch prava jiného clenského statu, lex fori, kvalifikovaného
v tomto pravnim radu jako imperativni.

Podle spolecnosti NMB nemfize byt zdkon o smlouvé o obchodnim zastoupeni povazovan za zdkon
,z&vazné upravujici“ spor v pivodnim fizeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Rimské timluvy vzhledem k tomu,
Ze se tento spor tykad oblasti spadajici do plisobnosti smérnice 86/653 a ze pravo zvolené smluvnimi
stranami je pravem jiného clenského statu Unie, ktery rovnéz provedl tuto smérnici do svého
vnitrostatniho pravniho faddu. Podle spolecnosti NMB tak zdsady autonomie vile smluvnich stran
a pravni jistoty brani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
bylo pouziti bulharského prava vylouceno ve prospéch belgického prava.

Belgicka vlada tvrdi, Ze ustanoveni zdkona o smlouvé o obchodnim zastoupeni maji kogentni povahu
a mohou byt kvalifikovdna jako imperativni ustanoveni. V tomto ohledu tato vldda uvadi, ze tento
zakon, ackoli byl prijat jako provadéci opatfeni smérnice 86/653, priznal pojmu ,obchodni zastupce®
$irsi dosah nez tato smérnice vzhledem k tomu, ze uvedeny zdkon stanovi, ze vSichni obchodni
zastupci jsou povéreni ,sjedndvat a pripadné uzavirat obchody”. Belgicka vlida rovnéz ve svém
vyjadfeni trvala na tom, Ze tentyz zdkon roz$ifil mozZnosti odskodnéni ve prospéch obchodniho
zastupce v pripadé ukonceni jeho smlouvy, coz ma za nésledek, ze by spor v ptivodnim fizeni mél byt
posuzovan podle belgického prava.

Evropskd komise uplatiuje v podstaté argument, Ze jednostranné namitdni imperativnich pravidel
stitem je kazdopadné v rozporu se zdsadami, na kterych je zalozena Rimskd tmluva, zejména se
zakladnim pravidlem prednosti prava smluvné zvoleného stranami, pokud se jednd o pravo c¢lenského
statu, ktery do svého vnitrostatniho pravniho radu zaclenil dotcend imperativni ustanoveni unijntho

8 ECLIL:EU:C:2013:663



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 17. 10. 2013 — VEC C-184/12
UNAMAR

prava. V disledku toho nesméji ¢lenské staty jednat v rozporu s touto zakladni zdsadou systematickym
kvalifikovanim svych vnitrostatnich pravidel jakozto kogentnich, ledaze by se vyslovné tykala
vyznamného zdjmu.

Soudni dvir mél jiz prilezitost rozhodnout, ze ucelem smérnice 86/653 je harmonizovat pravo
¢lenskych statd, co se tyce pravnich vztaht mezi stranami smlouvy o obchodnim zastoupeni (rozsudky
ze dne 30. dubna 1998, Bellone, C-215/97, Recueil, s. I-2191, bod 10, ze dne 23. brezna 2006, Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, Sb. rozh. s. 1-2879, bod 18, a ze dne 26. bfezna 2009, Semen,
C-348/07, Sb. rozh. s. 1-2341, bod 14).

Z druhého bodu odtGvodnéni této smérnice totiz vyplyvd, Ze harmonizac¢ni opatfeni stanovend smérnici
maji mimo jiné za cil odstranit omezeni vykonu povoldni obchodniho zastupce, sjednotit podminky
hospodarské soutéze uvniti Unie a zvysit bezpecnost obchoda (rozsudek ze dne 9. listopadu 2000,
Ingmar, C-381/98, Recueil, s. I-9305, bod 23).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze zejména vnitrostitni ustanoveni, kterd podminuji platnost
smlouvy o obchodnim zastoupeni zapisem obchodniho zastupce do rejstfiku ur¢eného pro tyto tcely,
mohou zna¢né omezovat vznik a fungovani smluv o obchodnim zastoupeni mezi smluvnimi stranami
v raznych clenskych stétech, a jsou tedy v rozporu s cili smérnice 86/653 (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Bellone, bod 17).

V tomto ohledu maji ¢lanky 17 a 18 této smérnice klicovy vyznam, nebot definuji droven ochrany,
kterou zakonodarce Unie povazoval pro obchodni zdstupce v ramci vytvoreni jednotného trhu za
rozumnou.

Jak jiz Soudni dvar rozhodl, rezim zavedeny za timto icelem smérnici 86/653 ma imperativni povahu.
Clanek 17 této smérnice totiz zavazuje ¢lenské staty, aby zavedly mechanismus odskodnéni obchodniho
zastupce po zaniku smlouvy. Ackoli tento clanek nabizi clenskym statim moznost volby mezi
systémem odskodnéni a systémem nahrady skody, stanovi ¢lanky 17 a 18 uvedené smérnice presny
rdmec, v némz mohou clenské staty vyuzivat prostoru pro uvdzeni, pokud jde o vybér zpusobu
vypoc¢tu odskodnéni nebo ndhrady, které je tfeba poskytnout. Kromé toho se podle ¢lanku 19 téze
smérnice strany nemohou pred zanikem smlouvy odchylit od jejich ustanoveni v neprospéch
obchodniho zastupce (vyse uvedeny rozsudek Ingmar, bod 21).

Pokud jde o otdzku, zda muze vnitrostatni soud vyloucit pouziti prava zvoleného stranami ve prospéch
svého vnitrostdtniho préva, provadéjiciho ¢lanky 17 a 18 smérnice 86/653, je tfeba odkazat na clanek 7
Rimské amluvy.

Je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 7 této imluvy, nadepsany ,Imperativni ustanoveni, ve svém odstavci 1
urcCuje imperativni ustanoveni ciziho prava a v odstavci 2 téhoz clanku imperativni ustanoveni lex fori.

Clanek 7 odst. 1 uvedené umluvy tak umoznuje statu sidla soudu pouzit imperativni ustanoveni prava
jiné zemé, s niz vécné okolnosti Uzce souviseji, namisto prava pouzitelného na smlouvu. Pri
rozhodovani, zda maji byt takovd ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v Gvahu jejich povahu a ucel, jakoz
i dtsledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 téze umluvy, ten umoznuje pouzit pravni predpisy lex fori za okolnosti, kdy je
jejich pouziti zdvazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze podle ¢l. 7 odst. 1 Rimské tmluvy mize k pouziti imperativnich
ustanoveni ciztho prava vnitrostitnim soudem dojit pouze za vyslovné definovanych podminek, kdezto
znéni ¢l. 7 odst. 2 této imluvy nestanovi vyslovné zvlastni podminku pouziti imperativnich ustanoveni
lex fori.
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Je vsak tieba uvést, ze moznost dovolavat se existence imperativnich pravidel podle ¢l. 7 odst. 2 Rimské
umluvy se nedotyka povinnosti clenskych statt zajistit soulad téchto pravidel s unijnim pravem. Podle
judikatury Soudniho dvora totiz prindlezitost vnitrostitnich norem ke kategorii imperativnich
ustanoveni neznamend, ze nemaji byt v souladu s ustanovenimi Smlouvy, nebot jinak by nebyla
respektovana prednost a jednotné pouziti unijntho prava. Odivodnéni na zékladé takovych
vnitrostatnich pravnich predpist mohou byt unijnim pravem zohlednéna pouze jako vyjimky ze
svobod vyslovné stanovenych Smlouvou a pfipadné z naléhavych divodt obecného zdjmu (rozsudek
ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. I-8453, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze k tomu, aby c¢lensky stit mohl urcitd vnitrostatni ustanoveni
povazovat za imperativni ustanoveni, se musi jednat o ustanoveni, jejichz dodrzovani je povazovano za
natolik klicové pro zachovani politického, socidlnitho nebo hospodarského uspordadani doty¢ného
Clenského statu, Ze je nutné pozadovat jejich dodrzoviani po kazdé osobé nachazejici se na
vnitrostatnim tzemi tohoto clenského stitu, anebo jejich uplatnovani na vSechny pravni vztahy
existyjici v tomto clenském staté (vyse uvedeny rozsudek Arblade a dalsi, bod 30, jakoz i rozsudek ze
dne 19. ¢ervna 2008, Komise v. Lucembursko, C-319/06, Sb. rozh. s. 1-4323, bod 29).

Tento vyklad je rovnéz slucitelny se znénim ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rim I, které se nicméné ratione
temporis nepouzije na spor v ptvodnim fizeni. Podle tohoto clanku je totiz imperativni ustanoveni
takové ustanoveni, jehoz dodrzovani je pro stat pii ochrané jeho verejnych z4jmi, jako napf. jeho
politického, spolecenského a hospodarského usporadani, zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich
pouziti na kazdou situaci, kterd spadd do jejich oblasti pisobnosti, bez ohledu na rozhodné pravo,
které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo.

Pro tcely plného uplatnéni zisady autonomie vile smluvnich stran, coz je zakladni princip Rimské
tmluvy, prevzaty do nafizeni Rim I, je nutno zajistit, aby byla v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Rimské amluvy
respektovana svobodna volba rozhodného prava téchto stran v rdamci smluvniho vztahu, takze vyjimka
vztahujici se k existenci ,imperativntho ustanoveni” ve smyslu pravnich predpistt doty¢ného clenského
statu, stanovend v ¢l. 7 odst. 2 této umluvy, musi byt vykladana striktné.

Vnitrostatnimu soudu tak prislusi, aby pfi posuzovani povahy ,imperativniho ustanoveni”
vnitrostatniho prava, kterym zamysli nahradit ustanoveni zvolené smluvnimi stranami, zohlednil nejen
presné znéni tohoto ustanoveni, ale i obecnou systematiku a vSechny okolnosti, za kterych bylo prijato,
tak aby z nich bylo mozno dovodit, Ze toto ustanoveni ma imperativni povahu, protoze je vnitrostatni
zakonodarce prijal patrné s cilem chranit zdjem, ktery je dotéenym clenskym stitem povazovan za
zasadni. Jak zddraznila Komise, o takovy pripad se mize jednat, pokud provedeni ve staté sidla soudu
nabizi roz$ifenim oblasti plsobnosti smérnice nebo volbou S$irsiho vyuziti prostoru pro uvazeni,
ponechaného touto smérnici, vy$si ochranu obchodnich zastupcti na zakladé zvlastniho zajmu, ktery
Clensky stat priznava této kategorii statnich prislusnika.

Nema-li byt oslaben harmonizaéni Gc¢inek zamysleny smérnici 86/653 ani jednotné pouziti Rimské
umluvy na drovni Unie, je v rdmci tohoto posuzovani nicméné tfeba vzit v Gvahu skutecnost, Ze na
rozdil od smlouvy dot¢ené ve véci, ve které byl vydin vyse uvedeny rozsudek Ingmar a v niz bylo
vylouceno pouziti prava tieti zemé, je v ramci véci v pivodnim fizeni zdkonem, jehoz pouziti ma byt
vylouceno ve prospéch lex fori, zdkon jiného clenského statu, ktery podle vsech zucastnénych a podle
nazoru predkladajictho soudu spravné provedl smérnici 86/653.

S ohledem na vsechny predchazejici avahy je tfeba na polozenou otdazku odpovédét tak, ze c¢lanek 3
a ¢l. 7 odst. 2 Rimské umluvy museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze pouziti prava c¢lenského statu
Unie, které si smluvni strany zvolily ve smlouvé o obchodnim zastoupeni a které spliuje minimalni
ochranu predepsanou smérnici 86/653, miize byt soudem, ktery véc projednava a ktery ma sidlo
v jiném clenském staté, vylouceno ve prospéch lex fori z divodu vychdzejictho z imperativni povahy
pravidel upravujicich situaci nezavislych obchodnich zastupcti v pravnim radu posledné uvedeného
clenského statu pouze v pripadé, ze soud, ktery véc projednavd, podrobné konstatuje, ze v ramci
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tohoto provedeni povazoval zakonodarce statu sidla soudu v doty¢ném pravnim fadu za zésadni pfiznat
obchodnimu zastupci ochranu presahujici rimec ochrany stanovené uvedenou smérnici, pricemz v této
souvislosti zohledni povahu a ucel téchto imperativnich ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 3 a ¢l. 7 odst. 2 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980, museji byt vykladiany v tom smyslu, Ze pouZiti priva
clenského statu Evropské unie, které si smluvni strany zvolily ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni a které spliuje minimalni ochranu predepsanou smérnici Rady 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich
zastupci, miaze byt soudem, ktery véc projednava a ktery ma sidlo v jiném clenském stateé,
vylouceno ve prospéch lex fori z davodu vychazejictho z imperativni povahy pravidel
upravujicich situaci nezavislych obchodnich zastupcti v pravnim riadu posledné uvedeného
clenského statu pouze v pripadé, ze soud, ktery véc projednava, podrobné konstatuje, Ze v ramci
tohoto provedeni povazoval zakonodarce statu sidla soudu v doty¢ném pravnim radu za zasadni
priznat obchodnimu zastupci ochranu presahujici ramec ochrany stanovené uvedenou smeérnici,
pricemz v této souvislosti zohledni povahu a ucel téchto imperativnich ustanoveni.

Podpisy.
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